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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Dokumentation des Einflusses moderner Agroforstsysteme (AFS) auf das Landschaftsbild
wurde im Forschungsprojekt AUFWERTEN im Zeitraum von 2015 bis 2018 durch drei Begehungen
das Bewertungsverfahren nach Wobse (2002) angewandt. Dabei handelt es sich um eine etablierte
Methode der Landschaftsbildbewertung, nach der verschiedene Sinneseindriicke in der Landschaft
bezuglich der hierfur urséchlichen bzw. auslésenden Landschaftsqualitéit systematisch erfasst und
bewertet werden.

Die positiven wie auch negativen Assoziationen werden in einem standardisierten Bewertungsbo-
gen von zwel Personen unabhéngig voneinander erfasst und auf der Notenskala von 1 bis 5 bewer-
tet. Der Vorteil liegt in der intuitiven Anwendung der Notenbewertung, der besonderen
Berticksichtigung des Gesamteindruckes sowie individuell-subjektiver Sichtweisen. Anschliefend
werden die Bewertungsergebnisse miteinander verglichen und im Diskurs eine gemeinsame Be-
wertung gesucht. Als Bewertungseinheit dienen sog. Landschaftsbildeinheiten (LBE), ein raumlich
abgegrenzter aber tiberblickbarer Teil der Landschaft. Im Bewertungsprozess werden auch Ein-
flisse aus benachbarten Raumeinheiten als Zu- bzw. Abschlidge berticksichtigt.

Die Ergebnisse aus der Langzeitbeobachtung der Untersuchungsflachen im Modellgebiet AUF-
WERTEN zeigen — trotz methodisch bedingter Unschéirfen und sicherlich einer gewissen fachlichen
Voreingenommenheit der Bearbeiter pro Agroforstwirtschaft — tendenziell eine Aufwertung des
Landschaftsbildes, insbesondere in landschaftsésthetisch stark beeintriachtigten Landschaften.
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1 EINLEITUNG

Die Experteneinschitzung, ebenfalls ein objektbezogener Ansatz (vgl. zur metho-
dischen Einfiihrung in die Landschaftsbildbewertung), ist der gebrauchlichste Weg der Land-
schaftsbildbewertung und kommt in Deutschland haufig zur Anwendung (Hibner u. a. 2018),
beispielsweise in der strategischen Landschaftsplanung oder auch im Rahmen der gesetzlichen
Eingriffsregelung nach BNatSchG und BauGB (Hubner et al. 2019). Typischerweise werden die
Bewertungen innerhalb sogenannter Landschaftsbildeinheiten (LBE) durchgefiihrt, sodass die Ab-
grenzung dieser Einheiten anhand visuell wahrnehmbarer Grenzen (z. B. Waldrand) den ersten
Bearbeitungsschritt darstellt. Eine besondere Rolle bei der Abgrenzung der LBE spielt das Relief.

Wobse (2002) liefert mit seinem konsensbasierten Vier-Augen-Prinzip ein vergleichsweise einfach
anzuwendendes Verfahren der expertenbasierten Landschaftsbildbewertung. Wobse gehért mit
seinem hermeneutisch-formaldsthetischen Ansatz neben Nohl (2001), der sehr stark den empi-
risch-psychologisch ausgerichteten Ansatz verfolgt, zu den zwei wichtigsten Protagonisten in der
Landschaftsbildbewertung in Deutschland (Roth und Bruns 2016). Hierbei wird auf Erklarungs-
versuche, warum die jeweilige Person, die eine Bewertung durchfithrt, einen bestimmten Land-
schaftseindruck als schon bzw. weniger schon empfindet, weitestgehend verzichtet. Stattdessen
wird nach einem Zahlenschema analog zu Schulnoten bewertet. Eine Besonderheit ist, dass posi-
tive bzw. negative Einfliisse aus benachbarten LBE zu einer begrenzten Auf- bzw. Abwertung fiih-
ren.

2 METHODIK

2.1 Vorgehensweise

Das Bewertungsverfahren zum Landschaftsbild nach Woébse (2002) ist eine etablierte Methode, um
verschiedene Sinneseindriicke in der Landschaft beztiglich der hierfiir urséchlichen bzw. auslésen-
den Landschaftsqualitit systematisch zu erfassen und zu bewerten. Die positiven wie auch nega-
tiven Assoziationen werden in einem standardisierten Bewertungsbogen von zwei Personen
unabhingig voneinander erfasst und auf Notenskalen von 1 bis 5 bewertet (1 = sehr gut; 2 = gut;
3 = befriedigend, 4 = mangelhaft, 5 = unbefriedigend). Der Vorteil liegt in der intuitiven Anwen-
dung der Notenbewertung und der damit erreichten Zeitersparnis, die insbesondere im Geldnde
Vorteile mit sich bringt. AnschlieBend werden die Bewertungsergebnisse miteinander verglichen
und im Diskurs eine gemeinsame Bewertung gesucht. Als Bewertungseinheit dienen sogenannte
Landschaftsbildeinheiten (LBE), ein rdumlich abgegrenzter aber tUberblickbarer Teil der Land-
schaft. Im Bewertungsprozess werden jedoch auch Einflisse, die aus benachbarten Raumeinheiten
einwirken als Zu- bzw. Abschlédge (in begrenztem Rahmen) berticksichtigt.

Das Verfahren nach Wébse ist verglichen mit anderen Verfahren, wie beispielsweise dem Erlebnis-
wert (We-Wert) nach Nohl u. a. (1986), anschaulich dargestellt in (Junker 2005), mit weniger Auf-
wand anzuwenden. Bei der Methode nach Wobse werden jahreszeitliche Unterschiede im
Bewertungsresultat, wie sie beispielsweise von Schiipbach et al. (2009) als besonders relevant her-
ausgestellt wurden, dahingehend versucht zu minimieren, als dass die Vor-Ort-Begehungen mdég-
lichst zur gleichen Jahreszeit durchgefithrt werden.

2.1.1 Abgrenzung der Landschaftsbildeinheit (LBE)

In einem ersten Schritt erfolgt anhand von Luftbildern eine erste Raumabgrenzung entlang von
(vermuteten) Sichtbegrenzungen (Waldrénder, Ortsrander etc.). Das Geldndeprofil kann mittels
Google Earth und der Funktion ,,check elevation profile” dargestellt und in die Abschétzung einbe-
zogen werden. Der damit gewonnene Uberblick wird in der ersten Geléindebegehung verifiziert und
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gegebenenfalls korrigiert. Die GesamtgroBe einer Landschaftsbildeinheit sollte einen Radius von
500 m ausgehend vom idealen Mittelpunkt nicht tiberschreiten. Jeder optisch als Raumeinheit
wahrgenommene Teilbereich einer Landschaft wird fiir sich bewertet.

2.1.2 Bewertung anhand des Erfassungs- und Bewertungsbogens

Folgende Bereiche werden im standardisierten Bewertungsbogen nach Wobse (2002) abgefragt
(vgl. Anhang):

e Landschaftsbildpriagende und kulturlandschaftlich wertvolle Elemente (flachig, linear, ein-
zeln). Daraus erfolgt zunéchst die rein optische Bildbewertung, ohne Einwirkungen aus
benachbarten Landschaftsbildeinheiten und ohne Storfaktoren einzubeziehen — A-Wert;

e Erfassung von Storfaktoren (flachig, linear, punktuell). Entsprechend dieser Stérfaktoren
und negativer Wirkungen aus Nachbareinheiten werden Abzilige in der Bewertung vorge-
nommen — B-Wert;

e Fir positive Wirkungen aus Nachbareinheiten konnen Zuschliage gewahrt werden — C-
Wert;

e AbschlieBend erfolgt die Gesamtbewertung, indem die Note aus der Bildbewertung abziig-
lich der Abziige und zuziiglich der Zuschldge berechnet wird — D-Wert.

2.2 Kurzdarstellung der Untersuchungsflichen

2.2.1 Landwirtschaftsbetrieb Domin

Der Betrieb der Familie Domin liegt in Peickwitz, einem Ortsteil der brandenburgischen Kreisstadt
Senftenberg im Landkreis Oberspreewald-Lausitz (OSL). Die Untersuchungsflachen liegen am
westlichen Rand des rund 400 Einwohner zdhlenden Dorfes innerhalb des Landschaftsschutzge-
biets (LSG) ,Elsterniederung und westliche Oberlausitzer Heide zwischen Senftenberg und
Ortrand” (26.189 ha Gesamtgrof3e nach Beschluss Nr. 05-8/87 des Rates des Bezirkes Cottbus vom
15. Juli 1987).

Die Anlage eines Agroforstsystems wurde von Landwirt Thomas Domin insbesondere als eine ge-
eignete Moglichkeit zum Bodenschutz ausgewahlt. Die leichten Boden, wiederkehrende Dirren in
Std-Brandenburg (siehe ) und nicht zuletzt die Lage des Betriebes unmittelbar am
Ortsrand flossen in die Entscheidung des Betriebsleiters ein, ein Agroforstsystem anzulegen.

Die Betriebsfliche von insgesamt 320 ha umfasst 285 ha Acker- und 35 ha Dauergrinland. Der
Boden gilt mit 20 bis 25 Bodenpunkten als wenig fruchtbar, zudem liegt ein Defizit in der Wasser-
versorgung vor (Wiirdig et al. 2020). Das Agroforstsystem am Landwirtschaftsbetrieb Domin wurde
Ende Mérz 2015 angelegt (Domin 2016). Der Geholzflachenanteil betragt 4,7 ha. Die Geholzstreifen
haben unterschiedliche Funktionen und weisen verschiedene Gehdélzarten und Umtriebszeiten auf.
Die ersten Flachenplanungen der Innovationsgruppe AUFWERTEN aus dem Jahr 2014 sind in
Abb. 1 dargestellt.

In der Umsetzung wurde von den Planungen beziiglich der genauen Lage der Agrarholzstreifen,
den Abstidnden zwischen den Geholzen und der Sortenwahl der gepflanzten Gehdlze etwas abgewi-
chen (Abb. 2, Tab. 1). Nahere Informationen zur Planung und Umsetzung enthilt
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Abbildung 1: Urspriingliche Planung der Agroforstfliche des Landwirtschaftsbetriebes Domin (Quelle: Domin 2016)

Legende
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Landschaftsbild-
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Abbildung 2: Aufnahmepunkte der Fotos der Demonstrationsflichen am Landwirtschaftsbetrieb Domin, Peickwitz
(Quelle: GoogleEarth Luftbildaufnahme vom 5. September 2017, Sichthohe 2 km)
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Tabelle 1: Charakterisierung der Agroforstflache des Landwirtschaftsbetriebes Domin nach Baumarten, Zielstellung, Um-
triebszeit und Flache (Nummerierung siehe Abb. 2)

( A
# Zielstellung Umtriebszeit Flache
I Robinie zur Herstellung von Pfihlen et lang, 0,92h
obinie z erstellung vo dhlen etc. 9-10 Jahre b a
. . mittel,
1T Pappel zur Holzhackschnitzelproduktion 0,67 ha
5-6 Jahre
.. . . kurz,
111 Robinie zur Holzhackschnitzelproduktion 0,45 ha
3-4 Jahre
. . kurz,
1A% Pappel zur Holzhackschnitzelproduktion 0,43 ha
3-4 Jahre
. . mittel,
A\ Pappel zur Holzhackschnitzelproduktion 0,82 ha
5-6 Jahre
VI Pappel / Erle entlang eines Grabens zur Holzhackschnitzel- mittel, 0.57h
produktion, Anlage 03/2015 5-6 Jahre olha
VII Mischung aus Hartholz (u.a. Feldahorn) und Obstbdumen lang, 0.43h
zur Wertholz-/ Obstproduktion >20 Jahre ’ a
. . lang,
VIII Pappel / Erle zur Scheitholzproduktion, Anlage 2016 0,45 ha
9-10 Jahre
X Pappel / Weide zur Holzhackschnitzelproduktion, Anlage mittel, 0.42 ha
2016 5-6 Jahre ’
\ J

Die Landschaft, in der die Agroforstflachen des Betriebes Domin liegen, wurde in zwei Landschafts-
bildeinheiten untergliedert. Die Landschaftsbildeinheit ,,Griinland“ (GL) liegt nérdlich des Wiesen-
grabens. Der Blick wird nordwestlich vom Waldrand und 6stlich vom Ortsrand Peickwitz begrenzt.
Die Griinlandfléche stellt einen degradierten Niedermoorstandort dar und die Gehélzstreifen wur-
den unter entsprechender Beriicksichtigung des Griunlanderhaltungsgebot angelegt!l. Stdlich
grenzt das Gebiet an die Landschaftsbildeinheit ,,Ackerland® (AL). Diese reicht siidlich des Wiesen-
grabens bis zur Bahntrasse, wird 6stlich von den Gebiduden des Landwirtschaftsbetriebs Domin
und westlich vom Waldrand begrenzt.

2.2.2 Massener Hofe

Im Jahr 2017 wurden durch die Innovationsgruppe AUFWERTEN gemeinsam mit der Produktiv
und Service Agro GmbH Massen & Co. KG (Massener Hofe) weitere Agroforstflichen zur Versor-
gungssicherung des Heizwerkes Massen geplant (siehe ). Die zwel verschiedenen
Entwirfe dieser Planung fiir die Massener Hofe (Massen, Flur 1, Flurstiick 588) sind in Abb. 3
dargestellt.

Die bisherige Fruchtfolge auf den beplanten Flichen war Winterroggen und Mais im Wechsel.
Durch die Umsetzung der Agroforstpflanzung énderte sich die Bearbeitungsrichtung von Ost-West
nach Nord-Siid. Die préferierte Nord-Siid Ausrichtung der Geholzstreifen reduziert einerseits die
Beschattung der Ackerkulturen auf ein Minimum, andererseits wird der Wind aus der Hauptwind-
richtung West vermindert (Windschutzwirkung).

Insgesamt wurden auf der Beobachtungsflache Massener Hofe 16.150 Pappelstecklinge gepflanzt,
uberwiegend als flinfreihiger Pflanzverband mit 2,4 m Abstand zwischen den Reithen und 40 cm

" In der Vergangenheit wurde bereits einmal ein Umbruch und Neueinsaat der Fliache (in Abstimmung mit der uNB und dem Amt fir
Landwirtschaft) zur Griinlanderneuerung genehmigt.
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Abstand innerhalb der Reihe (Wurdig und Skalda 2020). Mit einem Pflegeabstand von weiteren
2,4 m beiderseitig des Streifens belduft sich die Gesamtbreite auf rund 15 m. Der Abstand zwischen
den Geholzstreifen betragt 66 m, das Vorgewende ist 24 m breit. Die Geholzstreifen nehmen dabei
1,85 ha der insgesamt 10 ha groBlen bewirtschafteten Gesamtfldche ein.

¥

Jof5chma'ent /
/ '

/P
A3
LY
>

Abbildung 3: Zwei Planungsbeispiele der Agroforstfliche der Massener Hofe (umgesetzt wurde die rechts befindliche Va-
riante; Quelle: GoogleEarth Luftbildaufnahme)

Folgende Uberlegungen sind dabei in die Planungen des Agroforstsystems Massener Héfe einge-
flossen:

e An der Westseite ca. 28 m ,,Puffer” lassen: falls dieses Flurstiick einmal nicht mehr durch
den Landwirtschaftsbetrieb ,Massener Hofe bewirtschaftet werden wiirde, wire noch ge-
nigend Platz, um diese Fliche mit Ackerkulturen zu bestellen; bei lediglich 8 m Puffer
(Nachbarschaftsrecht) wére dies dann nicht mehr moglich.

e das Vorgewende von 28 m (Nordteil) ermdéglicht die Befahrung mit einer Pflanzenspritze
von 24 m Breite; sollte eine Breite von 36 m im Betrieb genutzt werden, sollte das Vorge-
wende entsprechend vergréBert werden.

e Der Geholzstreifen auf der Eigentumsfliche der Massener Hofe (Ostteil) sollte lediglich
10 m breit sein, um nicht genau auf der Grenze zu den anderen Flurstiicken zu liegen; der
laut Nachbarschaftsrecht einzuhaltende Abstand wird allerdings so nicht eingehalten.

e Die Absténde zwischen den Gehoélzstreifen auf dem Hauptteil der Flache sind 42 m; was
ein Vielfaches der gdngigen Arbeitsbreite von 6 m ist (gute Erfahrungen bei anderen Land-
wirten).

¢  Windschutz: fur einen optimalen Windschutz wire ein Streifen parallel zur Stromleitung
ideal, doch dieser wiirde den Schlag nochmals teilen. Allerdings kénnte ein solcher stidlich
der Trasse noch ergédnzt werden (nicht in Skizze).

e Die Breite der Geholzstreifen betrdgt max. 15 m, was der Agroforstsystem-Definition der
Innovationsgruppe AUFWERTEN entspricht (Stichwort: zukiinftiger Nutzungscode; vgl.
).

In Abbildung 4 und Tabelle 2 sind weitere Informationen zur Lage der Aufnahmepunkte der Land-
schaftsbildbewertung sowie zur umgesetzten Agroforstfliche der Massener Hofe aufgefiihrt.
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Abbildung 4: Aufnahmepunkte der Fotos der Demonstrationsfliche Massener Héfe (Quelle: GoogleEarth Luftbildauf-
nahme vom 1. Juni 2017, Sichthéhe 1,2 km)

Tabelle 2: Charakterisierung der Agroforstflache der Massener Hofe nach Baumarten, Zielstellung, Umtriebszeit und Fla-
che (Nummerierung siehe Abb. 4)

# Zielstellung Umtriebszeit Flache
Pappel-Stecklinge (Hybride 275) zur Holzhackschnitzel- -
I produktion, 2.900 Stiick in vier Reihen gepflanzt, im Ap- ’ 0,33 ha
. 5-6 Jahre
ril 2017
: e o . mittel,
1I Pappel-Stecklinge (Max 4), 4.600 Stiick in fiinf Reihen 0,63 ha
5-6 Jahre
I Pappel Stecklinge (Hybride 275), 5.300 Stiick in finf Rei- mittel, 0.55 ha
hen 5-6 Jahre
: e o . mittel,
v Pappel Stecklinge (Max 4), 3.350 Stiick in fiinf Reihen 0,34 ha
5-6 Jahre

2.2.3 Gewerbegebiet Massen

Das Amt Kleine Elster (Niederlausitz) betreibt ein Holzhackschnitzelheizwerk einschlieBlich Nah-
wirmenetz (Inbetriebnahme Dezember 2014) und versorgt die 6ffentlichen Liegenschaften in der
Gemeinde Massen (Schule, Turnhalle, Burogebdude und Verwaltungsgebdude) mit Warme
(Schulze 2020). Die ersten Anpflanzungen mit schnellwachsenden Baumarten zur Energieholzver-
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sorgung des Heizwerkes in Massen erfolgten im Jahr 2012 (Fléache I in Abb. 5). Durch den gestie-
genen Bedarf wurden insgesamt vier Flichen mit verschiedenen Pappelarten bepflanzt (Tab. 3),
mit einer Gesamtflache von jetzt tiber 11 ha.

Legende
AFS Agroforststreifen

Standorte mit Foto-
nummern
Landschaftsbild-
einheit

Abbildung 5: Aufnahmepunkte der Fotos im Bereich der Kurzumtriebsgeholze im Gewerbegebiet Massen (Quelle:
GoogleEarth Luftbildaufnahme vom 1. Juni 2017, Sichthéhe 2,8 km)

Bei den Untersuchungsflachen im Gewerbegebiet Massen handelt es sich tiberwiegend um flachige
Anpflanzungen, sodass die in der Agroforstwirtschaft favorisierten streifenférmigen Strukturen
nicht angewandt wurden. Allerdings ist die Bewertung des Effektes auf das Landschaftsbild eben-
falls Teil der Untersuchung.

Tabelle 3: Charakterisierung der Kurzumtriebsflichen im Gewerbegebiet Massen nach Baumarten, Zielstellung, Um-
triebszeit und Flache (Nummerierung siehe Abb. 5)

# Zielstellung Umtriebszeit Flache
I Pappeln (Sorten Max 1 und Hybride 275), Anpflanzung kurz, 3.0 ha
im Friithjahr 2012, erste Ernte im Frithjahr 2016 3-4 Jahre ’
Pappeln (Sorten Max 1, Max 3, Max 4, Hybride 275 und urz
1I Matrix 24 und 49), Anpflanzung Friithjahr 2013, erste 3 413 I; 5,0 ha
Ernte im Frithjahr 2017 “hCanre
I Pappeln (Sorten: Rochester und Jacometti), Anpflanzung mittel, 2.93 ha
im Frihjahr 2014, erste Ernte im Frithjahr 2019 5-6 Jahre ’
Pappel (Sorte: Hybride 275), Anpflanzung im Frithjahr mittel,
I h
v 2016 5-6 Jahre 0:55 ha

Die Geholzflachen, die Hackschnitzellagerflichen in ehemalig militérisch genutzten Flugzeughan-
gars sowie die Verwertungsanlage im Heizwerk kénnen besichtigt werden und sind durch ein Rad-
wegekonzept miteinander verbunden (siehe ).

10



Agroforst und Landschaftsbild — Teil 2

3 ERGEBNISSE

3.1 Landwirtschaftsbetrieb Domin

3.1.1 LBE Grunland

In der Landschaftsbildeinheit (LBE) Griunland sind im Untersuchungszeitraum 2015 bis 2018 ins-
gesamt kaum Verdnderungen in der Bewertung aufgetreten, allerdings sind unterschiedlich stark
einwirkende externe Faktoren auBBerhalb der LBE festzustellen (Tab. 4). Der A-Wert (Bildwertung)
steigt im Gesamtzeitraum zwar leicht um 0,5 Punkte, allerdings wird diese Verbesserung durch
die Wirkung der omnipréisenten Hochspannungsleitung innerhalb und aullerhalb der LBE wieder
aufgehoben.

Tabelle 4: Ergebnisse Landwirtschaftsbetrieb Domin, LBE Grinland

Datum Wertvolle Elemente A Storfaktoren B C Bemerkungen D

Flichig: Grinland/ Wiese
Linear: Allee, Graben m.

Ersterfas- Schilf, Hecken, harmoni- Positiv v.a. Weiden,
scher Ortsrand, schoner Linear: Energie- unbefestigter Weg,
sung 2,0 | 1,0 0,0 7 sl Hol 3,0
(19.05.2015) Weg/ Hohlweg“ . trasse ! aunpfihle aus Holz,
Punktuell: schone Einzel- Heuschreckenzirpen
baume (wenig), Geblisch
(wenig)
Flachig: Grinland/ Wiese Positiv: rauschendes
Linear: Allee, Graben m. 25 Schilf, vielgestaltiger 25
Schilf, Hecken, harmoni- ’ Waldrand im Norden, >
1. Wieder- scher Ortsrand, schoner Linear: Enercie- Starenschwérme, Vo-
holung Weg/ Hohlweg S g 0,0 00 gelgezwitscher
(29.09.2016) Punktuell: schéne Einzel- ’ Negativ: leise Moto-
baume (wenig), Geblisch 3.0 rengerdusche durch 3.0
(wenig), Zaun aus Holzpfah- ’ Wind tibertont, blaue ’
len Béander
Flachig: Grunland/ Wiese/
Weide,
2. Wieder- Linear: Allee, Graben von Linear: Enereie-
holung Schilf verdeckt, Hecken, 1,5 Kse.’ g 1,5 0,0 keine 3,0
(12.09.2018)  Schilf/ Sukzession, Agro- ’
forststreifen

Punktuell: Gebiisch

Erkldrung: A = Bildwertung (nur optisch, ohne Einwirkungen aus Nachbareinheiten), B = Abziige (aus Storfaktoren und
negative Wirkungen aus Nachbareinheiten); C = Zuschlédge (positive Wirkungen aus Nachbareinheiten), D = Gesamtnote =

A+B-C

Je schoner eine Landschaft erscheint, wie die hier untersuchte LBE Griinland, desto negativer
wirken sich extreme Storfaktoren aus, zumal von der Energietrasse neben der optischen Beein-
trachtigung auch ein kontinuierliches Brummen ausgeht. Hinsichtlich solcher direkten bzw. mas-
siven Storfaktoren konnen Agroforstgeholzstreifen nur sehr begrenzt Einfluss nehmen.
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3.1.2 LBE Ackerland

Fir die LBE Ackerland ist insgesamt deutliche Verbesserung der landschaftsidsthetischen Qualitat
von 4,0 zum Zeitpunkt der Ersterfassung 2015 auf 2,0 bei der zweiten Wiederholung 2018 aufge-
treten (Abb. 6, Tab. 5). Zwar geht der negative Einfluss der Storfaktoren B aus der Einheit und aus
benachbarten Regionen um 0,5 Punkte zuriick, deutlicher ist allerdings eine Verbesserung in der
Basisnote A innerhalb der LBE Ackerland von 3,5 auf 2,0.

Tabelle 5: Ergebnisse Landwirtschaftsbetrieb Domin, LBE Ackerland

Datum Wertvolle Elemente A Storfaktoren B C Bemerkungen D
Flachig: Larmbelés- Negativ: Schwaches Mo-
tigung (leicht), Mo- torengerdusch, Land-
Ersterfas- Flachig: Ackerland nokultur (Mais) wirtschaftlicher Betrieb
Linear: Hecken (am Linear: Energie- mit Fotovoltaik quer zum
sung Rand). Feldrai 3,5 1,0 0,5 Dach. Sil 8 4,0
(19.05.2015) and), Feldrain trasse . ach, Silo, grofle
e Punktuell: Gebiisch Einzeln: landwirt- Schlége, Hochspan-
schaftl. ,Industrie- nungsleitung,
gebdude” Positiv: Wald / Waldrand
M& Ackerland 3.0 Flachig: Larmbelés- 0.5 Negativ: aufgestdnderte
. Linear: kaum Hecken, ’ - » .
1. Wieder- Feldrain. Aeroforst- tigung, (monokul- Fotovoltaikanlage, Bahn-
holung streifen 8 tur-Edeltannen) 1,0 trasse, schwache Moto- 3,5
(29.09.2016) Punktuell: Gebiisch Linear: Energie- rengerdusche in der
. 2,5 trasse (Bahntrasse) 0,0 Umgebung

(nur eines)

Acker im Norden: Stop-
pel, mit Untersaat, im
Stiden: gegrubberter

0,5 0,5 Maisacker, in der Ferne 2,0
andere Kulturen,
Positiv: Verdeckung des
Betriebes

Flachig: Ackerland,

(hohere Kulturvielfalt) Flachig: Larmbelés-
Linear: Hecken (am 2.0 tigung (randlich)
Rand), Feldrain, Agro- ’ Linear: Energie-
forststreifen trasse

Punktuell: Gebuisch

2. Wieder-
holung
(12.09.2018)

Erkldrung: A = Bildwertung (nur optisch, ohne Einwirkungen aus Nachbareinheiten), B = Abziige (aus Storfaktoren und
negative Wirkungen aus Nachbareinheiten); C = Zuschlédge (positive Wirkungen aus Nachbareinheiten), D = Gesamtnote =

A+B-C

Die deutliche Aufwertung bei den Flachen des Landwirtschaftsbetriebes Domin ist zum einen auf
die nahezu vollstdndige Verdeckung der Betriebsstétte durch die angelegten Agroforstgehdélzstrei-
fen zurtckzufiihren (Abb. 6). In der Vergangenheit wurden eine aufgestédnderte Photovoltaikanlage
quer zum Dach, landwirtschaftliche Betriebsgebdude, die Biogasanlage und Silos beméngelt und
fihrten zu Abzlugen. Als zweiter positiver Effekt ist eine deutliche Anreicherung und Strukturie-
rung der Landschaft durch Gehélze festzustellen. Aullerdem fiihrte die Anlage von Agroforstge-
holzstreifen zu einer neuen Untergliederung der Ackerflichen. Dies fithrte dazu, dass auf den
entstandenen Teilflichen verschiede Kulturen angebaut werden und damit die landschaftliche
Diversitiat zuséitzlich erhoht und das Landschaftsbild positiv verdndert wurde.
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d)

Abbildung 6: Verdeckende Wirkung durch Agroforstgeholzstreifen: a) Aufnahme vor Anlage des Agroforstsystems Land-
wirtschaftsbetrieb Domin, Mai 2015, b) Aufnahme Oktober 2016, ¢) Aufnahme 2018 und d) Fotomontage basierend auf der
Aufnahme von Mai 2015 (Quelle: eigene Aufnahmen (Hibner et al. 2016))

3.2 Massener Hofe

Fir die Untersuchungsfliche Massener Hofe wurden lediglich zwei Begehungen durchgefiihrt, da

die Flachen erst 2017 angelegt wurden. Die Ergebnisse der zwei Geldndeerhebungen und daraus

resultierender Landschaftsbildbewertungen sind in Tabelle 6 zusammengefasst.

Tabelle 6: Ergebnisse Massener Héfe, Standort Ponnsdorfer Str.

Datum Wertvolle Elemente A Storfaktoren B C Bemerkungen D
%ggsizlg)e rll\igldil(ﬁg q Flichig: Larmbelasti- Negativ: Straflen-
(Kiefernwald am Rand) gung l‘i‘rm von auB'en ge-

Ersterf Li . Graben. Heck Linear: Strafle, Ener- ring / mittel, in

rstertas- ineat: Liraber, Hecken, gietrasse, hésslicher Teilen ausge-
sung harmonischer Ortsrand 3,0  Nr 0,5 0,0 B Ackerl 3,5
(30.09.2016)  (viele Koniferen) Ortsrand, zwei Nie- raumte Acker and-
T Punktuell: Feldeehslz derspannungstrassen schaft mit

Wnsetein (eZiegeel;) © Einzeln: zwei WKA randlichen Feldge-
Kirche® gl (auBerhalb LBE) holzen
Flachig: Ackerland
Linear: Graben, Hecken,, Linear: Strafle, Ener-

1. Wieder- Ruderalflichen innerhalb gietrasse

holung der angelegten Agroforst- 3,0 Einzeln: Industriege- 1,0 0,0 4,0

(12.09.2018)

streifen, Agroforststreifen
Punktuell: Hochstand
aus Holz

baude, WKA , Funk-
mast, Schornstein

Erklarung: A = Bildwertung (nur optisch, ohne Einwirkungen aus Nachbareinheiten), B = Abziige (aus Storfaktoren und
negative Wirkungen aus Nachbareinheiten); C = Zuschldge (positive Wirkungen aus Nachbareinheiten), D = Gesamtnote =

A+B-C
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Die minimalen Abweichungen in der Bewertung liegen im Bereich der anzunehmenden Ungenau-
igkeiten. Der Effekt der noch relativ jungen Pflanzungen konnte bei der Abschlussbegehung noch
nicht durchschlagen. Dies lag unter anderem auch an dem unterdurchschnittlich entwickelten Be-
stand aufgrund groBler Trockenheit im Pflanzjahr, groBem Unkrautdruck u.a. durch die Acker-
winde aufgrund mangelnder Pflege, sowie falsch eingesetztem Pflanzenschutzmittel. Teilweise
mussten Geholze nachgepflanzt werden, um die Ausfille zu kompensieren. Mittlerweile dirften
die Pappeln gewachsen und die Agroforstflichen deutlich sichtbarer in der Landschaft sein bzw.
einen Effekt auf das Landschaftsbild haben. Zu erwarten ist, dass die nahen Windenergieanlagen
(WEA), je nach Sichtachse, teilweise verdeckt werden. Insbesondere die Anlieger mit Blick von der
Wohnbebauung sollten von der Verdeckung der WEA profitieren.

3.3 Gewerbegebiet Massen

Wie eingangs erwihnt, handelt es sich bei den Untersuchungsflachen im Gewerbegebiet Massen
uberwiegend um flachige Anpflanzungen von schnellwachsenden Geholzen. Die Ergebnisse der
Landschaftsbildbewertungen sind in Tabelle 7 zusammengefasst.

Tabelle 7: Ergebnisse Gewerbegebiet Massen

Datum Wertvolle Elemente A Storfaktoren B C Bemerkungen D

Flachig: WKA. Ausge-

raumte Landschaft, Larm-
beléstigung, ausgeraumte 0,75
Landschaft

Flachig: Ackerland,
Laubwald, KUP 2,75

Linear: Baumreihe, Negativ: Stra-

Ersterfas- . Linear: Strafle (auBerhalb, . .
Hecken, (harmonischer - . . Benldrm mittel
sung . zieht aber rein), Energie- 0,0 .. 3,5
Ortsrand im Osten, au- L Positiv: Feldler-
(30.09.2016) trasse, (hasslicher Orts- -
Berhalb) . che, Elster
.. . rand teilw. verdeckt durch
Punktuell: schéne Ein- 3.0 0.5
zelbaume, Gebiisch ’ KUP), Baracken ’
’ Einzeln: Industriegebéude,
WKA
Flachig: Ackerland,
1. Wieder- Nadelwald (am Rand), Flachig: Larmbelédstigung
h.ol o KUP Linear: hésslicher Orts-
ung Linear: Baumreihe, 3,0 rand, hésslicher Weg 1,0 0,0 keine 4,0
(12.09.2018) K inzeln: Ind ‘egebiud
Standort 1 Hecken . Einzeln: Industriegebéude,
Punktuell: schéne Ein- WKA, Funkmast
zelbdume,
Flachig: Ackerland,
Grinland/Wiese/Weide, 0.5 3.0
. Nadelwald (Kiefer), e . > >
1. Wieder- KUP Flachig: Ausgerdaumte Positiv: Blitter-
holung . . . Landschaft =
Linear: Baumreihe, 2,5 . . . 0,0 rauschen einer
(12.09.2018) Hecken. schéner Wee/ Einzeln: Industriegebéude, roBen Birke
Standort 2 ’ & WKA, Funkmast &
Hohlweg 1,0 3,5

Punktuell: schone Ein-
zelbdume, Gebiisch

Erklarung: A = Bildwertung (nur optisch, ohne Einwirkungen aus Nachbareinheiten), B = Abziige (aus Stoérfaktoren und
negative Wirkungen aus Nachbareinheiten); C = Zuschlége (positive Wirkungen aus Nachbareinheiten), D = Gesamtnote =

A+B-C

Die Abweichungen in der Bewertung liegen dabei im Bereich der anzunehmenden Ungenauigkei-
ten. Dennoch kann festgehalten werden, dass auch in den Untersuchungsflachen nahe dem Gewer-
begebiet Massen eine gewisse Aufwertung durch die Verdeckung eines Recyclinghofes bzw. eines
wenig ansprechenden Ortrandes stattgefunden hat. Da die Pflanzungen aber zum Grofteil bereits
bei der erstmaligen Bewertung vorhanden waren, konnte der Effekt nicht berticksichtigt werden.

Durch die Wahl von zwei Standorten (Standort 1 starker entfernt und Standort 2 in direkter Néhe),
wurde jeweils ein etwas anderer Bildeindruck erzielt. Wahrend aus der Ferne keine besonderen
Effekte der kleinen Kurzumtriebsflichen wahrnehmbar waren, konnte in direkter Nédhe ein gerin-
ger aber durchaus als positiv zu bewertender Effekt wahrgenommen werden.
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4 FAZIT

Die Ergebnisse aus der Langzeitbeobachtung der Untersuchungsflachen im Modellgebiet AUF-
WERTEN zeigen — trotz methodisch bedingter Unschéirfen und sicherlich einer gewissen fachlichen
Voreingenommenheit der Bearbeiter pro Agroforstwirtschaft — tendenziell eine Aufwertung des
Landschaftsbildes.

Von besonderer Relevanz erscheint der positive Effekt der Aufwertung des Landschaftsbildes in
landschaftsasthetisch stark beeintriachtigten Landschaften. Die gestalterischen Moglichkeiten zur
gezielten Verdeckung bestehender landschaftsésthetischer Beeintriachtigungen, wie beispielsweise
Infrastrukturbauten, Eisenbahnstrecken, Autobahnen, Strallen, Industrieanlagen oder Gewerbe-
gebiete, sind prinzipiell vorhanden. Die Pflanzung von Agroforstsystemen und die Flachenauswahl
konnte dahingehend optimiert werden, den visuellen Eindruck solcher ,technischen Strukturen®
durch die gezielte Anlage von Agroforstsystemen und durch eine damit erzeugte Verdeckung abzu-
mildern. Die Ergebnisse der Bevolkerungsumfrage in (Hubner et al. 2020) haben
die hohe Relevanz und das Potenzial der Verdeckung baulicher Strukturen fiur die Landschafts-
bildaufwertung bereits gezeigt.

Fir die Raumplanung ergibt sich daher die Herausforderung, einen objektabhéngigen Zielkorridor
zu identifizieren, der sich aus landschaftsisthetischer Sicht besonders fiir die Anlage eines Agro-
forstsystems eignet und diesen bei der fachlichen Abwégung entsprechend zu gewichten. Dies ist
beispielsweise bei der Errichtung von Freiflachenphotovoltaikanlagen gesetzlich vorgeschrieben,
allerdings handelt es sich bei der Pflanzung von Geholzen nicht um einen baulichen Eingriff, der
eine rechtlich verbindliche Regelung verlangt.

Die hier dargestellten Ergebnisse der Expertenbasierten Landschaftsbildbewertung bilden zusam-
men mit den Ergebnissen aus der Bewertung durch Anwohner und Touristen ( ) die
Grundlage fur die Erstellung rdumlich expliziter Grundlagen mittels GIS ( ).
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Erfassungs- und Bewertungsbogen

( )
Innovationsgruppe Jechiieche m
AUFWERTEN ~ ERFASSUNGS- und BEWERTUNGSBOGEN K&

verandert nach Wobse (2002)
Landschaftsbildeinheit Standort Nr. GPS Koordinaten
Naturraumliche Einheit Datum Bearbeiter/in
A Landschaftsbildprigende und kulturlandschaftlich wertvolle Elemente
flachig linear punktuell
O Ackerland 0O Allee O schone Einzelbdume
O Griinland/Wiese/Weide 0O Kopfweiden O Kopfweiden
O See/Meer O Baumreihe O Gebtisch
O Sukzessions- / Brachfldche O Bach, miandrierend O Feldgehdolze
O Weinbau/Hopfengarten O Graben O Baumgruppen
O Obstplantage / Obstwiese O Hecken O Teich / Weiher
O Laubwald O Feldgeholze O Warft / Wurt
O Mischwald O Wallanlage O kleiner Steinbruch
O Nadelwald O harmonischer Ortsrand O Hugelgréber
O Dauerkultur (KUP, Miscanthus) O schoner Weg / Hohlweg O Burg / Schloss
O e O e O e
O e (O (1) JORSSURNIRR——
Bildbewertung (nur optisch, ohne Einwirkungen aus Nachbareinheiten)  .............
Storfaktoren
flachig linear einzeln
O Larmbeléastigung O Autobahn O Kraftwerk
O Flugverkehr (zivil / militdrisch) O StraBle O Umspannwerk
O Geruchsbeldstigung O Briucke O Industriegebiaude
O Industriegebidude / Windpark O Energietrasse O Werbefldche
O Zersiedelung O Eisenbahnlinie O Windkraftanlage
O Versiegelung O Gewaisserausbau O Funkmast
O Abgrabung / Abbau O hésslicher Ortsrand O Biogasanlage
O ausgerdumte Landschaft O monotoner Waldrand O e,
O Monokultur / Christbaumkultur O ......coccvviveeeiiinnnnn. O e
O Abfalldeponie (O R (O R
O e O e (O R
O e O e (O S
B  Abziige (aus Storfaktoren und negativen Wirkungen aus Nachbarbereichen)  .............
C Zuschlage (Positive Wirkungen aus Nachbareinheiten) ...
Bemerkungen
D Gesamtbewertung (A minus BplusC) e
\ J
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