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ZUSAMMENFASSUNG

Fir eine Klassifizierung von landwirtschaftlich genutzten Flachen beziiglich ihrer Eignung fur Ag-
roforstsysteme finden die Erkenntnisse aus ,,Agroforst und Landschaftsbild — Teil 1“ und ,, Teil 2“
eine planerische Beriicksichtigung sowie technische Umsetzung fiir die Ebenen Flurstiick, Betrieb,
Kommune und Landkreis.

Als Moglichkeit zur Identifizierung geeigneter Agrarflachen fiir die Anlage von Agroforstsystemen
aus landschaftsidsthetischer Sicht, wurde eine Berechnung anhand von Landschaftsstrukturmafen
bzw. Landschaftsindizes, d.h. Merkmale der Landschaft, mittels Geoinformationssystemen (GIS)
erfasst und ausgewertet. Zur Verifizierung der Berechnungsmethodik wurden Vor-Ort-Untersu-
chungen und ein Expertenbewertungsverfahren durchgefiihrt.

Zunichst wurden die Landschaftsstrukturindikatoren ,Diversitit der Landschaft” und ,,Kamme-
rung der Landschaft” sowie Eignungs- bzw. Abstandsempfehlungen fiir ,,Bestehende visuelle Be-
eintrdchtigungen® sowie das sog. ,,Offene Umfeld“, d.h. die Freihaltung besiedelter sowie dsthetisch
oder kulturhistorisch bedeutsamer Bereiche, ermittelt. Diese vier Komponenten wurden metho-
disch so weiterentwickelt, dass sie sich fiir eine halbautomatische Flachenprognose eignen. Ziel
dieser Dokumentation ist es, die detaillierte Vorgehensweise Schritt fiir Schritt zusammenzufassen
sodass diese Methode auch fiir andere Gebiete oder Regionen genutzt werden kann.

Die berechneten Indices miinden in Empfehlungen fiir die Modellregion AUFWERTEN, d.h. in
konkreten Flachenzuweisungen unterschiedlicher Eignung fir die Anlage von Agroforstsystemen
(A — sehr geeignet, B — geeignet und C — Ausschlussflache). Die Flacheneignung bezieht sich dabei
nur auf die zu erwartenden landschaftsisthetischen Implikationen und stellt damit lediglich ein
Kriterium in der Multikriterien-Analyse des Entscheidungsunterstiitzungstools META-AFS dar.

AbschlieBend wird ein Fazit zu den Auswirkungen der Agroforstwirtshaft auf das Landschaftsbild
gezogen und Hinweise zur gestalterischen Optimierung gegeben.
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1 LANDSCHAFTSSTRUKTURANALYSE MITTELS GIS UND
AUSWERTUNG VON FERNERKUNDUNGSDATEN

Aus welchen Elementen sich eine Landschaft zusammensetzt und in welcher Struktur diese Ele-
mente angeordnet sind, hat einen wesentlichen Einfluss auf die visuell wahrgenommene Attrakti-
vitdt einer Landschaft. Neuere Ansitze nutzen daher die Moglichkeiten, welche die Landschafts-
strukturanalyse mit Hilfe von Geoinformationssysteme (GIS) und der Auswertung von Fernerkun-
dungsdaten wie z. B. Orthofotos bieten, um das landschaftséasthetische Potential von groBen Rau-
men einzuschéitzen.

Zur Landschaftsstrukturanalyse bietet sich ein umfangreicher Erfahrungsschatz an (vgl. z. B.
Blaschke 2002, Botequilha Leitdo u. a. 2006, Herbst u. a. 2007, Johnson & Patil 2007, Lang &
Blaschke 2007, Uuemaa u. a. 2009, Walz 2006). Die Konzepte der , Landscape Metrics“ haben ihre
konzeptionelle Verankerung primér in landschaftsékologischen Zusammenhéingen (Fry u. a. 2009).
Dennoch bietet sich eine Reihe von Ankniipfungspunkten. Fir die Bewertung der Landschaftsis-
thetik sind einige Landschaftsstrukturmalle sehr gut geeignet, wenn nicht gar priadestiniert, einen
Landschaftsraum zu analysieren und anschlieBend zu bewerten. Sang u. a. (2008) untersuchten
beispielsweise den Zusammenhang, “how well landscape metrics predict the results on preference
from the Visulands Pan European Survey and the implications of this for the role of preference met-
rics and visualisation methods in planning processes such as landscape character assessment.” Die
Verkntiipfung zwischen Landscape Metrics und Landschaftsdsthetik-Parametern im speziellen —
neben zahlreichen anderen Punkten — ist bei Palmer (2004) und in einer Metaanalyse von Uuemaa
u. a. (2009) ausfuhrlich dargestellt. Die vielfdltigen Berechnungsmoglichkeiten fir Landschafts-
strukturmale konnen mit dem Programm FRAGSTATS (2015) durchgefiihrt werden. An dieser
Stelle sei auch auf die Dokumentation des Programms verwiesen, die viele der gidngigen Land-
schaftsstrukturmaBe vorstellt. Einen Uberblick weiterer im Einzelfall geeigneter Ansétze etablier-
ter Landschaftsstrukturmale aus der Literatur liefern Tabelle 17 und 16 im Anhang.

Die Vielfalt der Landschaft wird im Besonderen durch die Vielfalt der Landnutzung geprégt, d.h.
grundlegend im Muster bzw. Verteilung der Acker und Grinlandfldchen sowie dem Vorhandensein
von Landschaftselementen oder Biotopen. Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass Ackerflichen
und Grunlandflachen ab einer gewissen GréBe als monoton angesehen werden (Liebhard 2007).

In Anlehnung an die Wasser-Préaferenz-Theorie nach Bourassa (1991) wird auf die herausgehobene
Bedeutung von Gewéssern fiir Praferenzurteile zum Landschaftsbild hingewiesen (Roth 2012). So-
wohl die landwirtschaftliche Nutzung als auch die Gewésser sind im Rahmen der flachendecken-
den Biotoptypenkartierung erfasst (Landesumweltamt Brandenburg 2007). Walz (2011a, 2013)
beispielsweise unterscheidet bei der Landschaftsvielfalt in naturrdumliche Vielfalt (z. B.: Relief,
Boden, Gewasser) und der kulturlandschaftlichen Vielfalt (z. B.: Anteile der Hauptlebensrdume,
Vielfalt der Fliachennutzung, Anzahl der Okotone, Vernetzung der Lebensrdume). Als Datenbasis
verwendete Walz (2011a, 2013) ATKIS-Daten.

2 BERECHNUNG LANDSCHAFTSASTHETISCHER INDIZES

2.1 Bewertungsrahmen- und Kriterien

Bei der Etablierung der Agroforstwirtschaft als neue Landnutzungsform in Deutschland sind posi-
tive wie negative Auswirkungen auf den Zustand des Landschaftsbildes zu erwarten (Klein u. a.
2015, Reeg & Brix 2008). Einerseits kann ein Risiko der Verschlechterung des Landschaftsbildes
bestehen, andererseits kann ein Potenzial einer Verbesserung bestehen. Fiir viele Experten sind
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durch die Etablierung von AFS eher positive Effekte auf das Landschaftsbild zu erwarten. Bei-
spielsweise kann nach Schumann (2005) die Attraktivitdt der Landschaft durch AFS gesteigert
werden, insbesondere auch mit positiven Wirkung auf die Naherholungsfunktion der Landschaft.
Dartiber hinaus sind Auspridgungen der Landschaft zu erwarten, in denen — je nach AFS-Typ —
eine Verbesserung oder eine Verschlechterung des Landschaftsbildes eintritt. Diese Bereiche er-
fordern eine besondere Beriicksichtigung der Ausgestaltung bzw. der Auswahl des AFS-Typs. Im
Loseblatt # 15 werden Agroforstsysteme systematisiert und funf charakteristische Typenklassen
gebildet (Hibner u. a. 2019a).

Fir das Modellgebiet AUFWERTEN wird daher fiir die Gebietseignung beziiglich AFS eine drei-
gliedrige Gebietskulisse erstellt (eine detaillierte Beschreibung der Eignungsklassen erfolgt in .o~
seblatt# 54 (Bohm u. a. 2019):

A) Uneingeschrinkte Eignungsgebiete fur AFS;
B) Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen Anforderungen;
C) Ausschlussgebiete fiir AF'S;

Datengrundlagen zur Bestimmung der Eignung unter diesen Aspekten sind beispielsweise Land-
nutzungsdaten, Biotopkartierungen oder Materialien zu Landschaftsrahmenprogrammen der Lan-
der. Neben der Eignung aus landschaftsésthetischer Sicht sind selbstverstdndlich auch anderer
Aspekte fur die Gesamtbetrachtung zur Eignung zu berticksichtigen (vgl. Loseblatt # 55 von
Tsonkova u. a. (2019)).

Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, auch eine Kategorie fur Einzelfallentscheidungen fiir Falle
einzufordern, die nur durch direkte Anschauung im Geldnde entschieden werden konnen.

2.2 Ausarbeitung einer Gebietskulisse zur Eignung von AFS
nach landschaftsasthetischen Gesichtspunkten

Fir die Bewertung der Eignung der Landschaft fiir die Anlage von AFS wird fiir die Eignungsbe-
wertung eine dreigliedrige Gebietskulisse genutzt. Diese ist durch eine vierte Kategorie , Einzel-
fallentscheidung® im Bedarfsfall zu untersetzten (Abbildung 1).

B:

Eignungsgebiete
mit gestalterischen
Anforderungen

* AFS sind ein
geeignetes
Landnutzungssystem,
jedoch sind spezifische
Anforderungen
einzuhalten

Abbildung 1: Definition einer dreigliedrigen Gebietskulisse zur Eignung von AFS nach
landschaftsasthetischen Gesichtspunkten
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2.2.1 A - Eignungsgebiete

Als Eignungsgebiet fiir Agroforstsysteme wird eine rdumliche Abgrenzung verstanden, in denen
solche Systeme verglichen zur derzeitigen Flidchennutzung ein prinzipiell geeignetes Landnut-
zungssystem darstellen, ohne dass mit negativen Effekten auf das Landschaftsbild gerechnet wer-
den misste, auf die mit gestalterischen Anforderungen gesondert zu reagieren wére.

Zunichst wirkt der Anteil an Wald und Geholzen in der jeweiligen Region fir das Landschaftsbild
pragend (vgl. Blaschke 1999, von Schnakenburg & Schmieder 2008). In waldarmen Gebieten stel-
len geschlossene Geholzkomplexe eine Bereicherung des Landschaftsbildes dar (Hofmann 2002,
2007). Die Anzahl und Anordnung begrenzender naturburtiger Strukturen ist mafigeblich fir den
wahrnehmbaren Sichtraum und das Landschaftsempfinden (Augenstein 2002). Auch die Erkennt-
nisse im Zusammenhang mit Aufforstungsprojekten in den 1980er Jahren haben auf die positive,
bereichernde Rolle von Wald- und Geholz hingewiesen (Ammer & Probstl 1988). Auch kénnen Ge-
hoélzstrukturen in der Agrarlandschaft positive Umweltleistungen erbringen?.

Bei der Bewertung von AFS bezlglich der landschaftsdsthetischen Auswirkungen steht zunéchst
der positive Effekt einer Bereicherung von strukturarmen bzw. vegetationsarmen Raumen im Vor-
dergrund (Bender u. a. 2009). Beztliglich dieses Aspekts werden AFS auch durch Fachbehorden
begrulit, so durch die Sdchsische Landesanstalt fiur Landwirtschaft (2007), hernach Feldstreifen
mit schnellwachsenden Baumarten die Struktur ausgerdumter Agrarlandschaften verbessern kon-
nen. Wobei der Charakter des AFS als landwirtschaftliche Kultur anerkannt ist und somit nicht
die gleichen Anforderungen gestellt werden, wie beispielsweise gegeniiber Naturschutzhecken, da
moderne Agroforststreifen zur Energieerzeugung erfahrungsgemil deutlich artendrmer zu bewer-
ten sind. Das Landesamt fir Umwelt Landwirtschaft und Geologie (LfULG) (2014) konnte darle-
gen, dass auch mit schnellwachsenden Baumarten begriindete Feldstreifen eine Bereicherung
offener Agrarlandschaften darstellen.

Vorrangig sind fiir die Handlungsempfehlung im Entscheidungsunterstiitzungstool Meta-AfS (vgl.

von Bohm u. a. (2019)). Gebiete als Eignungsgebiete zu identifizieren, die eine
unterdurchschnittliche Bewaldung aufweisen: wie z. B. weitrdumige Ackerbaugebiete in denen na-
turnahe Landschaftselemente durch MaBnahmen der Flurbereinigung weitgehend entfernt wur-
den, Landschaften geringer Konnektivitit der Landschaftselemente (Schéifer 2006) sowie
Landschaften geringer Kammerung (Augenstein 2002).

2.2.2 B - Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen Anforde-
rungen

Die Berticksichtigung von landschaftsésthetischen Aspekten erfordert vielfach (planerische) Vor-
behalte bzw. Einzelfallentscheidungen. In den meisten Féllen kann durch Gestaltung der AFS (Be-
wirtschaftungsrichtung, Abstidnde, Artenmischungen, AFS-Typ, etc.) auf die Gegebenheiten
reagiert werden.

Sensibilitat ist bei der Standortwahl fur AFS in touristisch stark frequentierten RAumen gefragt.
Wenn die Erholungsfunktion der Landschaft im Vordergrund steht, konnen AFS durchaus fiir eine
Verbesserung in Betracht gezogen werden, jedoch ist es hierbei wichtig, die Praferenzen der Nutzer
zu kennen und zu bertcksichtigen. AFS-Flachen kénnten nach Nohl (2001) durchaus in der Néhe
zu touristisch attraktiven Landschaften angelegt werden, insbesondere konnen AFS hier ,reizarme

1 Gesamtokologische Vorteile von AFS in der Landschaft liegen vor allem im Bereich Erhoéhung der Strukturvielfalt und
Habitatdiversifikation aber auch im Bereich der Reduktion von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Diese Effekte werden
umso Grofier sein, je intensiver die Fldchen bisher landwirtschaftlich genutzt wurden. Auch aus naturschutzfachlicher Sicht
koénnen sich AFS nach Reeg u. a. (2008) in waldarmen, intensiv genutzten Gebieten positiv auswirken.
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Offenlandschaften” gliedern?, Besonderheiten akzentuieren und die dsthetische Wirkung fiur das
Landschaftserleben verbesserns3.

Die Aufgabe regionaler Kulturlandschaften kann nach Reeg & Brix (2008) zu einem Verlust regio-
naler Identitét fithren. Allerdings ist einzuschrianken, dass die frithere Landschaft noch im kol-
lektiven Gedéchtnis vorhanden sein muss. Eine noch frithere, nicht mehr existente (Kultur-)
Landschaft kann durchaus einen noch hoheren dsthetischen Wert besessen haben. Nach Krause
(2006) konnen AFS ehemalige Landschaftsbestandteile aufgreifen und zweckdienlich abgeidndert
werden. Generell sollte bei der Anlage von AFS die Eigenheit der Landschaft gemill Reeg & Brix
(2008) bei der Gestaltung malgeblich sein und damit der Landschaftscharakter erhalten bleibt.
Denkbar ist durchaus auch eine Weiterentwicklung des Charakters unter Formung neuer Land-
schaftsbilder, beispielsweise auf Grundlage eines Leitbildes oder nach Wiinschen und Anregungen
lokaler Stakeholder. Eine Analyse der historischen Landschaft der Modellregion AUFWERTEN
findet sich in von Schulze (2019). Schifer (2006) pladiert fiir die Berticksichtigung
der historischen und aktuellen Wald-Offenlandverteilung. Die regionalen GesetzméiBigkeiten der
Waldverteilung kénnen anhand historischer Karten, beispielsweise durch das Schmettausche Kar-
tenwerk oder die Preuflische Landesaufnahme aufgezeigt werden und so eine historisch begriind-
bare Integration von AFS in die Landschaft erfolgen. Hierbei kommen Ansétze aus der
Renaturierungsokologie beispielsweise in Bergbaufolgelandschaften zum Tragen.

Auflagen zur Pflanzung und auch zur anschlieBenden Bewirtschaftung von Gehélzen von kénnen
in allen gesellschaftsrelevanten Bereichen notwendig werden bzw. kommen dann zum Tragen,
wenn ein Interessensausgleich gewahrt werden muss, oder gewdhrt wird. Unbestritten ist dies der
Fall aus planerischer Sicht, wenn beispielsweise Belange des Naturschutzes oder des Nachbar-
schaftsrechts tangiert sind4. Ein zweiter wichtiger Bereich der fir die Beriicksichtigung von Ein-
zelfallentscheidungen oder die gezielte Auswahl gestalterischer Optionen zu Anlage von AFS ist
der Zustandigkeitsbereich Wasserwirtschaft bzw. dort, wo der Gewésserunterhalt einen uneinge-
schriankten Zugang erfordert. Dann ist eine landschaftséasthetische Befurwortung u.U. nachrangig.

Einen hohen Stellenwert in der Bewertung der Landschaftsidsthetik hat die Landnutzungskompa-
tibilitat. Hierunter wird ein Nebeneinander von inkompatiblen Flachennutzungen verstanden, so-
dass sich diese negativ beeinflussen (Augenstein 2002). Entsprechend nimmt die Raumplanung
mit Zonierungsgeboten oder Abstandsregelungen Einfluss.

Demgegentiber sind auch Moglichkeiten in Betracht zu ziehen, indem die Anlage von AFS explizit
genutzt wird, um als stéorend empfundene, bauliche oder technische Anlagen (sog. ,,Eingriffe in das
Landschaftsbild®) in der Landschaft zuricktreten zu lassen. Denn eine reich gegliederte Land-
schaft kann stérende Elemente absorbieren oder kaschieren (Augenstein 2002). Dies bezieht sich
jedoch tendenziell auf bauliche Anlagen, wie z. B. eine Miillverbrennungsanlage, eine Schweine-
mastanlage oder eine Justizvollzugsanstalt oder technische Anlagen wie Sendemasten oder Frei-
leitungen. Hieraus abgeleitet konnen AFS gezielt fiir die Umfeldgestaltung von Anlagen, zu deren
harmonischeren Integration in das Landschaftsbild eingesetzt werden. So wird vielfach gefordert,

2 Reizarme Landschaften: subjektive Wahrnehmung der Landschaft durch ein fithlendes Individuum und seine spezifi-
schen psychischen Beziehungen zu derselben: z. B. ausgeraumte Agrarlandschaften ((Broggi 1999 in Schéfer 2006)).

3 Forschungen zu Streuobstbestdnden, Feldhecken von Reeg & Brix (2008) haben hier durchaus positive Ergebnisse in der
Wertschatzung durch Touristen gezeigt, allerdings ist nicht garantiert ist, dass sich diese Ergebnisse auch auf AFS eins-
zu-eins Ubertragen lassen.

4 Beispielhaft zu nennen sind hier offene Wiesenlandschaften mit wiesenbriitenden Vogelarten. Seltene wiesenbriitende
Vogelarten wie z. B. der Grofle Brachvogel (Numenius arquata), Wachtelkonig (Crex crex) oder der Kiebitz (Vanellus va-
nellus), konnen durch AFS im Lebensraum beeintrichtigt werden. Ideal zur Erhaltung solcher Standorte wére die Weiter-
fihrung der bisherigen Grinlandnutzung oder gar die Rickfithrung in eine traditionelle Nutzungsform (Stichwort:
Streunutzung). Die traditionelle Nutzung kann, unter der Pramisse einer entsprechenden Ausgleichszahlung eine Option
darstellen, wenn kurz- bis mittelfristig selbst die aktuelle Nutzung nicht aufrechterhalten werden kann und eine Intensi-
vierung zu befiirchten ist. Unter solchen Umsténden ist es daher angebracht, AFS nicht mit der bisherigen Nutzung zu
vergleichen, sondern eine 6konomisch tragfahige zukiinftige Alternative gegeniiber der Nutzungsaufgabe darstellen (kon-
nen).
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dass bauliche Anlagen im Aullenbereich durch entsprechende Bepflanzungen eingegriint und in
die umgebende Landschaft eingebunden werden. Es ist mittlerweile auch gédngige Praxis, Silage-
ballen in Landschaftsschutzgebieten mit griner Wickelfolie zu versehen oder Biogasanlagen griin
zu verkleiden. Weitere sinnvolle Einsatzbereiche von AFS wire die Begleitbegriinung von staub-
und larmemittierenden Sand-, Kies- oder Kohleabbauanlagen, die Einfassung von Freiflachenso-
laranlagen, Milldeponien, die Anlage entlang von Stromtrassen, auch im Wald, etc. Hier béte sich
eine Vielzahl von Einsatzfeldern, die jedoch jeweils einzelfallspezifisch evaluiert werden sollten,
um den gesetzlichen Anspruch an den Schutz und die Verbesserung des Landschaftsbildes zu er-
fillen.

Dariiber hinaus kénnen regionale Vorgaben der Raumplanung, beispielsweise in Verordnungen zu
Landschaftsschutzgebieten (LSG) die Vernetzung der WaldauBenrdnder mit Geholzstrukturen der
freien Landschaft vorgesehen sein, sodass AFS hier neue Moglichkeiten zur Aufwertung des Land-
schaftsbildes bieten kénnen.

2.2.3 C - Ausschlussgebiete

Neben Eignungsgebieten ist es nach Reeg & Brix (2008) sinnvoll, auch Ausschlussgebiete rdumlich
abzugrenzen. Hierbei waren Flachen abzugrenzen, auf denen die Anlage von AFS nachteilig auf
das Landschaftsbild wirkt.

Analog zu den fehlenden naturrdumlichen (Gehélz-)Strukturen in der intensiv genutzten Kultur-
landschaft kann eine Landschaft bei iibermé&fBiger Ausstattung mit Gehélzstrukturen ebenfalls
landschaftsédsthetisch an Wert verlieren. Zu den Wirkungen unterschiedlicher Anteile von Wald in
der Landschaft und der Beurteilung von Aufforstungen durch Erholungssuchende hat Hartweg
(1976) umfangreiche Untersuchungen angestellt und spater Ammer & Probstl (1988), (1991) aus-
gewihlte Aspekte veroffentlicht. Hunziker (2000) konnte zeigen, dass brachebedingte Wiederbe-
waldung tber einen mittleren Flachenanteil hinaus als ein Verlust an &sthetischer Qualitit
empfunden wird. Neuere Studien von Schermer u. a. (2011), ebenfalls im Alpenraum, haben die
zunehmende Auflassung ehemals beweideten Grinlandes, die Verbrachung und in Folge Wieder-
bewaldung marginaler Standorte bezliglich der Wirkung auf Einheimische und Touristen unter-
sucht. Landwirtschaftliche Extensivierungstendenzen wurden dabei tiber alle Gruppen zunéchst
positiv beurteilt, wobei Touristen beispielsweise die Bewaldung deutlich positiver bewerten als
Einheimische. Die Einheimischen préferierten eher eine intensive Bewirtschaftung. Laut Reeg u.
a. (2008) sind waldreiche Gebiete, in denen die Offenhaltung der Landschaft eine hohe Prioritat
hat und zuséatzliche Waldfldchen oft nicht erwiinscht sind, fiir AFS auszuschlieflen. Auch Unseld
u. a. (2011) kamen zu dem Ergebnis, das zusétzliche Geholze von Besuchern waldreicher Gebiete
als storend, duster und erdriickend empfunden werden. Schifer (2006) konnte aufzeigen, dass in
waldreichen Gegenden Baden-Wirttembergs die anhaltende Waldmehrung neben Zielkonflikten
mit dem Naturschutz auch zum Verlust traditioneller Kulturlandschaften gefiihrt hat.

AFS kénnen nach Krause (2006) das Landschaftsbild beeintrachtigen, wenn die Landschaftseigen-
art, der Landschaftsaufbau (Uberdeckungsgrad, Anordnungsmuster), die Sichtbeziehungen (Aus-
sicht, Ein-, Uberblicke), wesensfremd abgedndert werden.

Eine besondere Rolle bei der Festlegung von Ausschlussgebieten spielen Naturdenkmale, schiit-
zenswerte Einzelschopfungen der Natur, oder herausragende Landschaftselemente, die nicht ver-
deckt werden sollten, vor allem, wenn diese landschaftsbildprégend sind. Gleiches gilt im Falle,
dass die Landschaftselemente fiir die Eigenart der Landschaft bedeutsam sind. Kulturell/ histo-
risch/ religios bedeutende Elemente sollten nicht verdeckt werden wie z. B. Feld- oder Wegekreuze.
Fir Relevante Blickbeziehungen zu gréfleren Objekten wie beispielsweise fiir Kirchen, Burgen und
Seen sollten nicht verstellt werden. Hierbei ist deren Sichtbarkeit in der Landschaft auschlagge-
bend fur den Umfang des nicht fiir die Anlage von AFS geeigneten Umgriffs, der stark von GréBe,
Hé6he und der Topographie abhéngig ist.
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Unter Umstidnden lassen sich die Empfehlungen nicht automatisiert aus verfigbaren Karten er-
stellen und erfordern eine fallabhingige Luftbildinterpretation oder eine Raumansprache der Ge-
gebenheiten vor Ort. Fir solche Bereiche ist eine vierte Gebietskulisse D, fiir die keine pauschal
beurteilbaren Daten generierbar sind und in der Schlussfolgerung keine automatisierte Berech-
nung der Empfehlungsstufe A-B-C mit GIS erfolgen kann. Beispielhaft fur diese Kategorie zu nen-
nen wiren z. B. schon und vielseitig strukturierte Waldrinder/-sdume oder Okotone, die durch eine
zu nahe Anlage von AFS dsthetisch negativ beeintrichtigt werden kénnten.

2.3 Uberblick zu den berechneten Indices

Der gewihlte Ansatz zur Sichtraumanalyse sowie Analyse der Vielfalt an Landschaftsstrukturen
basiert auf dem Information Processing-Modell von Kaplan & Kaplan (1989) und eignen sich ins-
besondere fir die sog. ,unspektakulidren“ Landschaften. In sind die theoretischen
Konzepte und Hintergrinde zur Landschaftsbildbewertung von Hibner u. a. (2019a) zusammen-
gefasst.

Einen Uberblick der GIS-Operationalisierung fiir die Eignungsfeststellung von Agroforstsystemen
(AFS) nach landschaftsasthetischen Gesichtspunkten gibt Tabelle 1. Hierbei sind einige Indices
geeignet, Informationen fiir alle Gebietskategorien zu generieren (z. B.: Index #1 ,Kammerung der
Landschaft”, #2 ,Diversitdt der Landschaft®), wihrend Index #3 (,Bestehende Beeintrachtigun-
gen) und #4 (,Offenes Umfeld”) mindestens gestalterische Auflagen beinhalten und auch Aus-
schlussgebiete ausweisen kénnen.

Tabelle 1: Uberblick berechneter Indices und deren Bezug zur Ausweisung von Eignungsgebieten

Inde A Eignungsgebiete mit ¢
X ignu i i
Eignungsgebiete g gsg Ausschlussgebiete
Auflagen
Sichtraumanalyse
#1 (FL + LN - line density)

Analyse der Vielfalt an Landschaftsstrukturen
#2 (FL + LN + PT - shannon’s index)

Verdeckung technischer Strukturen
#3 (FL + LN + PT - buffering A<=10. 10-25m)

Freihaltung besiedelter sowie dsthetisch o. kulturhistorisch
#4 bedeutsamer Bereiche
(buffering >= 10, 30, 100, 250, 500 m)

2.4 Kammerung der Landschaft

2.4.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #1)

Die Berechnung der ,Kammerung der Landschaft” beinhaltet eine Bewertung der Landschaft be-
ziglich deren Ausstattung mit Landschaftselementen, die den Sichtraum begrenzen (Augenstein
2002). Bis zu einem gewissen Grad der Kammerung ist die Anlage von AFS nach Expertenmeinung
tendenziell zu befiirworten. Hierbei ist davon auszugehen, dass AFS-Streifen als Landschaftsele-
mente, an Stellen wo sie schwach ausgeprigt sind, entsprechend ergénzt werden konnen. Gleich-
zeitig dient die Methode auch der Herausarbeitung von Ausschlussgebieten (Kat. ,,C*), da davon
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auszugehen ist, dass bei bestehender vergleichsweise starker ,Kammerung der Landschaft” nega-
tive Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Uberfrachtung mit AFS zu erwarten sind, sodass
bei einer Vielzahl bestehender nattrlicher Elemente von der zusétzlichen Pflanzung agroforstli-
cher Geholze abgesehen werden sollte.

Mit der Analyse der Kammerung werden zusammenhéngende Landschaftsstrukturen herausgear-
beitet, die natiirlichen Ursprungs sind bzw. die Elemente der natiirlichen Raumausstattung sind.
Hierbei werden jedoch nur diejenigen berticksichtigt, die eine klare vertikale Struktur aufweisen
bzw. bei baumbestandenen Flachen, diese eine Mindestdichte erreichen (min. 10 % Deckung). Zu
nennen wéaren hier beispielsweise Hecken sowie die Rander von Wéaldern, Feldgeho6lzen und Roh-
richten. Diese naturbiirtigen linienhaften Strukturen werden mit Hilfe einer Line Density-Analyse
(Liniendichte als Merkmal fir Strukturreichtum) analysiert und hieraus der Index berechnet.

Tabelle 2: Metadaten ,Kammerung der Landschaft

Kategorie Infos

MS-Excel
ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)
Arcsoft Panorama Maker 6

Verwendete Pro-
gramme

Als Datengrundlage dienen die Flichen- und Liniendaten der Flachende-
ckenden Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN) im Land Branden-
burg — CIR-Biotoptypen 2009. Punktdaten werden nicht in diese Analyse
einbezogen. Der zugrunde liegende Interpretationsschliissel beinhaltet ca.
2.500 Biotoptypenklassen (BTLN-Kartiereinheiten), die durch inhaltliche
Uberarbeitung und Aggregieren der BBK-Biotoptypenklassen fiir eine Co-
lor-Infrarot-Luftbildinterpretation (CIR) abgeleitet wurden. Diese wurden
durch die im Rahmen der Eingriffsregelung und diverser naturschutz-
fachlicher Planungsinstrumente kartierten ,Biotope, geschiitzte Biotope
und FFH-Lebensraumtypen® lagereferenziert ergdnzt (LUGV 2014).

Datengrundlage

,Eigene Darstellung auf Grundlage der Flichendeckenden Biotop- und

Kennzeichnung bei Landnutzungskartierung (BTLN) — CIR 2009 — im Land Brandenburg

Veroffentlichung nach Daten des Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz Brandenburg”

Zur Herstellung des rdumlichen Bezugs und zur Kalibrierung der Gebietsklassen A-B-C mit den
berechneten Index-Werten, wurden eine Reihe von Vor-Ort Begehungen entlang von in die Land-
schaft projizierten Transekten durchgefiihrt. Anhand von an Fixpunkten erstellten Panoramaauf-
nahmen wurde die Eignung der Landschaft fiir die Anpflanzung von Gehdélzen in einem Workshop
durch mehrere Experten bewertet. Nachdem sich diese Landschaften in ihrem Erscheinungsbild
verandern, wird der Zielzustand dann moglicherweise als dsthetischer bewertet bzw. kann auch
der gegenteilige Effekt eintraten. Die Stiarke der Veranderung — zum positiven oder zum negativen
beziiglich des Kriteriums ,,Schonheit” — lasst sich zwar damit nicht per se erkléaren, allerdings sind
die Bilder anhand berechneter Indexwerten zur ,Kammerung der Landschaft® bzw. ,Vielfalt der
Landschaft” kalibriert, sodass das Werturteil nach Eignungsgebietsklassen (A-B-C) diesen Index-
werten zugeordnet werden kann.

2.4.2 Berechnung (Index #1)

Auswahl der landschaftsdsthetisch wirksamen Strukturen aus der Biotoptypenkartie-
rungsdaten und Aufbereitung in MS Excel

Herausfiltern der fur das Modellgebiet und der ,,Kammerung der Landschaft” relevanten Katego-
rien der Biotoptypenkartierung Brandenburg in MS-Excel (Tabelle 3). AnschlieBend Sortieren der
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Daten nach den erlduterten Kriterien. Fir die Darstellbarkeit als Flache gilt eine Mindestgrof3e
von 1.000 m?2. Isoliert liegende geschiitzte Objekte mit einer FlachengroBe kleiner als 1.000 m? wer-
den als Punkt dargestellt. Lineare Objekte mit einer Breite bis 10 m werden als Linie dargestellt.

Tabelle 3: Auswahl der Elemente zur Berechnung der ,Kammerung der Landschaft”

Kategorie Index #1 ,,Kammerung der Landschaft*
Punkt nicht zutreffend
Alleen
L. Baumreihen
Linie

Geholzsaum an Gewéssern
Hecken und Windschutzstreifen
Feldgeholz und Gebiische mit Geholzdeckung ab 10 %
Wilder
Flache GroBrohrichte
Garten
Obstbestiande

2 Import in ArcMap
Modifizierte Excel-Tabelle mit Flachen- und Liniendaten der dbf-Tabelle joinen (Abbildung 2).

Join Data Iﬁ

Join lets you append additional data to this layer's atiribute table so you can,
for example, symbolize the layer's features using this data.

What do you want to join to this layer?

Join attributes fram a table hd

1. Choosze the field in this layer that the join will be based on:

Biotyp_8st -

2. Choose the table to join to this layer, or load the table from disk:

Ié naturrdumlichs j @

Show the attribute tables of layers in this list

3. Choose the field in the table to base the join on:

Code_8st -

Join Options
() Keep all records
All records in the target table are shown in the resulting table.

Unmatched records will contain null values for all fields being
appended into the target table from the join table.

I
@) Keep only matching records |
If a record in the target table doesn't have a match in the join
table, that record is removed from the resulting target table.
Validate Join
About joining data ’ ok ] [ Cancel ] ﬂ
— — — —— 3

Abbildung 2: Join Data-Dialog in ArcMap

Resultierend sind nur noch die fiir das Modellgebiet relevanten Flichen- und Liniendaten in der
neuen Attributtabelle vorhanden, dargestellt im Kartenausschnitt in Abbildung 3.

14



Agroforst und Landschaftsbild — Teil 3

Abbildung 3: Kartenausschnitt mit ausgewéhlten Flédchendaten der BTLN

Aufléosen interner Strukturen

Das Zusammenfassen gleicher und zusammenhéingender Gebiete erfolgt mit dem Tool Dissolve,
sodass Linien innerhalb von homogenen Abschnitten (bspw. innerhalb des Waldes) aufgel6st wer-
den und die Line Density-Analyse nicht verfalscht wird (Abbildung 4 a).

Abbildung 4: Kartenausschnitt zeigt Flachendaten nach dissolve (a) und nach aggregate polygon (b)

Minimieren der Liniendichte mittels Aggregate Polygon

Bearbeitungsschritt 5 hat die Minimierung von Trennlinien zwischen einzelnen Gebieten zum Ziel,
da eine hohe interne Liniendichte einen Strukturreichtum darstellt, der fir die Sichtraumanalyse
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nicht relevant ist (vgl. Abbildung 4 a) vorher, b) nachher). Fiir die Aggregierung wurde ein Min-
destabstand von 50 m gewahlt, da hierbei aufgrund der Mindestgré3e der Biotoptypenkartierung
keinerlei Strukturen verloren gehen.

Umwandlung der Polygone zu Linien

Um das Tool ,,Line density”“ anwenden zu kénnen, werden mit ,Polygon to line“ die Polygone zu
Linien umgewandelt.

Analyse der Liniendichte separat fiir flichige (Al) und linienhafte Daten (A2)

Die Line Density-Analyse zeigt, wie hoch die Liniendichte in einer Rasterzelle ist (Auflésung 25 m),
(Abbildung 5a). Werden die zusammenhédngenden Waldflachen dariiber gelegt so ist das Zwischen-
ergebnis fiir die Analyse der Liniendichte fiir die in Frage kommenden Fléchen sichtbar.

Abbildung 5: Karte zur Liniendichte im Hintergrund (blau); aggregierte Waldfldchen (griin)

Interpretation der Zwischenergebniskarten

Als Zwischenergebnis werden separate Karten zur Line Density generiert. Die ,Kammerung der
Landschaft“ basiert auf flichigen Daten der Biotoptypenkartierung (Abbildung 6) sowie auf linien-
haften Daten (Abbildung 7) im Modellgebiet.
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Abbildung 6: Karte zur ,Kammerung der Landschaft” basierend auf Flachendaten der Biotoptypenkartierung

Abbildung 7: Karte zur ,Kammerung der Landschaft” basierend auf Liniendaten der Biotoptypenkartierung

Berechnung der Gesamtliniendichte der Fldchen- und Liniendaten

Um gleiche Kategorien der Liniendichte zu erhalten und die gegenseitige Beeinflussung der linien-
und flachenférmigen Strukturen zu beriicksichtigen bezlglich ihrer kammernden Wirkung, wur-
den beide Liniendatensétze (i. e. die zu einem Liniendatensatz umgewandelten Flachendaten und
die Liniendaten) zunéchst in einer Ebene zusammengefiihrt (merge).

Interpretation der Ergebniskarte und Abgleich mit dem Luftbild

Nun kann analysiert werden, welche Bereiche des Modellgebietes sich fiir die Anlage von AFS eig-
nen. Tendenziell weniuger konfliktreich sind Bereiche, die eine niedrige Liniendichte haben, in
Abbildung 8 hellblau bzw. sind weniger geeignete Bereiche dunkelblau eingeféarbt.

OIOIC) 17
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Abbildung 8: Ergebniskarte zur ,Kammerung der Landschaft” basierend auf Fliachen- und Liniendaten

Projektion der Werte in die Basiskarte

AbschlieBend werden die Werte fiir die Kammerung flaichenanteilig gemittelt und in die Flurstiicke
der Basiskarte projiziert. Hierzu zunéchst Zonal Statistics as Table durchfihren (vgl. Abbildung
9). Als Statistics type die Standardeinstellung ,,all“ belassen.

Input raster or feature zone data ~
| Administrative_Grenzem\AUFWERTEN_Basiskarte 2|

Zone field
| AUPWERTEN_ID v |

Input value raster
|Aesthetik\1— Kammerung der Landschaft >

Cutput table
|C:\Users\huebner\g\'sdaten_auﬁnerten\AUFWERTEN_Aesthetik.gdb\l(ammerung_stats |

Ignore NoData in calculations {optional)

Statistics type (optional)

[l v]

v

oK | | Cancel | | Environments... | | << Hide Help ‘

Abbildung 9: Zonal Statistics as Table-Dialog

Im Ergebnis werden die Statistiken als Tabelle ,Kammerung_stats“ ausgegeben (Abbildung 10).

ox
H-B-BROE X
mmerung_sta 7 I ] v
* | AUFWERTEN 1D | COUNT | AREA | MIN | MAX] RANGE | MEAN | STD | SUM| VARIETY | MAJORITY | MINORITY | MEDIAN] ~
» 4 2500 31 33 2 31,75| 0,829156| 127 1 32 D
80 | 50000 33 55 22 42.725| 5949737 | 3418 23 7 34 42
625 32 32 32 32 32 32 32
4 4 2500 32 34 33| 0707107 | 132 33 32 3
625 47 47 47 47 47 47 47
7 4375 59 65 62428571 | 1840586 | 437 [: 63 59 63 3
1 1 25 47 47 42 n 42 4?7 42 42
"o« 1em |-I(0mdl73335eleeted)
[Kammenung_stats||

Abbildung 10: Ergebnis der Zonal Statistics as Table-Berechnung
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11 Join und Ergebnisdarstellung

Die Vorgehensweise, wie die Daten den einzelnen Flurstiicken der Basiskarte zugeordnet werden,
ist ausfiithrlich im Kapitel 2.4.4 in ab S. 29 den Schritten 7-9 beschrieben. Die Tabelle mit den
berechneten Statistiken ,,Kammerung_stats“ wird an die Basiskarte angefiigt (join) basierend auf
der AUFWERTEN_ID.

Im Ergebnis ist jedem Flurstiick ein entsprechender durchschnittlicher Wert fir die ,Kammerung
der Landschaft” zugewiesen (Abbildung 12). Der letztlich verwendete statistische Wert ist anhand
der Datencharakteristik auszuwéihlen, so kann beispielsweise fiir kontinuierliche Daten der gebil-
dete Mittelwert genutzt werden, fiir Daten die Klassen reprédsentieren, der Medianwert.

Join Data E

Join lets you append additional data to this layer's attribute table so you can,
for example, symbolize the layer's features using this data.

What do you want to join to this layer?

Join attnbutes from a table v |

1. Choose the field in this layer that the join will be based on:

AUFWERTEN_ID w

2. Choose the table to join to this layer, or load the table from disk:

[ra Kammerung_stats M=
Show the attribute tables of layers in this list

3. Choose the field in the table to base the join on:

AUFWERTEN_ID e

Join Options
() Keep all records

All records in the target table are shown in the resulting table.
Unmatched records will contain null values for all figlds being
appended into the target table from the join table.

(") Keep only matching records

If a record in the target table doesn't have a match in the join
table, that record is removed from the resulting target table.

validate Join

About joining data oK Cancel

Abbildung 11: Join-Dialog zur Kammerung

2.4.3 Verifizierung (Index #1)

Ziel der Verifizierung ist es, die berechneten Index-Werte hinsichtlich der Eignung zur Anlage von
AFS einzuordnen. Hierzu wird auf der Karte mit den berechneten und klassifizierten Kamme-
rungsindizes ein Transekt mit GPS-Wegpunkten (Global Positioning System) angelegt, der die 10-
stufige Indexklassifizierung in der Karte rdumlich zusammenhéngend abdeckt.
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1 Einrichtung eines Transektes in ArcCatalog

Der gewéhlte Transekt liegt nord-ostlich der Ortschaft Sonnewalde im Norden der Modellregion
und umfasst insgesamt 9 Wegpunkte, wobei der anzusteuernde Wegpunkt jeweils auf halber Stre-
cke zwischen zwei Stufengrenzen liegt. Die héchste Kammerungsklasse 10 (Wertebereich 90,1-100)
wird im ndheren Umfeld der Ortschaft nicht ganz erreicht und kann daher nicht evaluiert werden.
Zunichst ist im ArcCatalog ein neues Shapefile, (z. B. ,,transect.shp®), anzulegen (point shape, Ko-
ordinatensystem: GCS_wgs_1984, ein Standard fir GPS). Damit dieses Shape im bestehenden GIS-
Projekt korrekt integriert wird, ist die Transformation von GCS_WGS_1984 auf ETRS_1984 unter
Verwendung von DHDN_To_WGS_1984_7x + DHDN_To_ETRS_1989_3 (Data Managemet Tools 2
P & T 2 Project) zu verwenden. Ein neues Feld ist in der DBF-Tabelle anzulegen (add field) bei-
spielsweise mit dem Namen ,Point_1%, Format: Text.
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Eigene Darstellung auf Grundlage

- Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehdrde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fur Strategie & Management
der Landschaftsentwicklung
Technische Universitat Minchen

m Kartenerstellung: Dr. R. Hubner

cartmont vou

‘YR pY

Fonchumguaesnm Joich

Abbildung 12: Gesamtkarte mit Darstellung der ,Kammerung der Landschaft je Flurstiick im Modellgebiet in 10 Klassen

@@®
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Eingabe der Beobachtungspunkte in ArcMap

Zur Anlage der Wegpunkte mittig zwischen den Zonen unterschiedlicher Kammerung wurde pa-
rallel mit dem Luftbild abgeglichen, dass sich die Wegpunkte in offenem und 6ffentlich zugingli-

chem Geldnde befinden. Dadurch kam es bei einigen Punkten zu einer Verschiebung gegentiber
der angestrebten Position, die jedoch vernachléassigbar ist. Zur Eingabe der Beobachtungspunkte
in den Shape wird im ArcMap in den Editiermodus gewechselt. Customize = Editor 2 Start editing
> ,transect.shp“ auswihlen—> Editing, Create feature 2 Punkte in der Karte einzeichnen. Nach-
dem alle Standorte fiir die Kontrollen angelegt sind, Stop editing, Save. Im Ergebnis werden Kar-
tenblatter zur Orientierung im Geldnde erzeugt (Abbildung 13).

! _-u“u\m

B
L=
-

Pt
i‘\ 2 gl
Il

“E\\

| RERLE]
I 1050000001 - 20,8
I 2080000001 - 30,7
[ 3070000001 - 40,6
|| 40.60000001 - 50,5
50,50000001 - 60,4
|77 6040000001 - 70,3
[ 70,30000001 - 80,2

P I 020000001 - 90,1

Ll 90,10000001 - 100

- —

Abbildung 13: Lage des Transektes zur Verifizierung von Index #1 , Kammerung der Landschaft® in der Indexkarte (a)
und im Luftbild (b)

Umwandlung der GIS-Daten in Wegpunkte im GPS-Exchange Format mit R

Das Programm R (Version 3.2.1) kann ein zuvor angelegtes Script verarbeiten, das Werte aus dem
GIS-Format in ein fiir das GPS-Gerit lesbares Format in Wegpunkte (.gpx-Datei) transformiert®.
Zunichst dafir das Script (vgl. Anhang: ,,GPS_Testdaten.r) komplett markieren (ctri+a) und in
die Konsole einfiigen und die Kompilierung starten. AnschlieBend im neuen Dialogfeld die zuvor
im GIS erzeugte point-shape-Datei auswahlen (Abbildung 14) und bestétigen.

5 Programm zur Erzeugung von gpx-Dateien aus Shapes. Es werden Punkt-Shapes zu Wegpunkten gespeichert. Fla-
chenshapes werden zu Tracks gespeichert. Der Bezeichnung der Objekte erfolgt aus einem auszuwihlenden Attribut Vo-
raussetzung sind Shapes im WGS84 Format. Die gpx-Datei wird im gleichen Verzeichnis gespeichert wie die Shapes,
dabei wird am Dateinamen das Datum angehéngt. Achtung, es erfolgt keine Priifung, ob bereits eine solche Datei vorhan-
den ist. Diese wiirde tiberschrieben! Folgende Paket miissen hierfiir gegebenenfalls vom Mirror Géttingen installiert
werden: library (RODBC), library(shapefiles).
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74 Punkt-Shapefile mit Punkten WGS84 auswihlen

1 | i < huebner » gisdaten_aufwerten » GPS_Daten
Organisieren v Neuer Ordner

-

~ 0O Name

v & "GPS_Daten” durchsuchen P

Anderungsdatum Typ

- I @

& Dieser PC
= ‘ || Test_transect.shp

06.07.2015 16:00 SHP-D

=] Bilder

|jg Desktop

;J Dokumente

j, Downloads

LW Musik

1y PahlHuebner

ﬁ Videos
& 05(C)
ca DATA(D)
8 gi26fab (\nas.ads.mwn.de) (H:)
&9 u5s (\\nas.ads.mwn.de\tuwz) (I:)
&8 schoenwetter (\\nas.adsmwn.deltuwz\uSs\agr o, ¢

>

Dateiname: | Test_transect.shp

v | ‘shape (*.shp)

Y]

Abbildung 14: R-Dialog nach Ausfithrung des Skriptes

Dann schreibt das Programm R (Version 3.2.1) die Datei ,Dateiname_Datum.gpx“in das Verzeich-
nis, aus dem die Shape-Datei stammt (vgl. Abbildung 15).

|:| Mame

T Gps_Testdatenr
Test_transectcpg
Test_transect.dbf
Test_transect.prj
Test_transectsbn
Test_transect.sbx
Test_transectshp
Test_transect.shx

Anderungsdatum

06.07.2015 16:44
06072015 16:00
06.07.2015 16:00
06.07.2015 1545
06,07.2015 16:00
06.07.2015 16:00
06,07.2015 16:00
06.07.2015 16:00

) Test_transect_Jul092015_1033.gpx  09.07.2015 10:33

Typ

R-Datei
CPG-Datei
DEF-Datei
PRJ-Datei
SBN-Datei
SBX-Datei
SHP-Datei
SHX-Datei
GPX-Datei

Grale

SKB
1KB
1KB
1KB
1KB
1KB
TKB
1KB
TKB

Abbildung 15: Neu angelegte *.gpx-Datei nach Ausfiihren des R-Skriptes

4 Ubertragung der Wegpunkte auf das GPS-Gerdt mit GARMIN MapSource

Das GPS-Geriat (Garmin GPSmap 60CSx) wird per mini-USB mit dem Computer verbunden. Ge-
gebenenfalls sind ,alte” Wegpunkte zu 16schen. AnschlieBend im Programm GARMIN MapSource
die gespeicherte GPS-exchange-Datei 6ffnen (z. B. Test_transect_Datum.gpx). AnschlieBend die
Wegpunkte ,Ubertragen“ > ,An Gerét senden®.

0 Elemente

Ha Transect1 PP_Aug092015_1037 - MapSource - o
Dotei Bearbeiten Suchen Ubertragen  Ansicht  Extras _ Dienstprogramme _ Hilfe |
@alm Jwe iy scRy prl @ |
le] ~

Wegpunkte in Kategorie anzeigen:

[l Kategorien v

Name / Symbol  Kommentar Position

0 A N5142.006 £13 38,600

7y A N5142.058 £13 38,768 TP B 16

B A NS142.069 E1339.026 A A S0 1E 1F A

i A N5142.007 E13 39,337 AA A

D A N514L31E1339,475

E A N5141.939 £13 39,597

¥ A N5141.903E13 39.974

16 A N5142.022 E1340.512

H A N5142.099 E1340.979

1km
< > Toevegoters v

Breite/Lange hddd*mm.mmm’(WGS 84)

Abbildung 16: Ubertragen der Wegpunkte mit dem Programm MapSource

23



Agroforst und Landschaftsbild — Teil 3

Die Verbindung zum Gerit wird hergestellt, Ubertragungen auf ,Wegpunkte“ beschrédnken und
bestatigen (Abbildung 16). Nun liegen alle Wegpunkte im GPS-Gerit vor und konnen bei der Ex-
hebung im Geldnde gezielt angesteuert werden. In Tabelle 4 sind die Wegpunkte und die damit
abgedeckten Werte fir die ,Kammerung der Landschaft” zusammengefasst.

Tabelle 4: Uberblick zu Wegpunkten und Koordinaten fiir Index #1 ,,Kammerung der Landschaft*

Index #1 Intervall Wegpunkt GPS-Koordinaten
1 1-10,9 1H N51 42.099 E13 40.979
2 10,9-20,8 1G N51 42.022 E13 40.512
3 20,2-30,7 1F N51 41.903 E13 39.974
4 30,7-40,6 1E N51 41.939 E13 39.597
5 40,6-50,5 1D N5141.931 E13 39.475
6 50,5-60,4 1C N51 42.007 E13 39.337
7 60,4-70,3 1B N51 42.069 E13 39.026
8 70,3-80,2 1A N51 42.058 E13 38.768
9 80,2-90,1 10 N51 42.006 E13 38.600
3 Erstellen der Videoaufnahmen

Die Wegpunkte wurden im Modellgebiet mittels GPS-Gerat aufgesucht und mit Stativ als 360°-
Panorama per Video dokumentiert.

6 Erzeugen der Panoramaaufnahmen

Mit dem Programm Panorama Maker 6 werden aus Rundumschwenks (engl. pan shot) Panorama-
aufnahmen erzeugt (vgl. Morgan & Williams 1999, Schauppenlehner & Amon 2012). Alternativ
konnte auch die Panoramafunktion moderner Digitalkameras oder Mobiltelefonen genutzt werden,
wobeil diese zumeist in dem moglichen Schwenkbereich begrenzt sind. Die fertigen neun Panora-
maaufnahmen zum ,, Kammerung der Landschaft® sind in Abbildung 17 dargestellt.
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Abbildung 17: Panoramaaufnahmen zur Verifizierung der ,Kammerung der Landschaft®

a) Landschaftsaufnahme 1H, Stufe 1 (Int. 1-10,9), Ort: N51 42.099 E13 40.979

b) Landschaftsaufnahme 1G , Stufe 2 (Int.: 10,9-20,8), Ort: N51 42.022 E13 40.512

c¢) Landschaftsaufnahme 1F, Stufe 3 (Int.: 20,2-30,7), Ort: N51 41.903 E13 39.974

d) Landschaftsaufnahme 1E, Stufe 4 (Int.: 30,7-40,6), Ort: N51 41.939 E13 39.597

e) Landschaftsaufnahme 1D, Stufe 5 (Int.: 40,6-50,5), Ort: N51 41.931 E13 39.475
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f) Landschaftsaufnahme 1C, Stufe 6 (Int. 50,5-60,4), Ort: N51 42.007 E13 39.337

g) Landschaftsaufnahme 1B, Stufe 7 (Int. 60,4-70,3), Ort: N51 42.069 E13 39.026

h) Landschaftsaufnahme 1A, Stufe 8 (Int. 70,3-80,2), Ort: N51 42.058 E13 38.768

e """"\.‘Z{"’"&..‘ -
wy

"Kammerung der Landschaft" Stufe 9

i) Landschaftsaufnahme 10, Stufe 9 (Int. 80,2-90,1), Ort: N51 42.006 E13 38.600
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7 Ergebnis der Expertenbewertung zu Index #1 ,,Kammerung der Landschaft®

Insgesamt vier Experten mit mehreren Jahren Erfahrung in der Landschaftsbildbewertung hatten
im Dezember 2015 Gelegenheit, den Landschaftsausschnitten Eignungskategorien fiir AFS zuzu-
ordnen (Tabelle 5).

Tabelle 5: Ergebnisse der Expertenbewertung fir Index #1 ,Kammerung der Landschaft®

Index Intervall Wee- Experte 1 Experte2 Experte3 Experte4 Konsens

#1 punkt

1 1-10,9 1H A A A A (B) A

2 10,9-20,8 1G A A A A A

3 20,2-30,7 1F A A A A A

4 30,7-40,6 1E A A A A A

5 40,6-50,5 1D A (B)*

6 50,5-60,4 1C

7 60,4-70,3 1B

8 70,3-80,2 1A C C C C C

9 80,2-90,1 10 C C C C B)* C
* Der Wert in Klammern stellt eine Tendenz dar, wenn der gewéihlte Landschaftsausschnitt beispiels-
weise sehr heterogen war.

8 Darstellung in der Gesamtkarte und Berechnung der Fldchenauswirkungen

Das Ergebnis der Bewertung ist in Abbildung 18 dargestellt. AbschlieBend werden die Flachen der
BK neu klassifiziert, um die flichenmafligen Auswirkungen zu berechnen (add a new class in der
Attributtabelle, select by attribute: mean < 41 bzw. > 71; field calculator: class = A; C respectively,
dissolve: statistics field: area, field type: sum). In Tabelle 6 sind die Flichensummen der Eignungs-
kategorien A, B und C angegeben.

Tabelle 6: Flichenauswirkungen der Anwendung der Eignungskategorien fiir Index #1 ,,Kammerung der Landschaft*

,<Kammerung der Landschaft* ha Anteil
A - Eignungsgebiete 8.596 58%
B - Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen Anforderungen 6.128 41%
C - Ausschlussgebiete 188 1%
Summe 14.912 100%
J

Wird das Kriterium ,,Kammerung der Landschaft® fiir sich genommen bewertet, so wirden sich
fast 60 % der Flachen fiur die Neuanlage von AFS uneingeschriankt eignen (rd. 8.600 ha in Eig-
nungskategorie A). Uber 6.000 ha wiirden sich ebenfalls fiir die Anlage AFS eignen, dann allerdings
unter Berticksichtigung gestalterischer Auflagen. Nur ein Bruchteil der Flachen scheidet nach dem
Kriterium ,Kammerung der Landschaft® aus (rd. 1 % der Flache bzw. 188 ha).
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Innovationsgruppe
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Eigene Darstellung auf Grundlage

- Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehérde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fir Strategie & Management
der Landschaftsentwicklung
Technische Universitat Minchen

m Kartenerstellung: Dr. R. Hibner
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Abbildung 18: Gesamtkarte mit Festlegung der Eignungskategorien A-B-C je Flurstiick im Modellgebiet
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2.4.4 Aufbereitung fiir die Anwendung in Meta-AfS (Index#1)

AbschlieBend wird aus den ermittelten Grenzwerten des Kammerungsindex #1 beziiglich der Zu-
ordnung zu Eignungsgebietsklasse A ,besonders geeignet”, B ,geeignet” oder C ,nicht geeignet” die
exakten Wertebereiche definiert bzw. fiir die Zwischenwerte interpoliert.

Bis zu einem Indexwert der ,Kammerung der Landschaft® von 41 Punkten ist die Anlage von AFS
zu befurworten (Klasse ,,A“ — Eignungsgebiet). Hierbei ist davon auszugehen, dass Geholzstreifen
in Gebieten mit aktuell geringem Anteil vertikaler Landschaftsstrukturen das Landschaftsbild
aufwerten konnen. Bei einer starken Kammerung ab 71 Punkten sind negative Auswirkungen auf
das Landschaftsbild durch Uberfrachtung mit Gehélzstreifen zu befiirchten, sodass bei einer Viel-
zahl bestehender natiirlicher Elemente von der Anlage von Agroforstsystemen aus landschaftséas-
thetischer Sicht abgesehen werden sollte (Klasse ,,C“ — Ausschlussgebiet). Im Zwischenbereich
héangt die Empfehlung fiir oder wider Agroforstsystem von dessen Gestaltung ab, daher erfolgt die
Einstufung in Klasse ,B“ — Eignungsgebiet unter besonderen gestalterischen Anforderungen. In
Tabelle 7 sind die Ubersetzung des Indikatorwertes , Kammerungsindex“in den Eignungswert dar-
gestellt, unter Zuhilfenahme von sechs Fixpunkten (sog. ,,Stutzwerte®).

Tabelle 7: Flichenauswirkungen der Anwendung der Eignungskategorien fiir Index #1 ,Kammerung der Landschaft*

Fixpunkt X-Wert Y-Wert
(Indikatorwert)  (Eignungswert)

1 0 100
2 20 100
3 41 66.6
4 70 33.3
5 71 0

6 100 0

In der Modellregion wird ein maximal vorkommender Kammerungsindex von 83 erreicht, dies be-
deutet, dass alle Flachen mit einem héheren Kammerungsindex von der multikriteriellen Bewer-
tung ausgeschlossen werden. Das Resultat ist in Abbildung 19 dargestellt.

100

Eignungswert

Kammerungsindex

Abbildung 19: Zuordnung des Indexwertes ,Kammerung der Landschaft“ zur Eignungsklasse A. B oder C
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2.5 Diversitat der Landschaft

2.5.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #2)

Der Index #2 ,Diversitat der Landschaft® dient der Analyse der Vielfalt der Landschaft. Hierbei
sollen Landschaftselemente oder Charakteristiken berticksichtigt werden, die zwar nicht notwen-
digerweise eine Sichtbarriere darstellen (vgl. Kammerungsindex #1), aber fur die Wahrnehmung
in der Landschaft relevante Merkmale besitzen. Beispielhaft zu nennen sind artenreiche Mahwie-
sen, Biotope verschiedenster Art mit besonderen Blithaspekten, Charakterbdume etc. Eingeschlos-
sen in der Analyse fir Index #2 sind typische Elemente der Normallandschaft wie Stralen,
Siedlungen und auch Miillkippen, die ebenfalls zur ,Diversitéit der Landschaft® beitragen konnen,
jedoch nicht notwendigerweise als besonders landschaftsdsthetisch bzw. schiitzenswert angesehen
werden. Im Sinne der Ubertragbarkeit und zur Vermeidung personenspezifischer Vorabklassifizie-
rung durch selektive Auswahl, werden daher alle flachenhaften Elemente der Biotop- und Land-
nutzungskartierung (BTLN) berticksichtigt.

Aus der Anzahl unterschiedlicher Biotoptypen innerhalb eines quadratischen Fangrasters wird der
SHDI (Shannon‘s Diversitiats Index) als Mal fir die Vielfalt der Strukturen einer Landschaft be-
rechnet. Dieser basieret auf Reichtum und Gleichmal} der Verteilung der Gesamtflache auf die
Klassen und hatte einen Wertebereich 0 bis ~, je hoher der Wert, desto vielfaltiger die Landschaft
(max. ist erreicht, wenn alle Klassen den gleichen Fliachenanteil einnehmen). Die Mindestgrofle
der Analyseflidchen soll einerseits die Moglichkeit er6ffnen, mehrere Biotoptypen zu enthalten und
damit die berechneten Diversitdtswerte entsprechend zu spreizen, andererseits noch rdumliche
Unterschiede zwischen den Analysefeldern abbilden konnen.

Tabelle 8: Metadaten , Diversitiat der Landschaft”

[ )
Kategorie Infos
ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)
Verwendete Pro- R (V3.2.1)
gramme MS-Access

Garmin MapSource (V 6.16.3)

Flachendaten der Flachendeckenden Biotop- und Landnutzungskartierung
Datengrundlage (BTLN) im Land Brandenburg — CIR-Biotoptypen 2009 (LUGV 2014).

Punkt- und Liniendaten werden nicht in diese Analyse einbezogen.

,Eigene Darstellung auf Grundlage der Flachendeckenden Biotop- und
Kennzeichnung bei Landnutzungskartierung (BTLN) — CIR 2009 — im Land Brandenburg nach
Veroffentlichung Daten des Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg*

Die Quantifizierung der Raumdiversitat mittels Shannon‘s Diversitatsindex (SHDI) oder der Edge
Density (ED) werden genutzt, um die Kleinteiligkeit von Biotopen als Indikator fiir eine hohe Bio-
diversitdt bzw. einen ,reichen Naturhaushalt“ darzustellen und gehért nach Lang & Blaschke
(2007) zu den haufigsten Anwendungen quantitativer LandschaftsstrukturmaBe. Der SHDI be-
rechnet sich Uber die Anzahl und relative Verteilung unterschiedlicher Raumeinheiten (z. B. Bio-
toptypen) und wird nach Filip u. a. (2008) neben dem Landschaftsmonitoring insbesondere zur
Okologischen Schnellansprache genutzt. Franco u. a. (2003) konnten starke erkldrende Zusammen-
hénge zwischen der Landschaftsidsthetik-Bewertung von Biirgern und dem Shannon‘s-Diversitdts-
index nachweisen. Im Falle hohe Werte fir mogliche notwendige Verdeckungen erreicht werden,
fungiert dieser auch als Indikator zum Grad der anthropogenen Beeintriachtigung, wie beispiels-
weise die Fragmentierung.
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2.5.2 Berechnung (Index #2)

Erstellung der Anaylsefelder und Verschneiden mit der Biotoptypenkartierung in Arc-
Map

Verschiedene Analyseraster werden mit der Funktion Fishnet in ArcMap erzeugt. Die ,Maschen-
weite” wird zu Testzwecken auf 125, 250 bzw. 500 m gesetzt. Hierbei wird die FID_fishnet erstellt,
die fiir spatere Schritte den notwendigen Ankniipfungspunkt bildet. In ArcMap wird die BTLN mit
dem Fishnet_500 verschnitten (Abbildung 20).

AR ERALE Y R YSRATR G | b Y AT
Sl B SLAIEY L
EEE XL ] N =gn o
[ e | =TT =
iihiis ARERZ gt =an ol T %k
T 4/ (/’ Q/)‘}r~’¢ j/i//iDr / /]
Gt w90l LA /
5 A= Vo« A 0l N O S Y ié% %
AN TX | LT =Z % =
i a e OIS M T LY —1]
) \r\ \//’ / // ” \\ X// / // / \ X// / ”
Legende i o L O G Legende ! 2o i Legende i o, B S
Fishnet125 Fishnet250 E Fishnet500

[ siotoptypenkartierung

[ siotoptypenkartierung

[ iotoptypenkartierung

Abbildung 20: Die Biotoptypenkarte wird mittels Fishnet in Analysefelder unterschiedlicher Grof3e zerlegt a) 125 m,
b) 250 m, ¢) 500 m)

Die Anzahl moéglicher Elemente je Fangraster richtet sich nach dem Detaillierungsgrad der Bio-
toptypenkartierung. Die Uberpriifung zeigte, dass erst ab einer ,Maschenweite“ von 500 m nur
wenige Felder mit lediglich einem Biotoptyp existieren. Dies ist relevant, damit diese vergleichs-
weise niedrigen Werte nicht iberméafBig im Modellgebiet vorkommen und eine niedrige Diversitét
suggerieren. Daher wird ein Fangraster mit der Kantenlidnge 500 m verwendet, d.h. eine Fléiche
von 2,5 ha wird ausgewertet. Dariiber hinaus entspricht eine Kantenldnge von 500 m dem Erfas-
sungsradius eines Spaziergidngers, was ebenfalls dagegenspricht, das Raster GroBer zu wéahlen.
Soll allerdings ein groBerer Landschaftsausschnitt analysiert werden (z. B. Regierungsbezirk, Bun-
desland), sind vielfiltigere Landschaften zu erwarten und eine VergroBerung des Rasters kann
notwendig werden.

2 Anlage einer Personal Geodatabase und einer Auswertungstabelle

Im ArcCatalog wird eine Personal Geodatabase angelegt (z. B. ,Diversity_calc.mdb®). In diese wird
der Fishnet-Shape mit den Biotoptypen gespeichert. Innerhalb der Geodatabase wird eine Tabelle
erzeugt (Abbildung 21) in der zu berechnende Werte (Shannon, Evenness) den entsprechenden
FIDs der Analysefelder zugeordnet werden. Das Format der Personal Geodatabase erlaubt es, die
Berechnung in MS-Access fortzusetzen.
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Table Properties E

| General | Fields |indexes|

Field Name

Data Type -~

[[FI0_Fishnetson

Long Integer

| | shannan

Double

hmax

Double

evenness

Double

Click any field to see its properties.
Fleld Properties

Alias FID_Fishnat500

Allow NULL values Yes

Default Value

To add a new field, type the name into an empty row in the Field Name column, dick in
the Data Type column to choose the data type, then edit the Field Properties.

Imprt.

| OK | Abbrachen Ubernehmen

Abbildung 21: Tabelleneigenschaften der Diversitatsdatenbank

3 Berechnung der Diversitdtsindizes in MS-Access

Die Landschaftsvielfalt wird mit dem Shannon Index dargestellt, zusétzlich wird die Evenness be-
rechnet. Folgende Abfragen werden in MS-Access modelliert (vgl. Abbildung 22), die SQL-Texte

dieser Abfragen sind im Anhang V angefiigt:

e Aufsummieren der Gesamtflache der Biotope je Analysefeld (,,sum®), speichern der Ab-

frage (z. B. ,,Anteil_je_Kachel®)

o Zahlen der Anzahl der Biotoptypen je Analysefeld, speichern der Abfrage (z. B.

N 13
seount_bio®)

o Berechnung der prozentualen Anteile der Biotope: pi =area / sum

e Logarithmieren dieses Wertes: In(pt)

e  Wichten: pi*in(pi)

e Aufsummieren (SUM) u. Vorzeichen dndern ergibt den Wert fiir den Shannon Index ,,H”.

Zur Berechnung der Evenness wird zunichst der maximale Diversitatsindex ,,Hma:" je Analysezelle
durch logarithmieren der Anzahl berechnet 2 In(,count”). AnschlieBend der Shannon Index , H“

durch ,,Hma" geteilt.

Tabellen

i

Calc 500

il

Calc_500_Shape_|ndex

il

diversitaet_tab

il

GODB_Columninfo

il

GDB_GeomColumns

]

GDB_ttemRelationships a)

o
b
o
=h
-
o
=]
n
=3

@ Anteil_je_Kachel
FH  bio_kachel

@ count_bio

@ Kachelflaechen
=

shannon

':? diversitast

b)

»

Abbildung 22: Tabellen (a) und Abfragen (b) der Access Datenbank

32



Agroforst und Landschaftsbild — Teil 3

AbschlieBend werden die Rechenergebnisse fur den ,,.Shannon“ und die , Evenness” in die Ergeb-
nistabelle ,,Calc_500“ eingefiigt. Mit der Tabelle (vgl. Abbildung 23) kann nun in GIS weiter ver-

fahren werden.

\Table oix
He g BE b
Calc_500 X
Shape Length Shape Area FID Fishnet500 hmax shannon evenness | ~
| | 437672097 9152,970628 1] 1,386204 0,697726 0,503303
10137097 374.892759 2,302585 1.816824 788037 |
320,0737" 1489,886106 2302585  1.816824 .789037 |
125,53692 700,948804 2197225  1.997758 EIEFE]
B69,265254 27196,095807 2197225 1,997758 909219
| | 574,99182. 16261,30071 2197225 1,997758 908219
425530203 T966.851018 4| 2639057 2122612 0.804307 | v
< >
T 1+ [[E]S] ©outof 2000 Selected)
| Cale 500 |

Abbildung 23: Ergebnistabelle aus der MS-Access Berechnung mit den Werten fir ,,Shannon“ und ,,Evenness®

Herstellen einer Verbindung zu einer MS Access-Datenbank in ArcGIS

Im ArcCatalog im Mentlipunkt Customize Mode 2 Customize - Commands = ArcCatalog 2 Add
OLE DB Connection (Abbildung 24). Anschlief3end zieht man das Symbol ,, Tonne“ fiir die OLE-DB-

Verbindung auf die Werkzeugleiste im ArcCatalog. AnschlieBend kann Arc-Catalog geschlossen
werden.

Customize

Toolbars | Commands |Oph'nns|

Show commands containing: |

Categories: Commands:

30 Analyst Tools ~ | [L3 Add OLE DB Connection |~

30 View

Analysis Tools Add Rasters...

.ArcCaizim

ArcGIS Servers Add User

ArcGIS Service

ArcToolbax Analyze ltems...

Cartography Tools Q Arcvap

Conversion Tools ’

Coverage Tools Build Boundary...

Data Converters - -

Data Interoperability Tools Build Footprints...

EEEyanagemEﬂE Tools v Build Item Cache... v
| Desaiption |

| Keyboard... | @add From File... .| Close |

Abbildung 24: Customize-Dialog im ArcCatalog

Manager fiir Datenbanksysteme in Windows installieren

Offnen der Systemsteuerung - Verwaltung - ODBC-Datenquellen (32 Bit) mit Doppelklick aus-
wéhlen (Warten! Achtung: 64 Bit wird nicht funktionieren!), gegebenenfalls auf den Desktop als
Shortcut legen. MS-Access Driver auswihlen (hierbei entspricht *.mdb dem alten Datenformat,
*.accdb ist das neue Datenbankformat) = Fertig stellen (vgl. Abbildung 25 a)
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Neue Datenquelle erstellen

Wahlen Sie einen Treiber aus, far den Sie eine Datenquelle

erstellen mochten.

ODBC-Setup fiir Microsoft Access

Datenquellenname: |

Name

Microsoft Access dBASE Driver (".dbf, “.ndx. ~.mdx)
Microsoft Access Driver (" mdb)

Microsoft Access Text Driver (“td, “.csv)

Microsoft Access-Treiber (".mdb)

Microsoft dBase Driver (*.dbf)

Microsoft dBase-Treiber (".dbf)

Beschreibung: I
Datenbank
Datenbank:

C\. \Diversity_calc.mdb

Auswahlen... |Etstellen...‘ Reparieten...| Ke

\ ~
1
3
1
1
3
4
f v Systemdatenbank

(®) Keine

() Datenbank:

a)

b)

Systemdatenbank..

Abbildung 25: Dialog zur Erstellung neuer Datenquellen in Windows (a) und ODBC-Setup Dialog (b)

Anschliefend den Namen der zuvor angelegten Access-Datenbank (z. B. Diversity_calc.mdb) bei
Datenbank ,,Auswihlen“ suchen lassen und tibernehmen (vgl. Abbildung 25 b). Nun sind andere
Computerprogramme in der Lage, diese Art von Datenbanken zu verarbeiten bzw. zu nutzen.

6

Offnen der Datenbank in ArcMap, Verkniipfung und Kartendarstellung

Die Verkniipfung der Berechnungsergebnisse mit der Fishnet-ID (Fangraster) erfolgt in ArcMap
uber join. Abbildung 27 zeigt das Ergebnis fir den berechneten Shannon‘s Diversitiatsindex (nicht
reklassifiziert) aus Tabelle Calc_500 in ArcMap. Die Hiufigkeitsverteilungen fiir den Shannon-
Index und die Evenness sind in Abbildung 26 dargestellt.

Classification E Classification E
Classification Classification Statistics Classification Classification Statistics
Method: | Equal Interval v Counts FTE Method: | Equal Interval v Py T
== [ ” Minimum: 0,000000 == [ ” Minimum: 0,000008
Madmum: 3,731081 Madmum: 0,999998
Data Exclusion Sum: 5870,623319 Data Exclusion Sum: 2233,140208
Exclusion ... Sampling ... Hian- 1851348 Exclusion ... Sampling ... et 0712553
- = Madian: 1,940926 - = Madian: 0,754180
T Standard Deviation: 0,711797 T Standard Deviation: 0,160337
Columns: 100 31 []Show Std. Dev. [[] show Mean Columns: 100 31 []Show Std. Dev. [[Jshaw Mean
8 2 &8 8 3356 88 & Break Values | % 5 8 8 8 3 38 8 35 8 8 Break Values  |%
Wr 5 & 8 & 8§ 5 % B 2 15060 5 8 8 8 8 8 8 8 8 3§
g g 2 g8 8 8 = G & 0,373108 8 8 8 8 8 8 8 8,8 8§ 0,100007
5 & T 3 B o 5 & o6 F = & 8 3 5 8 F 2|a o
ol S S 5 T eN A e 0,746216 S & o & & a & aa o 0,200006
il 1119324 i 0,300005
1,492432 101 0,400005
6! 1,865541 0,500004
2,238649 0,600003
4 2611757 5 0,700002
2,884865 0,800001
21 3,357973
. 3,731081
o o —
0,000000 0935770 1866541 2798311 3,73%1081 0,000008 0,25b006 0500004 0,75D001 0,99b09¢
< >
%)., breaks to data values Cancel br)p breaks to data values 104 Elements in Class Cancel
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Abbildung 26: Histogramme des SHDI (a) und der Evenness (b) in der Modellregion
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Legende
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Eigene Darstellung auf Grundlage

- Gecbasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehdrde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fur Strategie & Management der Landschaftsentwickiung
Technische Universitat Minchen

m Kartenersteliung: Dr. R. Hibner
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Abbildung 27: Gesamtkarte zu Shannons Diversitats Index (SHDI) im Modellgebiet (gleiche IntervallgrofB3e)
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7 Verschneiden der Basiskarte mit der Indexkarte

Durch das Tool Intersect werden die Flurstiicke der Basiskarte mit dem jeweiligen zu untersuchen-
den Layer (Shannon/Evenness, Bestehende Beeintrichtigungen, Offenes Umfeld) verschnitten. Im
Ergebnis werden Flachen einer AUFWERTEN_ID zerschnitten (vgl. Attributtabelle) und jeder die-
ser Teilstiicke tragt die Informationen des entsprechenden Indexes.

8 Dissolve nach AUFWERTEN _ID

Dieser Schritt dient der Zusammenfiithrung der Flursticksteile unter einer eineindeutigen AUF-
WERTEN_ID. Hierbei wird eine flichenméBige Wichtung des Indexwertes (. e. Shannon,
Evenness) durchgefiihrt. Dafiir wird mit dem Tool Dissolve zunichst nach dem Dissolve Field AUF-
WERTEN_ID aufgelost. Bei Statistic Field wird aus dem drop-down Menu ,Shannon“ und
,Evenness“ und bei Statistic Type ,Mean“ ausgewihlt (siehe Abbildung 28 ).

N Dissolve — O
Input Features
I Intersect BK2_Diversitaet ] IEI
QDutpur Feature Class
| Ci\Users\huebnergisdaten_aufiwerten\ AUFWERTEN_Aesthetik.gdb\Dissolve_BK2_diversitaet ‘ @

Dissolve_Field(s) (optional}

I:‘ Nutzung ~
[] Gemeinde_tame

I:‘ Gemeinde_ID¥

AUPWERTEN_ID

I:‘ Bew_Einheit_ID

[] Fo_piversitzet

[ m_soo

[] FIo_Fishnetsoo

[ shannon

<

Add Field

| Select All ‘ ‘ Unselect Al

Statistics Field(s) {optional)

Field Statistic Type
shannon MEAN
evenness MEAN

.
(][] <] [#] |« I <

v

<

Create multipart features {optional)

[Junsplitlines {optional)

‘ 0K ‘ ‘ Cancel ‘ ‘ Environments... ‘ ‘ << Hide Help

Abbildung 28: Dissolve-Dialog

9 Verbinden der Attribute

Durch den letzten Schritt, der mit Hilfe des Tools Join durchgefiihrt wird, werden die Daten aus
dem Intersect (Uberschneiden der Eigenschaften) und Dissolve (Zusammenfiihren) in einer Attri-
buttabelle verbunden, sodass alle Spalten erhalten bleiben und zu sehen ist, welchem Flurstiick
welcher Wert zugeordnet wurde (fiir Shannon‘s Index: Abbildung 29; fiir Evenness: Abbildung 30).
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‘.

Legende

AUFWERTEN_Basiskarte
Fishnet500

Shannon
[ 0.000000 - 0,373108
0,373109 - 0,746216
0,746217 - 1,119324
1,119325 - 1,492432
1,492433 - 1,865541
1,865542 - 2,238649
2,238650 - 2,611757
2611758 - 2,984865

[ 2 052366 - 3.357973
(] 3357974 - 3.731081

Abbildung 29: Zwischenergebnisse fir die ,,Diversitit der Landschaft” (Shannon’s Index) nach dem Zusammenfihren
der Werte (a) und nach dissolve (b)

Legende
[T AUFWERTEN Basiskarte

] Fistetsoo

Evenness

0-10
10-20
20-

30-
40-

0 005 01 0.2 km
R T

Abbildung 30: Zwischenergebnisse fir die ,,Diversitit der Landschaft” (Evenness) nach dem Zusammenfiihren der
Werte (a) und nach dissolve (b)

Dadurch werden Karten erstellt, in der jedem Flurstiick der Basiskarte anteilig an der Gesamtfli-

che ein Wert zugeordnet wurde (Abbildung 31).
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iInnovationsgruppe

AUFWERTEN

Landschaftsdiversitat
landw. genutzter
Flursticke

(Mean Shannon's
Diversitats Index)

Legende

[] Proiektgebiet
D Gemelndegrenzen
(mean) Shannon
0,000000 - 0,373108
~ 0,373109-0,746216
I 0,746217 - 1,119324
B 1119325 - 1,492432
B 1.492433 - 1,865541
B 1865542 - 2.238649
B 2238650 - 2611757
I 2611758 - 2984865
I 2054866 - 3357973
I 3357974 - 3.731081

Eigene Darstellung auf Grundlage

- Gecbasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehdrde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fur Strategie & Management der Landschaftsentwickiung
Technische Universitat Manchen

m Kartenersteliung: Dr. R, Hibner
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Abbildung 31: Gesamtkarte mit Darstellung der ,Diversitit der Landschaft® je Flurstiick im Modellgebiet (SHDI-Werte)
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2.5.3 Verifizierung (Index #2)

AbschlieBend erfolgt die Verifizierung von Index ,Diversitdt der Landschaft® hinsichtlich seiner
Aussagekraft zur Eignung von AFS (vgl. Vorgehensweise fur die ,Kammerung der Landschaft” S.
Fehler! Textmarke nicht definiert.). Die Zuordnung der Eignungsstufen A-B-C wird den Fli-
chendaten der Basiskarte als neue Information zugewiesen.

I Festlegung des Transektes

Transekt 3 zur Verifizierung der berechneten Landschaftsdiversitatsindizes liegt nord-ostlich der
Gemeinde Sonnewalde im Norden der Modellregion. Die 21 Wegpunkte fur die Landschaftsaufnah-
men liegen jeweils im Zentrum des Fangrasters (fishnet_500), (Abbildung 32).
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Abbildung 32: Lage des Transektes zur Verifizierung des Index #2 ,Diversitiat der Landschaft” in der Indexkarte (a)
und im Luftbild (b)

Die Verifizierung erfolgt analog der Schritte 2 bis 5 zur Verifizierung der ,Kammerung der Land-
schaft*.

6 Auswertung der Panoramaaufnahmen

Die Koordinaten der Wegpunkte und dazugehorige SHDI-Werte sind in Tabelle 9 zusammenge-
fasst. Um jedes SHDI-Intervall der Verteilung der SHDI Werte (vgl. Abbildung 26 a) zu analysie-
ren, wurden repréasentativ zwei Panoramaaufnahmen (mit Ausnahme des Intervalls 0,00 — 0,40)
erstellt und bewertet. Da SHDI Werte repriasentieren die Haufigkeitsverteilung in der Modellre-
gion, daher ist die Auswahl des Transektes repréasentativ.

SHDI-Werte tUber 2,6 sind in den Quadranten zur Verifizierung nicht aufgetreten. Dies ist jedoch
zu vernachlissigen, da es sich bei Gebieten mit sehr hohen SHDI-Werten um Gebiete handelt, die
sich fiir die Anlage von AFS nicht eignen, wie beispielsweise Siedlungsgebiet oder Kleingartenan-
lagen. Allgemein ist in stirker gegliederten Landschaften, charakterisiert durch hohe Kamme-
rungs- und gegebenenfalls hohe Diversitdtswerte, der Blick tiber die Landschaft eingeschrankter
als beispielsweise in Offenlandschaften.
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Tabelle 9:  Uberblick zu Wegpunkten und Koordinaten fiir Index #2 ,, Diversitét der Landschaft®

( h
) SHDI-
SHDI-Wert Wegpunkt GPS-Koordinaten Bewertung
Intervall
0,0 3G N51 42.158 E13 40.336 0,00 — 0,40 ja
0,6 3C N51 42.707 E13 41.189 0,40 — 0,80 ja
0,7 3B N51 42.438 E13 41.197 nein
0,8 3A N51 42.168 E13 41.204 ja
0,8 30 N51 42.688 E13 39.452 ja
0,9 3P N51 42.683 E13 39.018 0,80 — 1,10 ja
1,1 3E Nb51 42.433 E13 40.763 nein
1,1 3M N51 42.148 E13 39.468 ja
1,2 3D N51 42.703 E13 40.755 1,10 — 1,50 nein
1,3 3F N51 42.163 E13 40.770 ja
1,4 3L N51 42.153 E13 39.902 ja
1,4 3Q Nb51 42.413 E13 39.026 nein
1,4 3R N51 42.143 E13 39.034 ja
1,5 3T N51 42.408 E13 38.592 1,50 — 1,80 ja
1,6 31 N51 42.698 E13 40.321 ja
1,7 3J N51 42.693 E13 39.886 nein
1,7 3N N51 42.418 E13 39.460 ja
1,9 3K Nb51 42.423 E13 39.894 1,80 — 2,20 ja
1,9 3U Nb51 42.678 E13 38.584 ja
) 3H Nb51 42.428 E13 40.328 2,20 — 2,60 ja
2,5 3S N51 42.138 E13 38.600 ja
\ J

Die fertigen 16 Panoramaaufnahmen zum ,Diversitit der Landschaft” sind aufsteigend von dem
niedrigsten SHDI-Wert in Abbildung 33 dargestellt.
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Abbildung 33: Panoramaaufnahmen zur Verifizierung der ,Landschaftsdiversitat®

a) Landschaftsaufnahme 3G, SHDI 0,0 (Int. 0,0-0,4), Ort: N51 42.158 E13 40.336

b) Landschaftsaufnahme 3C, SHDI 0,6 (Int. 0,4 -0,8), Ort: N51 42.707 E13 41.189

d) Landschaftsaufnahme 30, SHDI 0,8 (Int. 0,4-0,8), Ort: N51 42.688 E13 39.452

e) Landschaftsaufnahme 3P, SHDI 0,9 (Int. 0,8-1,1), Ort: N51 42.683 E13 39.018
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g) Landschaftsaufnahme 3F, SHDI 13 (Int. 1,1-1,5), Ort: N51 42.163 E13 40.770

j) Landschaftsaufnahme 3T, SHDI 15 (Int. 1,5-1,8), Ort: N51 42.408 E13 38.592

k) Landschaftsaufnahme 31, SHDI 16 (Int. 1,5-1,8), Ort: N51 42.698 E13 40.321
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1) Landschaftsaufnahme 3N, SHDI 17 (Int. 1,5-1,8), Ort: N51 42.418 E13 39.460

R
.‘::k%.‘“tet,:w.._ +

m) Landschaftsaufnahme 3K, SHDI 19 (Int. 1,8-2,2), Ort: N51 42.423 E13 39.894

i W

p) Landschaftsaufnahme 3S, SHDI 25 (Int. 2,2-2,6), Ort: N51 42.138 E13 38.600
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Die Bewertung sollte fiir den gesamten Quadranten eine gewisse Giiltigkeit besitzen, selbst wenn
dieser vom Mittelpunkt nicht vollstindig einsehbar ist. Um diesem Umstand gerecht zu werden,
steht den Experten zusitzlich zum Panorama auch der Luftbildausschnitt zur Interpretation zur
Verfiigung (Abbildung 34).

3A, SHDI 0,8 (Int. 0,4-0,8

3R, SHDI 1,4 (Int. 11-15,0) _

3K, SHDI 1,9 (Int.: 1,8-2,2), 38U, SHDI 1,9(Int. 1,8-2,2),  3H, SHDI 2,2 (Int. 22-26,0) 38, SHDI 2,5 (Int. 2,2-2,6)

Abbildung 34: Luftbildausschnitte zur Verifizierung von Index #2 ,Diversitit der Landschaft®

7 Ergebnis der Expertenbewertung zu Index #2 ,,Diversitdt der Landschaft®

Die Ergebnisse der Bewertung stehen in Tabelle 10. Hierbei wurde ein zweistufiges Verfahren an-
gewandt, um Konsens zwischen den vier Bewertern zu erreichen. Im Ergebnis der Bewertung zur
Diversitit der Landschaft“ kamen die Experten dariiber ein, das innerhalb des SDHI-Bereichs von
0 bis 0,8 Punkten AFS verglichen zur derzeitigen Flachennutzung ein prinzipiell geeignetes Land-
nutzungssystem darstellen, ohne dass auf negative Effekte auf das Landschaftsbild in Form von
gestalterischen Anforderungen gesondert reagiert werden muss (Eignungsgebietsklasse A).
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Tabelle 10: Ergebnisse der Expertenbewertung fiur Index ,,Diversitiat der Landschaft®

-
In;llex Intervall quii-t Explerte Expzerte Expserte Exp4erte Konsens )

0,0 0,00 — 0,40 3G A A A A A

0,6 0,40 — 0,80 3C A A A A A

0,8 3A A A A B A

0,8 30

0,9 0,80 — 1,10 3P A A

1,1 3M

1,3 3F

1,4 3L A

1,4 3R C* C*

1,5 1,50 - 1,80 3T A A

1,6 31 A* A* A*

1,7 3N C C C

1,9 1,80 — 2,20 3K

1,9 3U A A

2,2 2,20 — 2,60 3H C

2,5 3S C C C C C
*ursprungliche Wertung nach Gruppendiskussion zugunsten des Konsenses angepasst, ** in der Grup-
pendiskussion konnte aufgrund heterogener Landschaft innerhalb des Fangrasters (500 x 500 m) und
Standortwahl der Aufnahme kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem SHDI-Wertes und der Emp-
fehlungskategorie hergestellt werden.

Fiir den Bereich von 0,81 bis 1,6 stellen AFS zwar ebenfalls geeignete Landnutzungssysteme dar,
allerdings sind hier gestalterische Anforderungen zu beachten (Eignungsgebietsklasse B). Bei ver-
gleichsweise hohen Diversitatswerten > 1,6 stellen AFS nach landschaftsésthetischen Gesichts-
punkten keine geeignete Landnutzugsform mehr dar, da negative Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu befiirchten sind (Eignungsgebietsklasse C).

8 Darstellung in GIS und Berechnung der Fldchenauswirkungen

Nachdem die Grenzwerte fiir die Festlegung der Eignungsstufen ermittelt wurden, werden die Fla-
chen der BK neu klassifiziert, um die flichenméaBigen Auswirkungen zu berechnen (add a new class
in der Attributtabelle; select by attribute: mean < 0,8 bzw. > 1,6, field calculator: class = A; C respec-
tively, dissolve: statistics field: area, field type: sum). In Tabelle 11 sind die Flaichensummen der
Eignungskategorien A, B und C angegeben.

Uber die Halfte der landwirtschaftlich genutzten Flachen (Abbildung 35) in der Modellregion (rd.
8.200 ha) sind bei konsequenter Anwendung des Ausschlusskriteriums nach der ,Diversitiat der
Landschaft” in Eignungskategorie C nicht fiir die Anlage von AFS geeignet. Lediglich 9 % der Fla-
chen (rd. 1.300 ha) sind in Kat. A uneingeschréinkt geeignet. Auf 36 % der Flachen sind gestalteri-
schen MaBnahmen bei der Anlage von AFS zu beriicksichtigen (rd. 5.400 ha in Kat. B).
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Innovationsgruppe

AUFWERTEN
Diversitat der

Landschaft

je Flurstiick

im Projektgebiet
(Eignungsgebiets-
klassen A-B-C)

Legende

E Projektgebiet

] Gemeindegrenzen
MEAN_shannon
I A - Eignungsgebiete (0,0 - 0,8)
B - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (0,8 - 1,6)
- C - Ausschlussgebiete (>1,6)

Eigene Darstellung auf Grundlage

- Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehérde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fir Strategie & Management
der Landschaftsentwicklung
Technische Universitat Miinchen

m Kartenerstellung: Dr. R. Hibner

=l Nl Pt

Abbildung 35: Gesamtkarte mit Festlegung der Eignungskategorien A-B-C je Flurstiick im Modellgebiet
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Tabelle 11: Flidchenauswirkungen nach Eignungskategorien fur Index #2 , Diversitét der Landschaft®

,wDiversitat der Landschaft ha Anteil
A - Eignungsgebiete 1.308 9 %
B - Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen Anforderungen 5.393 36 %
C - Ausschlussgebiete 8.211 55 %
Summe 14.912 100 %
J

2.5.4 Aufbereitung fiir die Anwendung in Meta-AfS (Index#2)

Bis zu einem Shannon Diversitdtsindex (SHDI) von 0,8 Punkten ist die Anlage von AFS uneinge-
schréankt zu befiirworten (Klasse ,A“ — Eignungsgebiet; Eignungswert > 66,6), da es sich um eher
gleichférmige oder strukturarme Landschaften handelt, die von Besuchern und Anwohnern oft als
unspektakuldr bzw. als Normallandschaft empfunden werden. Bei zunehmender ,Diversitit der
Landschaft” sind ab einem SHDI von 1,7 Punkten negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild
durch Uberdeckung zu befiirchten, sodass von der Etablierung von AFS aus landschaftsistheti-
scher Sicht abgesehen werden sollte (Klasse ,,C“ — Ausschlussgebiet; Eignungswert < 33,3). Im
Zwischenbereich hingt die Empfehlung von der Gestaltung des Agroforstsystems ab (Klasse ,,B“ —
Eignungsgebiet unter besonderen gestalterischen Anforderungen). In Tabelle 12 sind die Uberset-
zung des Indikatorwertes ,Shannon Diversitidtsindex” in den Eignungswert dargestellt, unter Zu-
hilfenahme von sechs Fixpunkten (sog. ,,Stutzwerte®).

Tabelle 12: Flichenauswirkungen der Anwendung der Eignungs-
kategorien fur Index #2 ,, Kammerung der Landschaft”

Fixpunkt X-Wert Y-Wert
(Indikatorwert) (Eignungswert)
1 0 0
2 0,8 66,6
3 1,6 33.3
4 2,0 15
5 2,1 0
6 5 0

Es wird ein Schwellenwert von 3,5 empfohlen (rote gestrichelte Linie in Abbildung 35), da nach der
visuellen Bewertung von Landschaftsaufnahmen durch Experten der Landschaftsbildbewertung
alle Flachen mit einem héheren SHDI von der multikriteriellen Bewertung ausgeschossen werden
sollten.
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Elgnungswert

Diversitét (Index)

Abbildung 36: Zuordnung des Indexwertes ,,Kammerung der Landschaft” zur Eignungsklasse A. B oder C

2.6 Bestehende Beeintrachtigungen — Verdeckung techni-
scher Strukturen

2.6.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #3)

Index #3 ,Bestehende Beeintriachtigungen® dient der Berechnung visueller Beeintriachtigungen.
Diese konnen beispielsweise Infrastrukturelemente wie Eisenbahnstrecken, Autobahnen, Stral3en
(keine Wege) aber auch Industrieanlagen oder Gewerbegebiete sein. Ziel ist es, den visuellen Ein-
druck dieser ,technischen Strukturen“ durch die gezielte Anlage von AFS und durch eine damit
erzeugte Verdeckung abzumildern. Hierzu wird um oder entlang entsprechender Strukturen ein
objektabhangiger Zielkorridor angelegt, der sich aus landschaftsidsthetischer Sicht besonders fiir
die Anlage eines AFS eignet. Hierbei wird unterstellt, dass das Vorhandensein technischer Struk-
turen tendenziell nicht in Konflikt mit der Anlage von AFS stehen, sondern durch eine entspre-
chende geholzartige Begleitung &sthetisch aufgewertet werden kann (Tab. 13). Sowohl die
Ergebnisse der Bevilkerungsumfrage in (Hiibner u. a. 2019a) als auch die Ergeb-
nisse der Expertenbewertung in (Hubner u. a. 2019b) haben die hohe Relevanz und
das Potenzial der Verdeckung baulicher Strukturen fir die Landschaftsbildaufwertung gezeigt.

Tabelle 13: Metadaten , Bestehende Beeintrachtigungen®

Kategorie Infos

Pro-
Verwendete Pro ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)

gramme
Datengrundlage Als Datengrundlage dienen die Daten des Amtlichen Liegenschaftskatas-
g g terinformationssystems (ALKIS).
Kennzeichnung bei ,Eigene Darstellung auf Grundlage der Geobasisdaten: © GeoBasis-

Veroffentlichung DE/LGB 2015“

Weiteres Ziel in der Umsetzung von Index #3 ist es, dem zukiinftigen Nutzer des GIS-Tools Mog-
lichkeiten an die Hand zu geben, eigene Prioritdten in der Abstandsregelung festzulegen. Daher
war es Ziel, verschiedenbreite Buffer zu ermoglichen. Die Berechnungen zu Bestehenden Beein-
trachtigungen konnen den Aspekten ,Schonheit” und , Eigenart” zugeordnet werden. Technische
Elemente in der Landschaft (Punkt-, Flichen- und Liniendaten) werden mit Puffern von 5, 10, 15,
20, 25 Metern versehen, die verschiedene Stufen von Eignungsflaichen zur Verdeckung dieser
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Strukturen darstellen. Diese werden beziiglich ihrer Eignung mit Eignungsklassen A-B-C verse-
hen. Grundsatzlich sind entlang von StraBlen u. d. g. auch Abstandsflachen zu berticksichtigen,
wobei hier pauschal 10 m als ausreichenden Abstand und damit als Ausschlussflachen (Kat. C) fir
die Anlage von AFS bertcksichtigt sind. Alle anderen Fliachen werden als Eignungskategorie B
,Eignung unter gestalterischen Auflagen® klassifiziert.

2.6.2 Berechnung (Index #3)

1 Auswahl der technischen Strukturen

Bei der Auswahl technischer Strukturen werden ALKIS-Daten gemal der in Tabelle 14 aufgeliste-
ten Elemente verwendet. Da Windenergieanlagen (WEA) aufgrund ihrer Hohe nicht durch die An-
lage von AFS im ndheren Umfeld verdeckt werden kénnen, werden sie in der Analyse nicht
miteinbezogen. Die Auswahl erfolgt in ArcGIS mit Select by attributes. In der Abfrage wird die
Formel BEZ LIKE 'WEA%' eingefiigt, die alle Namen die in der Spalte Bezeichnung (BEZ) mit
WEA beginnen (wodurch sich die Windenergieanlagen identifizieren) auswéahlt. Dann kann die
Auswahl umgekehrt werden, sodass alle Elemente auller Windenergieanlagen markiert sind. Diese
Auswahl wird zur weiteren Bearbeitung als Feature Class exportiert. Ferner werden sowohl die
Flachen- als auch die Punktdaten zu jeweils einer Ebene zusammengefasst (merge), sodass nicht
fiir jede einzelne Ebene der ALKIS-Daten spéter die Eignungsgebietsanalyse durchgefiihrt werden
muss.

Tabelle 14: Auswahl der Elemente zur Berechnung der Landschaftsbeeintrachtigung

Kategorie Index #3 — Bestehende Beeintrachtigungen

Viehhaltungsanlagen
Blockkraftheizwerke
Recyclinganlagen

u. a.

Punkt

Linie nicht zutreffend
Unland
Tagebau
Flache Industrie-und Gewerbe
Halden
Straflen- und Bahnverkehr

2 Ermittlung der Eignungsgebiete

Um potentiell geeignete Flachen fir AFS in der Ndhe von technischen Landschaftselementen her-
auszustellen, werden Pufferzonen von 5, 10, 15, 20, 25 Metern um die Punkt- und Fldchendaten
aus ALKIS gelegt (multiple ring buffer, MRB). Hierbei ist zu beachten, dass das Hakchen bei Outs-
ide Polygons Only gesetzt wird, so wird lediglich der Ring um das Ausgangspolygon erzeugt (Abbil-
dung 37).
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5} Multiple Ring Buffer [E=E]
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Abbildung 37: Multiple Ring Buffer-Dialog

3 Interpretation der Zwischenergebnisse

Abbildung 38 zeigt beispielhaft Kartenausschnitte fir die Zwischenergebnisse zu den erzeugten
MR-Puffern.

Abbildung 38: Zwischenergebnisse zur Pufferung der Landschaftsbeeintrachtigung basierend auf flichen- und punktfor-
migen Daten in ausgewéhlten Kartenausschnitten
4 Verschneidung von Punkt- und Fldchendaten
Da die verschiedenen MRB nicht ohne weiteres miteinander verschnitten werden kénnen, werden

stattdessen zunichst die Punkt und Fliachendaten mit kombiniert, anschlieBend der Prozess ab
Schritt 2 wiederholt.
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5 Vereinheitlichen, Exportieren, Verschneiden, Auflésen

Vereinheitlichung der MRB 1 und 2 zu Eignungsklasse ,,C*“ als Ausschlussflache sowie 3 bis 5 zur
Klasse ,B“ Eignung unter gestalterischen Auflagen. Diese werden exportiert und einzeln mit der
Basis Karte verschnitten (intersect) und anschliefend nach der AUFWERTEN_ID auflésen (dis-
solve). Das Ergebnis ist im Kartenausschnitt in Abbildung 39 dargestellt.

A\ \ NN\ N\
Q

NV

Legende

D Projektgebiet
l:l Gemeindegrenzen
[0 seen

B - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (10 - 25 m)
- C - Ausschlussgebiete (< 10 m)
AUFWERTEN_Basiskarte

Abbildung 39: Ausschnitt der Empfehlungskarte zu Bestehende Beeintriachtigungen mit dem Ziel
der Verdeckung technischer Strukturen

6 Join

AbschlieBend werden die einzelnen Flachen (,B“ und ,,C“) der Basiskarte auf Grundlage der AUF-
WERTEN_ID in zwei Schritten angefiigt (join). Nach dem ersten Schritt wird der Join durch den
Export des Layers permanent gemacht. Vor dem erneuten Join wird die Spalte der zuvor hinzuge-
fugten aber lickenhaften AUFWERTEN_ID gel6scht. Die Flacheninhalte fur die Klasse B wird in
der Spalte ,,Area_1“ und die Werte fiir die Klasse C in der Spalte ,Area_12“ gespeichert. Damit
Verwechslungen vermieden werden, empfiehlt es sich, nach jedem Join ein neues Feld in der At-
tributtabelle anzulegen, das die korrekte Bezeichnung enthilt. Die Werte werden mit dem Field
Calulator iibertragen.

Nun kénnen im Rahmen der konkreten Planung fiir AFS priadestinierte Flachen ausgewéhlt wer-
den, z. B. nach der Maligabe, dass ein bestimmter Mindestflicheninhalt auf der entsprechenden
Flache erreicht wird.

Die Karte fur eine landschaftsisthetisch begriindbare Verdeckung der ,,Bestehenden Beeintréachti-
gung® ist Abbildung 40 fur die Gesamtansicht der Modellregion dargestellt und liegt als Polygon
vor.

51



Agroforst und Landschaftsbild — Teil 3

A e ‘r“::;_'
B T '6 ‘j
A ™\

5

0 125 25 5 km

innovationsgruppe

AUFWERTEN

Bestehende
Beeintrachtigungen

je Flurstiick

im Projektgebiet
(Verdeckung technischer
Strukturen)

Legende

[ Proiektgebiet
|:] Gemeindegrenzen
I:I Seen
B - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (10 - 25 m)
B c - Ausschiussgebiete (< 10 m)
AUFWERTEN_Basiskarte

Eigene Darstellung auf Grundlage

- Gecbasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehtrde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fur Strategie & Management der Landschaftsentwickiung
Technische Universitat Manchen

m Kartenerstellung: Dr. R. Hibner

MEC Nees Pt

Abbildung 40: Gesamtkarte zur empfohlenen Verdeckung bestehender landschaftsésthetischer Beeintriachtigung im Modellgebiet
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2.7 Freihaltung besiedelter sowie asthetisch oder kulturhis-
torisch bedeutsamer Bereiche

2.7.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #4)

Asthetisch bzw. kulturhistorische Bereiche bzw. Wohngebiete sollen von der Anlage von AFS weit-
gehend freigehalten werden. Hierzu zédhlen beispielsweise Sichtachsen oder die Bereiche um Kul-
turdenkmaéler. Ebenso Ortsrdnder im engeren Umfeld. Im weiteren Umfeld sind bestimmte
gestalterische Auflagen zu erteilen, wie beispielsweise die Anlage von AFS radial um die Ortschaf-
ten, um zu vermeiden, dass der Anblick vom Ortsrand in die Flur verstellt wird. Ziel bei der Er-
mittlung des sog. Offenen Umfelds ist es daher, mogliche Ausschlussflachen bzw. Abstandsflachen
fiir AFS auszuweisen. Hierbei ist vorgesehen, dass Anwender die Abstéande nach eigenen Préferen-
zen variieren konnen. Es kann durch die Auswahl durch den spéteren Nutzer herausgefunden wer-
den ob, und wenn ja, welcher Abstand zu diesen Bereichen eingehalten werden sollte, sodass AFS
nicht als stérend empfunden werden. Alle bewohnten oder dsthetisch/ kulturhistorisch bedeutsa-
men Bereiche (Punkt- und Flidchendaten) sowie die Ortsrdnder werden mit mehreren Puffern von
10, 50, 100, 250, 500 m versehen, die verschiedene Kategorien fiir Ausschlussflachen darstellen
(Tab. 15).

Tabelle 15: Metadaten ,,Offenes Umfeld” (Index #4)

Kategorie Infos

AT G Rl ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)
gramme

Als Datengrundlage dienen die Flachen- und Punktdaten der Flachende-

ckenden Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN) im Land Branden-

burg — CIR-Biotoptypen 2009. Linienhafte Daten sind hinsichtlich des

Kriteriums ,,Offenes Umfeld“ im Modellgebiet nicht vorhanden.

,Eigene Darstellung auf Grundlage der Flachendeckenden Biotop- und

Kennzeichnung bei Landnutzungskartierung (BTLN) — CIR 2009 — im Land Brandenburg nach
Veroffentlichung Daten des Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg”

Kulturdenkmiler werden (zukiinftig) den Denkmallisten fir das Land Brandenburg des BLDAM ent-

nommen (BLDAM 2015). Flachendenkmale (,Denkmal-mit-Flaechencharakter); Baudenkmale (,Bau-

denkmal-Gewaesser®; ,Baudenkmal-Gartendenkmal®; ,Baudenkmal-Polygon“, ,Baudenkmal-Linie®,

,2Baudenkmal-Punkt®; ,Baudenkmal-sonstige-Flaeche“) Bodendenkmale

Datengrundlage

2.7.2 Berechnung (Index #4)

1 Auswahl bewohnter/ dsthetischer/ kulturhistorischer Bereiche

Hierzu zdhlen z. B. Géarten, Kleingartenanlagen, Wochenend- und Ferienhausbebauung, Wohn-
und Mischgebiete, Historische Bauwerke und Anlagen, Kirche, markante Solitdrbdume. Heraus-
filtern der fur das Modellgebiet und den Landschaftsfreiraum relevanten Kategorien der Biotopty-
penkartierung (Tab. 16).
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Tabelle 16: Auswahl der Elemente zur Berechnung des ,,Offenen Umfeldes®

Kategorie Index#4 — ,,Offenes Umfeld*

Kirche
Markanter Solitdrbaum

Punkt

Linie nicht zutreffend

Wohn- und Mischgebiete, Wochenend- und Ferienhausbebauung
Flache Garten, Kleingartenanlagen
Historische Bauwerke und Anlagen

2 Aufbereitung der Biotoptypenkartierungsdaten in MS-Excel

Sortieren der Daten der Biotoptypenkartierung Brandenburg nach den Kriterien in Schritt 1.

3 Import in ArcGIS

Modifizierte Excel-Tabelle in ArcGIS laden und mit join jeweils die Attributtabelle von Flachen-,
Linien- und Punktdaten mit der Excel-Tabelle verbinden. Im Ergebnis sind nur noch die fiir das
Modellgebiet relevanten Flachen- und Punktdaten in der neuen Attributtabelle vorhanden.

4 Auflosen interner Strukturen

Zusammenfassen gleicher und zusammenhéangender Gebiete erfolgt mit dem Tool ,Dissolve”, so-
dass der Puffer nicht um Linien innerhalb von homogenen Abschnitten (bspw. innerhalb einer
Wohnbebauung) gezogen wird.

3 Ermittlung der Ausschlussgebiete

Um Ausschlussflachen fur AFS in der Ndhe bewohnten bzw. dsthetisch oder kulturhistorisch wert-
voller Bereiche sichtbar zu machen, werden Pufferzonen von 10, 50, 100, 250, 500 Metern um die
Punkt- und Flachendaten aus der Biotoptypenkartierung gelegt (multiple ring buffer). Hierbei gilt
zu beachten, dass das Héakchen bei Outside Polygons Only gesetzt ist; so erhdlt man nur den Ring
um das Ausgangspolygon.

6 Interpretation der Ergebniskarte

Die Ergebnisse der Pufferung um bewohnte/ dsthetisch/ oder kulturhistorisch relevanter Bereiche
ist in Abbildung 41 jeweils fur die punktférmigen und die flachigen Elemente dargestellt.
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Abbildung 41: Zwischenergebnisse fiir MRB ,,Offenes Umfeld“ auf Basis von Punktdaten (a) und Flachendaten (b)

Erstellung der Gesamtkarte

Da die verschiedenen MRB nicht ohne weiteres miteinander verschnitten werden kénnen, werden
zunéchst die Punkt und Fliachendaten miteinander verschnitten anschliefend der Prozess ab
Schritt 5 widerholt. Die Ergebniskarte fiir die Freihaltung besiedelter Bereiche ,,Offenes Umfeld

ist in Abbildung 42 dargestellt.
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Innovationsgruppe

AUFWERTEN

Offenes Umfeld
(Freihaltung besiedelter
sowie asthetisch

oder kulturhistorisch
bedeutsamer Bereiche)

Legende

D Projektgebiet
|:I Gemeindegrenzen

| AUFWERTEN_Basiskarte_all

Pufferbreite (m)

:‘ B4 - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (<500 m)
:l B3 - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (<250 m)
I:l B2 - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (<100 m)
|:| B1 - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (<50 m)
- C - Ausschlussgebiete (<10 m)

Eigene Darstellung auf Grundlage

- Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehérde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fir Strategie & Management der Landschaftsentwicklung
Technische Universitat Miinchen

m Kartenerstellung: Dr. R. Hibner

GEFORDERT VOM
Y e FONA
fir Bildung i Nochhl
und Forschung k oA
BMBF Forchmgmmeyn i

Abbildung 42: Gesamtkarte zur empfohlenen Freihaltung besiedelter sowie dsthetisch oder kulturhistorisch bedeutsamer Bereiche im Modellgebiet
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2.8 Verkniipfung der berechneten landschaftsisthetischen
Indices

2.8.1 Zielstellung und Vorgehensweise

Ziel ist es, die unterschiedlichen berechneten Indices #1 und #2 bzw. Pufferzonen #3 und #4 sinnvoll
miteinander zu kombinieren. Die sich hieraus ergebene Eignung wird in der Basiskarte — hierin
sind alle Flurstiicke enthalten — dargestellt.

Die kombinierten Informationen aus den Rasterdaten und den Polygondaten werden den jeweiligen
Polygonen der Basiskarte zugewiesen, wobei hier eine sinnvolle Vorgehensweise zu den erforderli-
chen Mindestanteilen u. o. der flichenméafBigen Wichtung (weighted mean) zu berticksichtigen ist.
Die Vorgehensweise ist schematisch in Abbildung 43 dargestellt.

— »Kammerung der »Diversitat der »Bestehende »Offenes
Landschaft« Landschaft« Beeintrachtigungen« Umfeld«
Intention berlcksichtigen bertcksichtigen verdecken
e i = U0
Fléchen- v K\; s
deckende ~ Sonnewa (
Berechnung N VALY
Acpiilati f 0-10m > ,C* 0-10m > ,C*
e g 10-25m > ,B* 10-500m > ,B*
Flurstlicke
| zuschaltbar | | zuschaltbar ]
4
Entscheidungs- Ergebnis: Eignungskarte mit den Kategorien »
logische
Verknipfung e
entscheidung :

Abbildung 43: Verkniipfung der Eingangsdaten zum Ergebnislayer

2.8.2 Verkniipfung Index #1 und #2

Die moglichen Kombinationen der Verkniipfung von Index #1 ,Kammerung der Landschaft“ und
Index #2 ,Diversitat der Landschaft” sind in Abbildung 44 grafisch dargestellt. Hierbei ist jeweils
das schlechtere Ergebnis bzw. dasjenige Kriterium, das auf eine geringere Eignung zu Anlage von
AFS hinweist, entscheidungsrelevant.
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|  niedrig hoch >
#1 ,,Kammerung der Landschaft“
B
Eignungsgebiet mit
gestalt. Auflagen

Eignungs-
mit gestalt.

#2 , Diversitat der Landschaft*

Abbildung 44: Entscheidungslogische Verkniipfung der Zwischenergebnisse zur ,Kammerung der Landschaft® und
Diversitiat der Landschaft”

2.8.3 Verkniipfung Index #3 und ,,offenes Umfeld* #4

Nachdem die grundlegende flichendeckende Eignung der Modellregion fir die Anlage von AFS
festgestellt ist, konnen in Teilbereichen durch die Anwendung von Regeln zur Verdeckung beste-
hender Beeintrachtigung (#3) und Freihaltung besiedelter sowie dsthetisch oder kulturhistorisch
bedeutsamer Bereiche (#4), Eignungsfldchen weiter spezifiziert werden. Hierbei sind Anforderun-
gen zur Freihaltung stidrker bzw. prioritiar zu gewichten als die Abgrenzungen mit Empfehlungen
zur Anpflanzung im Umfeld stérender Elemente. Beide Bereiche soll der Nutzer/ Anwender entlang
von vorgegebenen Skalen kalibrieren kénnen (i. e. Pufferbreite).

3 FAZIT ZUR AGROFORSTWIRTSCHAFT UND LAND-
SCHAFTSBILD

3.1 Hinweise zur gestalterischen Optimierung von AFS

Schon Reeg (2008) zeigte, dass AFS eine grof3e Variabilitat in Bezug auf Baumarten, Pflanzdesign
und die begleitende Hauptfrucht aufweisen, so dass verschiedene Systemvarianten differenziert
betrachtet werden sollten. Fur die Untersuchung der Innovationsgruppe AUFWERTEN wurden
daher AFS in charakteristische und distinkte Typen klassifiziert, um in den Befragungen die In-
teraktion mit der naturrdumlichen Ausstattung an verschiedenen Standorten herauszustellen und
anschlieBend zu bewerten. Die Systeme lassen sich prinzipiell in allen Bereichen optimieren. Land-
schaftsésthetisch wertvolle AFS waren daher ebenso Gegenstand der Bewertung wie auch natur-
schutzfachlich optimierte AFS. Auch ist im Laufe der Jahre eine gewisse Weiterentwicklung der
Agroforstwirtschaft und der verwendeten Systeme eingetreten bzw. werden auch Erkenntnisse aus
einer Reihe von Forschungsvorhaben sukzessive umgesetzt.
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Heindorf & Reeg (2008) empfehlen die Orientierung von AFS an vorhandenen Strukturen und We-
genetzen, idealer Weise durch Schaffung eines feldumrahmenden Korridors. Typische Landschaft-
selemente (z. B. Solle, Fliegewésser) konnen arrondiert oder verbunden werden (Schéifer 2006).

So ist es im Rahmen der EG-WRRL notwendig, den Gewéasserzustand zu verbessern. Positiv wiirde
sich hier die Anlage von AFS auf der Stidseite strukturarmer Gewésser auswirken, da hierdurch
durch die Beschattung wéahrend der heilen Mittagsstunden eine Verbesserung der Wasserqualitét
(Begriundung: max. geloster Sauerstoff ist temperaturabhéngig gleichzeitig vermindertes Algen-
wachstum und geringerer biologischer Sauerstoffbedarf) erzielt werden kann. Gleichzeitig erfor-
dert die Bewirtschaftung, insb. die jahrliche Berdumung durch die Wasser- und Bodenverbéinde,
dass die Gewéasser mindestens einseitig frei von Vegetation bleiben.

AFS konnen vorhandene Gehdélzstrukturen komplettieren (Schéfer 2006), in dem Sinne, dass vor-
handenes Baumartenspektrum durch ein AFS angereichert werden kann.

Eine Einstufung von AFS als Ausgleichs- und Ersatzmafnahme kénnte bei Verwendung von Wil-
dobstarten in Anlehnung an Streuobstfldchen, oder Edellaubbdumen moglich sein, da sie dann ver-
gleichbar mit Landschaftselementen wie Alleen, Baumreihen und Baumgruppen kategorisiert
werden konnten (Reeg u. a. 2008). Die Anforderungen des Naturschutzbund Deutschland e. V.
(NABU) (2008) zielt ebenfalls auf die Verwendung unterschiedlicher Baumarten bzw. Sorten sowie
heimische Arten.

Ergebnisse der Befragung von Reeg (2008) zur Gestaltung von AFS zeigen, dass die lockere Anord-
nung von Baumen auf Weideflachen (parkartige Anordnung) eine héhere Zustimmung findet. Diese
entspricht dem Ideal einer vielfdltigen, harmonischen Landschaft. Hierzu wiirden sich silvopasto-
rale Systeme mit einer grof3flichigen extensiven Beweidung eignen (Reeg 2008). UnregelméiBige
Absténde zwischen den Baumen, Liicken in den Reihen, Bdume unterschiedlichen Alters werden
von 52 % der befragten unterstiitzt.

e Strukturvielfalt durch unterschiedliche Altersstrukturen bzw. Umtriebszeiten ist im be-
sonderen Interesse des Naturschutzes (Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU)
2008).

e Halboffener Charakter einer Flache bleibt bestehen, was fur Landschaftsbild, Natur-
schutz, Kleinklima wichtig sein kann.

e Eine lineare Anordnung von Baumen entlang bestehender Strukturen (Raine, Wege, Gré-
ben) wird als am besten vorstellbar angesehen. Unproduktive Kleinstandorte (Wegran-
der, Boschungen) werden fir Holzproduktion genutzt (Reeg 2008).

e RegelméiBige Reihen auf Ackerflichen kénnen sich 59 % der Befragungsteilnehmer bei
Reeg (2008) vorstellen. Wird aber eher als unattraktiv angesehen (Behinderung der
Baume an flexibler Befahrung, Konkurrenz der verschiedenen Nutzungen).

e Diskutiert werden konnen verschiedene Eingriffsprofile in eine Landschaft, beispielhaft
dargestellt an der Bepflanzung einer Waldinsel (Bepflanzung senkrecht zum Relief oder
in Quadratpflanzungen).

e Kayser u. a. (2005) charakterisieren AFS sind halboffene Nutzungssysteme, deren Cha-
rakter sich im Laufe der Entwicklung verandert (Flachenanteile verdndern sich, Baume
nehmen starkeres Gewicht ein.

Eingesdumte KUP mit Hecken lassen Kurzumtriebsplantagen in die Landschaft integrieren. Die
Schaffung vielfaltiger Randstrukturen ist eine Forderung des Naturschutzbund Deutschland e. V.
(NABU) (2008) bezlglich der Anlage von KUP.

Der tiberwiegende Teil der Eignungsflachen entlang von zu verdeckenden technischen Strukturen
unterliegt der Eignungskategorie B, d.h. ,Eignung unter gestalterischen Auflagen®.
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Da eine regelméflige Beerntung des AFS stattfindet und sich der visuelle Effekt temporar dndern
kann, ist die teilschlagspezifische Beerntung pradestiniert fiir AFS als Pufferstreifen. Eine Bereite
von 10 m erlaubt es beispielsweise, zwei parallele Streifen anzulegen sowie an den Aullenseiten
breitere Sdume von 1,5 m frei zu halten. Die Moglichkeit zur Teilbeerntung hat neben visuellen
Vorteilen auch den Effekt, das weitere positive Effekte — z. B. Wilddeckung, Immissionsschutz —
kontinuierlich bereitgestellt werden (Rohricht u. a. 2011). Aufgrund der groBen AuBlenléinge im
Verhéltnis zur Flache ist ein Wildzaun zur Verhinderung von Fral3- und Fegeschiden bspw. an
Weide sinnvoll, jedoch vergleichsweise teuer. Hier kann mit der Wahl der geeigneten Baumart
reagiert werden (Réhricht u. a. 2011).

3.2 Epilog

Festzuhalten bleibt abschlieBend, dass die Beriicksichtigung der landschaftsdsthetischen Wirkung
zwar nur einen Teilbereich in der multikriteriellen Bewertung einnimmt, jedoch vor dem Hinter-
grund der teilweise heftig gefiihrten Debatte um die Verdnderung der Landschaft durch den ver-
mehrten Anbau nachwachsender Rohstoffe sowie den Ergebnissen der Befragung einen Aspekt mit
hoher Relevanz darstellt. Landschaftsdsthetische Gesichtspunkte und die damit verbundene
Wahrnehmung in der Gesellschaft sollten bei der Konzeption agroforstlicher Nutzungen in
Deutschland auf jeden Fall berticksichtigt werden, um Akzeptanz zu férdern und Ablehnung vor-
zubeugen.
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Tabelle 17: Uberblick etablierter LandschaftsstrukturmaBe (Teil 1)

\\

-
. Maf/ Einheit/ MaBstabsebene/ Technische Umsetzung/
Bereich Quellen
Parameter Anmerkungen
Naturraum- Relief, Boden, Neighbourhood Statistics im ModelBuilder (Envi- (Roser 2011, 2013a, b,
liche Vielfalt Gewésser ronmental Systems Research Institute) Walz 2012)
Landschaftsmus- strukturelle, funktionale, rdumliche und zeitliche
ter Muster von Landschaften ez & Wl U0
Berechnet aus DGM, zusitzlich Wolbung (konkav (Heinl & Kaule 1998,
oder konvex). Da in der Literatur kaum Hinweise Jessel u. a. 2003, Nohl
Relief zu finden sind, tiiber welche Distanzen die Umge- 2001, Peters u. a. 2009,
bung einen Einfluss auf das Landschaftsbild aus- Roth & Gruehn 2010,
iibt, sollten verschiedene Radien alternativ Syrbe 2005, Wobse
berechnet werden. 2002).
Landschaftsviel- . B . s s .
falt Simpson’s Diversity, Shannon’s Diversity (Walz 2004)
Den in einer Landschaft erkennbaren Nutzungen
(Wald, AF, DG, ...) wird ein groBer Einfluss auf die
Vielfalt des Landschaftsbildes zugesprochen; AT-
KIS umgewandelt in Rasterdaten, alternativ wer-
Kulturland- Vielfalt der Fla- den dabei den Nutzungsarten vor der Auswertung
schaftliche chen- und Land- Wertstufen zugewiesen. Probeweise konnen Daten (Kaule 1991)
Vielfalt nutzung zu geschiitzten Biotopen in die Untersuchung auf-
genommen, obwohl Bezlige zwischen 6kologisch be-
griundeter Nattrlichkeit und asthetisch
wahrgenommener Nattrlichkeit grundsétzlich in-
frage zu stellen sind.
B Berechnung der Randldnge von Geholzen (Hecken,
Okotone entlang Baumreihen und Réander von flaichenhaften (klei- %
von Geholzen nen) Geholzen) aus ATKIS-Objektarten 4201 :
Baum; 4202 Baumreihe; 4203 Hecke, Knick
_ Anzahl der
Clhaimne ol i Manuelle Auswertung von Orthophotos ?
Vernetzung der
Lebensrdume
H‘:‘L‘f‘?lfb‘ii’; ~ auf tibergeordneter Ebene die IOR-Methodik zuIn-  (Walz 2011b, Walz u. a.
s dikatoren der Landschaftsvielfalt 2011).
Dichte der Randlinien von Landschaftselementen
Randliniendichte 0. Okotonen kénnen erfasst werden, da sich darin
die als positiv eingeschitzte UnregelméBigkeit und
Kleinrdumigkeit gut ausdriickt
Edge Density . . L . .
(ED) bzw. Perim- Kantendichte leent beispielsweise dem Vergleich (Filip u. a. 2008, Herbst
. von strukturreichen Landschaften und strukturar-
eter/Area Ratio men Regionen u. a. 2007)
(PAR) gl
Fir die Analyse von Form und GréBe von Land-
Mean Patch Size schaftselementen (paiches) ist eine Vielzahl von (Blaschke 2002)
LandschaftsstrukturmalBen bekannt.
MaB fir die Kleinteiligkeit: PD, Anzahl der Einzel-
. peta . flichen z. B. Landschaftselemente, in die eine Nut-
Vielféltigkeit . s
Aot Patch Density zungs- bzw. Be_deckung_sklasse au_fgetellt ist, (Eiden u. a. 2000)
keit) (PD) erkldrt auch die rdumliche Verteilung einer T
Klasse; (per 100 ha) = (n/a) n = Number of Patches,
a = Area
, Wird z. B. genutzt werden um High Nature Value
Patch Richness (HNV) Flichen zu identifizieren
Shannon Diversity Index (SHDI), starke Zusam- .
GleichmiBigkeit — menhénge zwischen Asthetik-Bewertung in Umfra- (pndenw & gggg’) (g
gen und dem Shannon-Diversitidtsindex U a
Innerhalb eines definierten Suchradius wird die
Distanz zwischen dem betrachten Patch und allen
. . von Gustafson & Parker
umgebenden Patches berechnet. Die quadrierte .
. A e . (1992) entwickelt, auch
Proximity Index Entfernung wird ins Verhéltnis zur GréBe des be- .
. R in FRAGSTATIS verwen-
(PROX) nachbarten Patches gesetzt und die Verhéltnisse .
. L det McGarigal u. a.
aufsummiert. Patches mit einer engen Nachbar- 2002)
schaft vieler groBen Patches erhalten daher groBe
Werte.
Quelle: eigene Zusammenstellung
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Tabelle 18: Uberblick etablierter LandschaftsstrukturmaBe (Teil 2)

Oberbegriff/

MafBstabsebene/ Technische Um-
setzung/ Notizen

Quellen

Themenbe- Ma@/ Einheit/
. Parameter
reich
Slehbiemi - Fern- und Ausblicke
gen

Das Vorhandensein von Fern- und Ausbli-

cken wird als fiir das Landschaftsbild posi-

tiv eingeschitzt. Auf der Grundlage eines

DGM ist die flichendeckende Analyse von

Sichtbeziehungen zwischen einzelnen Ras-
terzellen moglich.

z. B. mit Viewshed

Unterschiedliche Blick-
weiten (Mittelgrund,
Fernsicht)

Die bei Radien von tiber 20 km durch den
hohen Rechenaufwand vermehrt auftau-
chenden technischen Probleme lassen sich
durch eine Verringerung der Rasterweite
auf 200 m beherrschen

Grad der anthro-
pogenen Beein-
trachtigung

Fragmentierung

Liniendichte von Infrastruktur wie z. B.
HauptstraBen und Freileitungen analysiert

(Walz u. a. 2011)

Schutz wertvoller Land-
schaftsbereiche / Schutz-

gebietsausweisung

Kartenwerke

Bergbaugebiete/ Kippen-

flachen/ Anthroposole

Kartenwerke

Berechnung der vorge-
fundenen Grenzdichte

Contagion Index

Durchdringungsgrad

Interspersion and Juxtaposition Index (IJI)

(Eiden u. a. 2000)

Geschwindigkeit des
Landschaftswandels

Nutzungswandel
(Eigenart)

Aus der hohen Wertschitzung, die ,alte
Kulturlandschaften bei vielen Menschen ge-
nieBen, folgert die Annahme, dass ein Zu-
sammenhang besteht zwischen der
Geschwindigkeit des Landschaftswandels
und dem Verlust an dsthetischer Qualitiat
bzw. der Eigenart einer Landschaft.

Beispiele aus Frank-
reich bei (Van
Eetvelde & Antrop
2004), USA: (Palmer
2004)

Landschaftsdynamik

Da permanenter Wandel zum Wesen einer
Kulturlandschaft gehort, soll die Geschwin-
digkeit des Wandels anhand der Verénde-
rungen innerhalb eines Vergleichszeitraums
von etwa 50 Jahren ermittelt werden

(Heinl & Kaule
1998, Nohl 2001,
2009).

Landschaftsdynamik

Quelle: eigene Zusammenstellung

Nach einigen Autoren gestaltet sich der Ver-
gleich mit historischen Luftbildern in der
Praxis tendenziell schwierig, da fiir den ge-

wiéhlten Betrachtungszeitraum (z. B.
1950/1960) georeferenzierte und entzerrte
Luftbilder vorliegen miissen. Van Eetvelde
& Antrop (2004) befiirworten die Auswer-

tung von Luftbildern gegentiber der Auswer-
tung von Zensusdaten zur Bewertung der
Landschaftsdynamik d.h. auch der histori-
schen Entwicklung und proklamieren diese
als ,easy”, zumindest nach der ausgewerte-
ten Literatur Fir die Analyse werden sie ge-
scannt, georeferenziert und mit aktuellen
ATKIS-Daten tiberlagert. AnschlieBend wer-
den anhand einer Kartieranleitung getrennt
nach Objektarten alle in den letzten 50 Jah-
ren verdnderten Landschaftselemente iden-
tifiziert, der notwendige Zeitaufwand
betragt wenige Stunden pro Messtischblatt.
Die Auswertung der so editierten Daten er-
folgt wiederum mit Neighborhood Statistics.
Geeigneter als historische Orthophotos er-
weisen sich historische topographische Kar-
ten.

(vgl. Dramstad u. a.
1998, Thse 1995,
Lipsky 1995)
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Skripte

GPS_Testdaten.r

library(RODBC)
library(shapefiles)
library(tcltk)
library(tools)

Filters <- matrix(c("shape ", ".shp"),1, 2, byrow = TRUE)
Filters

auswahl <- "retry"

while (auswahl == "retry")

{

if(interactive()) shpname <- tk_choose.files(default = "g:/mpw", filter = Filters, caption = "Punkt-Shapefile mit Punkten
WGS84 auswihlen")

if (length(shpname) == 0) auswahl = tk_messageBox(type = "retrycancel", caption = "Es muss ein Shape ausgewihlt wer-
den" , message =" Neuer Versuch oder Abbruch")

else auswahl ="ok"

if (auswahl == "ok")

shpname <- file_path_sans_ext(shpname)

gpxname = paste(shpname,format(Sys.time(), "_%b%d%Y_%H%M"),".gpx", sep="")

#gpxname

#format(Sys.time(), "%a %b %d %H:%M:%S %Y")

shapefile <- read.shapefile(shpname)

#if (!(shapefile$shp$header$shape.type == 1)) auswahl = tk_messageBox(type = "retrycancel", caption = "Es muss ein
Punktshape ausgewihlt werden" , message =" Neuer Versuch oder Abbruch")
# else auswahl ="ok"
if (shapefile$shp$header$shape.type == 1) auswahl ="punkt"
if (shapefile$shp$header$shape.type == 3) auswahl ="poly"
if (shapefile$shp$header$shape.type == 5) auswahl ="poly"
}

lab = shapefile$dbf$dbf

Cat(”<?Xm1 Versi()n: " , " ,"1.0" ,HH,H standal()ne: n ’llll’ |Vyes|| 7"Hy " ?>ll,file:(gpxname),H\nﬂ’sep:"ll)
cat("<gpx version=","","1.1",""." xmlns=", ", "http://www.topografix.com/GPX/1/1" ™, " creator=","", "bf" ,"",
">" "\n",file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

anzsp <- length(labl[L,])
item <- tk_select.list(attr(lab[],"names"), preselect = NULL, multiple = FALSE, title = "Attributspalte fiir Bezeichnung")
#for (1in 1 : anzsp) if (item == attr(lab[l],"names")) item_id <- 1

if (auswahl == "punkt")

{

xy = shapefile$shp$shp

if (xy[1,3] > 400)

{

tk_messageBox(type = "ok", caption = "Keine WGS84 Koordinaten !!" , message = paste(xy[1,3], xy[1,2], sep=""))
stop("Programm abgebrochen")

}

for (1in 1 : length(xy[,2]))

{

cat(" <wpt lat=","", formatC(xy[L,3], decimal.mark =".", digits = 9) ,"", " lon=","", formatC(xy[l,2], digits = 9,,deci-

mal.mark =".") ,"", ">""\n" file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" <name>", format(lab[l,item]) , "</name>","\n",file=(gpxname),sep="",append=TRUE)
cat(" <sym>Triangle, green</sym>","\n",file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" </wpt>",file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)

)

}
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if (auswahl == "poly")

{
i=1

while (lis.null(shapefile$shp$shp[[i]]$num.points))

{
shapefile$shp$shp[[i]]$num.points
i=i+1

}

}

if (auswahl == "poly")

{

i=1-1

forlinl:1)

{

# Abfrage nach der Anzahl von Koordinatenpaaren
nump = shapefile$shp$shp[[l]]$num.points

# Auslesen der Koordinaten
points = shapefile$shp$shp[[1]]$points

if (points$Y[1] > 400 )

{

tk_messageBox(type = "ok", caption = "Keine WGS84 Koordinaten !!", message = paste(points$X[1], points$Y[1], sep=""))
stop("Programm abgebrochen")

}

# Anlage des Dateikopfes der gpx Datei

cat(" <trk>","\n",file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" <name>", format(lab[l,item]) , "</name>","\n" file=(gpxname),sep="",append=TRUE)
cat(" <number>0</number>","\n",file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" <trkseg>","\n",file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

# Ausgabe der Koordinaten in die GPX Datei
for (11 in 1:nump)

{

# formatC(points$Y[11], decimal.mark =".", digits = 9) erzeugt Zahlen mit 9 Dezimalstellen, die mit . als Dezimaltren-
nung geschrieben werden

cat(" <trkpt lat=","", formatC(points$Y[l1], decimal.mark =".", digits = 9) ,"", " lon=","", formatC(points$X[11], digits =
9,,decimal.mark =".") ,"", ">" "\n" file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" <type>Trackpoint</type>","\n" file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" </trkpt>",file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)

cat(" </trkseg>",file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)
cat(" </trk>",file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)

)

}

cat("</gpx>",file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)

I\Y
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SQL Abfragen

Auswahlabfrage des Fldchenanteils der Biotope je Kachel

SELECT Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.Biotyp_8st, Sum(Calc_500.Shape_Area) AS SummevonShape_Areal,
[Shape_Area]/[SummevonShape_Area] AS Anteil, Log([Shape_Area]/[SummevonShape_Area]) AS In_Anteil,
([Shape_Area]/[SummevonShape_Area])*Log([Shape_Area]/[SummevonShape_Area]) AS pi_In

FROM Kachelflaechen INNER JOIN Calc_500 ON Kachelflaechen.FID_Fishnet500 = Calc_500.FID_Fishnet500
GROUP BY Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.Biotyp_8st, [Shape_Area)/[SummevonShape_Area],

Log([Shape_Area]/[SummevonShape_Area)), ([Shape_Area)/[SummevonShape_Area])*Log([Shape_Area]/[Summevon-
Shape_Areal));

Auswahlabfrage der Biotope je Kachel

SELECT Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.0BJECTID, Calc_500.Biotyp_8st
FROM Calc_500

GROUP BY Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.0BJECTID, Calc_500.Biotyp_8st;

Auswahlabfrage der Maximalanzahl der Biotope je Kachel

SELECT bio_kachel. FID_Fishnet500, Count(bio_kachel. OBJECTID) AS AnzahlvonOBJECTID, Log(Count([bio_ka-
chel].[OBJECTID])) AS hmax

FROM bio_kachel

GROUP BY bio_kachel. FID_Fishnet500;

Auswahlabfrage der Fldchengrofien der Kacheln

SELECT Calc_500.FID_Fishnet500, Sum(Calc_500.Shape_Area) AS SummevonShape_Area
FROM Calec_500

GROUP BY Calc_500.FID_Fishnet500;

Auswahlabfrage des Shannon Index

SELECT Anteil_je_Kachel. FID_Fishnet500, -Sum([Anteil_je_Kachel].[pi_In]) AS shannon
FROM Anteil_je_Kachel

GROUP BY Anteil je_Kachel.FID_Fishnet500;

Tabellenerstellungsabfrage

SELECT shannon.FID_Fishnet500, shannon.shannon, count_bio.hmax, [shannon]/[hmax] AS evenness INTO diversi-
taet_tab

FROM count_bio INNER JOIN shannon ON count_bio.FID_Fishnet500 = shannon.FID_Fishnet500;



