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ZUSAMMENFASSUNG

,Der Aufwand ist hoher als der Nutzen!“
,Fur grofle Maschinen nicht praktikabel!*
,Die Baume stehen bei der Feldarbeit im Weg!“

,Wir verlieren durch die Baumstreifen landwirtschaftliche Fldche und haben dadurch weniger Er-
trag!®

,Der Schatten der Baumstreifen hemmt die Pflanzen im Wachstum und lidsst das Getreide spater
abreifen!“

,Die Baume nehmen den Ackerfriichten das Wasser weg!“

'“
gge e

All das sind Aussagen von vielen meiner Berufskollegen zur Agroforstwirtschaft.

Abbildung 1: Agroforstsystem des Landwirtschaftsbetriebes Domin (Stand Juli 2018)

In den letzten 5 Jahren haben wir hart gekdmpft, diese Vorurteile aus den Kopfen vieler Landwirte
zu bekommen. Mit mehr oder weniger Erfolg. Besonders kleinere Betriebe, Biobetriebe und selb-
standige Landwirte sind der Agroforstwirtschaft gegeniiber aufgeschlossen und sehen die vielen
Vorteile dieses nachhaltigen Landbausystems, wihrend Grof3betriebe und Agrargenossenschaften
der Sache eher skeptisch gegeniiberstehen. Die kleineren Unternehmen sind eher bereit sich mit
Neuerungen im Landbau zu beschéftigen und sehen auch den Nutzen des gesamten Systems. Fiir
die groBeren Betriebe steht ein Systemwechsel kaum oder gar nicht zur Debatte und wird oft mit
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Mehraufwand und héheren Kosten verbunden. Das mag auch daran liegen, dass viele Grofibetriebe
durch den Biogasboom Anfang der 2010er Jahre auf einjdhrige Energiepflanzen (hauptsichlich
Mais) setzen, um Thre eigenen Anlagen mit gentigend Substrat zu versorgen, oder GroBanlagen
Dritter, vertraglich gebunden, beliefern zu kénnen und in den Baumstreifen eine Flachenkonkur-
renz sehen. Insgesamt ist festzuhalten, dass, wenn sich ein Betrieb fir die Agroforstwirtschaft ent-
scheidet und seine Flichen damit neu strukturiert, die FlachengroBen fur Marktfriichte leicht
zuriickgehen. Die Geholzanteile an der landwirtschaftlichen Nutzflache sind allerdings meist so
gering, dass dies keine Konkurrenz fiir den Ackerbau darstellt. Ganz im Gegenteil. Durch die
Schaffung eines giinstigen Mikroklimas und die Verringerung der Verdunstung durch die Senkung
der Windgeschwindigkeiten auf dem Acker- oder Grinland zwischen den Baumreihen, ist mindes-
tens von einer Ertragsstabilisierung auszugehen, bzw. kann der Flachenverlust durch die Baum-
reihen mit einem leichten Mehrertrag der Ackerfriichte kompensiert werden. Auch der
Mehraufwand fiir die Flachenbearbeitung kann durch eine gut geplante und auf jeden Betrieb an-
gepasste Anlage des Agroforstsystems minimiert und ggf. sogar vernachlassigt werden.

1 HINTERGRUND

Oft beherrschen Vorurteile die Entscheidung von Betriebsleitern und Geschéaftsfithrern landwirt-
schaftlicher Betriebe oder privater Landwirte fiir oder gegen die Agroforstwirtschaft. Oft wird be-
hauptet, dass der Aufwand der Anlage eines Agroforstsystems sich nicht rechnen wiirde, weil der
Zeitaufwand bei der Bearbeitung der Flachen enorm steigen wiirde, GroBtechnik nicht mehr ein-
setzbar wire, wertvolle landwirtschaftliche Nutzflache verloren gehen wiirde, die Baumstreifen die
Ackerkulturen negativ beeinflussen wiirden und so weiter und so weiter. Um diese Vorurteile ab-
zubauen haben wir, der Landwirtschaftsbetrieb Domin und die BTU-Cottbus Senftenberg, ver-
schiedene Untersuchungen in bestehenden Agroforstsystemen in Brandenburg durchgefiihrt.

2 METHODIK

Um die Flachenleistungen bei der Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen mit und ohne
Agroforstsystem zu vergleichen, bauten wir auf Schldgen mit und ohne Agroforstsystem die glei-
chen Kulturen an und verglichen die Hektarleistung der verschiedenen Arbeitsgdnge pro Stunde,
sowohl bei Bodenbearbeitung, Saat, PflanzenschutzmaBnahmen als auch bei der Ernte. Ebenso
wurden Ertragsmessungen auf Schligen mit und ohne Agroforstsystem durchgefiihrt und ausge-
wertet. Fur die Ertragsmessungen wurden die Schlige in verschiedene Sektoren aufgeteilt und
jeder Sektor extra geerntet und gewogen. Die Abbildungen 2 und 3 geben Eindriicke der Flichen-
bearbeitung.
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Abbildung 2: Bodenbearbeitung am Geholzstreifen

Abbildung 3: Haferernte 2018
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3 ERGEBNISSE

Bei den Fldchenleistungen der eingesetzten Maschinen konnten kaum Unterschiede zwischen der
herkémmlichen Bewirtschaftung und der Bewirtschaftung mit Agroforstwirtschaft festgestellt
werden. Die durchschnittliche FlachengroBe im Landwirtschaftsbetrieb Domin betréigt
8,5 ha/Schlag. Diese ist auch mit der Strukturierung eines 30 ha-Schlages durch die im Betrieb
angelegte Agroforstflache nicht wesentlich weniger geworden. Die zur BetriebsgroBle passenden
Arbeitsbreiten der Maschinen des Landwirtschaftsbetriebes Domin liegen zwischen 3 und 9 Metern
und sind damit auch eher durchschnittlich grof3, so dass sie sowohl auf Klein- und Kleinstflachen
als auch auf mittleren bis groBBen Flachen eingesetzt werden kénnen. Bei der Anlage des Agroforst-
systems wurde darauf geachtet, dass die Vorgewendeflichen der Gehdélzstreifen ausreichend grof3
gestaltet werden, um auch mit gréerer Technik wenden zu kénnen bzw. ohne Klappvorgénge von
einem Schlag auf den anderen gewechselt werden kann (Abb. 4). Lediglich bei chemischen Pflan-
zenschutzmabBnahmen kann es bei nicht optimaler Anlage der Gehdélzstreifen zu Doppelfahrten und
Uberlappungen kommen. Dies ist aber auch oft bei grofen Schldgen mit ungiinstigen Geometrien
der Fall, sodass man auf der Grundlage der im Landwirtschaftsbetrieb Domin gesammelten Erfah-
rungen insgesamt nicht von einem Mehraufwand bei der Bewirtschaftung von Flidchen mit Agro-

forstsystemen gegeniiber herkommlich bewirtschafteten Flichen ausgehen kann.
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Abbildung 4: Wichtige Parameter bei der Anlage des Agroforstsystems

Zu den Ertriagen kénnen wir folgende Aussagen treffen:

In normalen Jahren ist mit einem Mehrertrag auf Agroforstschldgen zu rechnen, wie auch die Ver-
suche mit Hafer, Mais und Roggen in unserem Agroforstsystem gezeigt haben. Leider sind die Er-
gebnisse aus den Versuchen von 2015 bis 2019 nur bedingt reprisentativ, da die Bedingungen alles
andere als optimal gewesen sind. So waren die Jahre 2015 und 2016, meteorologisch gesehen, zwar
durchschnittlich fur unsere Region jedoch konnten die Gehélzstreifen, aufgrund ihrer noch zu ge-
ringen Wuchshéhe, den vollen Schutzeffekt noch nicht ausbilden. 2017 waren die Agroforstkultu-
ren von einem Hagelschlag im Juni betroffen, welcher ca. 80 % der Ackerfruchtertréige vernichtete.
Das Diirrejahr 2018 sorgte in ganz Deutschland fiir hohe Ernteverluste. In unserem Betrieb belie-
fen sich die Verluste auf ca. 50 bis 60 %, wobei die Geholzstreifen kaum Ertragsausfille zeigten
wie die Ernte einzelner Streifen im Februar 2019 bewies. Die Dirre setzte sich auch im letzten
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Projektjahr, 2019, fort. Mit Ernteverlusten von 40 bis tiber 70 % konnten wir wiederum keine re-
prasentativen Ergebnisse bei den Ackerkulturen vorzeigen. Der Kornertrag beim Roggen lag im
Durchschnitt immerhin noch bei 2,5 t/ha. Beim Silomais erreichten wir im Mittel jedoch nur kata-
strophale 7 t Frischmasse/ha, wobei die Flachen im Agroforstsystem hier mit 8,4 t Frisch-masse/ha
noch den besten Ertrag liefern konnten. Die Baumreihen zeigten hingegen erneut, wozu sie fahig
sind und tibertrafen trotz Ernte im Winter jede Ertragserwartung (Abb. 5). Auf den Standorten des
Betriebes waren sie in den Untersuchungsjahren den einjahrigen Energiepflanzen iiberlegen und
konnten auch in zwei aufeinander folgenden Diirrejahren ihr Ertragspotential ausschopfen. So lag
der Holzertrag im Zuge der ersten Ernte, die vier Jahre nach Fliachenanlage erfolgte, je nach Baum-
art und Pflanzdesign zwischen 7 und knapp 22 t Frischmasse /ha*a. Mit Blick auf die Trocken-
masse (Mais ca. 35 %, Pappelholz ca. 45 %) wird dieser Unterschied noch deutlicher. Dass die
Ackerfruchtertrige im Agroforstsystem hoher als im herkémmlichen Ackerbau sein kénnen, zeigen
u.a. Studien der BTU Cottbus-Senftenberg in einem Agroforstsystem in der Néhe von Forst (Lau-
sitz), ebenfalls Stidbrandenburg (Abb. 6).
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Abbildung 5: Holzertriage der 4-jahrigen einzelnen Baumstreifen (Ernte in Peickwitz im Februar 2019)

Agroforstwirtschaft und Ackerkulturertrag

Kornertrag Winterweizen (getrocknet bei 60 °C) auf 48 m breitem Ackerstreifen

14
12 % ff.i" =L Agr'oforst-MehrerFrag im
X i direkten Vergleich der
b a . = 0
10 - & i l _ Ackerkulturflachen= 16 %

8,2 t/ha (AFS)

a
J_‘ 7,1 t/ha (Referenz)

* i Bei Vergleich der
3E

Grain yield [Mg ha™']

Schlagflachen

B [herausrechnen der
Gehdlzkulturflache von 17 %)
=4 % Minderertrag in AFS

’
H

OF 3W 9W 15W C 1S5E 9E

Abbildung 6: Winterweizenertége in einem Agroforstsystem bei Forst (Lausitz) (Quelle: Kanzler et al. 2019, verdndert)

6 OIOIC)



Analyse von konventioneller und agroforstlicher Ackernutzung

4 AUSBLICK

Ja, die Anlage eines Agroforstsystems ist mit Aufwand verbunden. Das richtige Agroforstsystem
zum Betrieb muss gefunden werden. Flichen miissen ausgewéihlt, eingemessen und vorbereitet
werden. Verpachter mussen informiert und vom System tiberzeugt werden. Finanzierungen, Ver-
marktung Pflanzung und vor allem die Pflege miissen organisiert werden. Alles in allem viel Ar-
beit, die zu Beginn geleistet werden muss! Aber, ist das Agroforstsystem einmal etabliert, mochte
man es nicht mehr missen. Wer all die oben genannten Punkte gewissenhaft abarbeitet, wird nach
der Anlage des Systems keine Mehrarbeit haben. Die Fldchenleistungen der Maschinen werden bei
durchdacht angelegten Baumstreifen oder -reihen kaum beeinflusst. Auch ein negativer Einfluss
der Gehoélze auf die Ackerkulturen kann ausgeschlossen werden. Das Gegenteil ist sogar der Fall.
Durch Verminderung der Windgeschwindigkeiten geht auch die Verdunstung im Bereich der
Ackerkulturen zuriick und damit haben diese mehr Wasser zur ihrer Ertragsbildung zur Verfi-
gung. Wenn sich ein Betrieb fiir die Anlage eines Agroforstsystems entscheidet, sollte er sich vor
der Anlage gut informieren, welches Agroforstsystem in die Produktion integriert werden kann
und welchen Nutzen man von den Gehélzen haben méchte. Die Mitglieder der Innovationsgruppe
AUFWERTEN und viele weitere Akteure aus der Agroforstwirtschaft haben dafiir den Deutschen
Fachverband fur Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V. gegriindet. Der Verband hat ein grof3es Netz-
werk an Experten und vermittelt gern die richtigen Kontakte zur Anlage des richtigen Systems fur
jede Art von Landwirtschaftsbetrieb, der sich mit dem Thema Agroforst beschéaftigt.

Kurz und knapp: Anfingliche Mehrarbeit die sich auf jeden Fall lohnt!
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