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Schlisselkriterien von Landeigentiimern fir und gegen Agroforstsysteme

ZUSAMMENFASSUNG

In der Untersuchungsregion besteht ein Feldblock oft aus vielen verschiedenen Flurstiicken, die
unterschiedlichen Landeigentiimern gehéren, die wiederum diese Flachen an die jeweiligen Be-
wirtschafter verpachtet haben. Hat der Agrarbetrieb vor, auf einem Feldblock ein Agroforstsystem
fir einen ldngeren Zeitraum zu etablieren, muss er sich das Einverstdndnis des Verpéchters ein-
holen, weil der laufende Pachtvertrag z.B. nur von kurzer Dauer ist. In drei Informationsveran-
staltungen zum Thema Agroforstwirtschaft, in denen speziell Landeigentiimer angesprochen
wurden, konnten die wichtigsten Schliisselkriterien fir und gegen Agroforstwirtschaft aufgenom-
men werden. Zu den wichtigsten Griinden, sich fur Agroforstsysteme auszusprechen, zéhlten bei
den Landeigentiimern die Verbesserung der Okologie, eine Verminderung der Bodenerosion oder
die Auflockerung des Landschaftsbildes. Griinde fiir Landeigentiimer, sich gegen die Anlage eines
Agroforstsystems zu entscheiden, sind die Situation der politischen Rahmenbedingungen, die Un-
gewissheit der zukunftigen Pachtpreisentwicklung und die langfristige Fldchenbindung. Beson-
ders bei der Veranstaltung in der Stadt Sonnewalde entstand ein reger Informations- und
Meinungsaustausch, bei dem die Landeigentiimer u.a. darauf hinwiesen, dass sich viele politische
Rahmenbedingungen #4ndern miissen, damit sich Agroforstsysteme besser etablieren koénnen.
Ebenfalls wiirde eine speziell auf die Anlage von Agroforstsystemen ausgerichtete Férderung den
Etablierungswillen bei Landwirten steigern. Landwirte kénnten mit einer Anlage von Agroforst-
systemen den jeweils betroffenen Pachtvertrag speziell auf die Bewirtschaftung mit Agroforstsys-

temen anpassen.
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1 HINTERGRUND

Fur die langerfristige Etablierung von Agroforstsystemen spielen die Landeigentimer eine wich-
tige Rolle. Im Untersuchungsgebiet bestehen die bewirtschafteten Flachen (Ackerschliage, Feldblo-
cke) aus vielen kleinen Flurstiicken, die zumeist verschiedenen Landbesitzern gehoren (Abb. 1).
Ein Feldblock kann sich aus bis zu 200 verschiedenen Flurstiicken zusammensetzen. Diese Struk-
tur ist besonders typisch fiir die neuen Bundesldnder. Die Landbesitzer haben ihre Flachen meis-
tens an Agrarbetriebe verpachtet, die diese bewirtschaften. Auch die Agrarbetriebe selbst sind
Landbesitzer, da ihnen auch Teile ihres bewirtschafteten Landes gehéren. In Brandenburg sind
rund 67 % der landwirtschaftlich genutzten Flache verpachtet, in den alten Bundeslédndern ist etwa
die Halfte der landwirtschaftlichen Fliche Pachtflache (Troegel und Schulz, 2018). Zwischen dem
Flachennutzer (Pachter) und dem Flachenbesitzer (Verpéchter) werden Pachtvertrige tiber einen
bestimmten Zeitraum abgeschlossen.

Die Anlage eines Agroforstsystems soll von ldngerer Dauer sein. Nach der Etablierung eines Agro-
forstsystems konnte es, je nach rechtlichen Rahmenbedingungen mehrere Jahrzehnte etabliert
sein. Da die Dauer der Pachtvertriage zwischen den Nutzern und Besitzern begrenzt ist, stehen die
Agrarbetriebe in der Pflicht, das Einverstindnis des jeweiligen Landeigentiimers einzuholen.
Schliellich kénnte es sein, dass ohne Einverstindnis des jeweiligen Landeigentiimers kein Agro-
fortsystem zu Stande kommt. Der Péchter ist verpflichtet, das Land ordnungsgemil zu bewirt-
schaften. Eine ordnungsgemifle Bewirtschaftung ist nicht definiert und kann ein
Kindigungsgrund des Pachtvertrages seitens des Verpéachters darstellen. Ein Verpachter kénnte
beispielweise die Anpflanzung von Baumen auf seiner Ackerfldche als nicht ordnungsgemal emp-
finden, vor diesem Hintergrund ist der gegenseitige Austausch von Pichter und Verpéchter uber,
sowie das Einverstiandnis des Verpéchters fur die Anlage eines Agroforstsystems von groBer Be-
deutung.

Legende 3
< [ Feldblockgrenze

Flurstiickgrenze
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~

Abbildung 1: Flurstiickgrenzen innerhalb einzelner Feldblocke (beispielhafter Kartenausschnitt aus dem AUFWERTEN-
Untersuchungsgebiet) © Penka Tsonkova
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2 METHODIK

Um die Schliisselkriterien fiir Landeigentiimer zu identifizieren wurden u.a. insgesamt drei Infor-
mationsveranstaltungen durchgefiihrt.

Eine Informationsveranstaltung wurde federfiihrend durch das Innovationsgruppenmitglied
Thomas Domin durchgefiihrt, diese war speziell auf die Verpéachter seiner bewirtschafteten Fla-
chen ausgerichtet. Sie fand zu Beginn der Projektlaufzeit auf seinem Hof in Peickwitz statt.

Des Weiteren wurden in der Untersuchungsregion zwei Informationsveranstaltungen fiir Landei-
gentimer und interessierte Biirger durchgefiihrt. Eingeladen wurde 6ffentlich im Amtsblatt des
Amtes Kleine Elster und des Amtsblattes der Stadt Sonnewalde. Unterstiitzt wurden die Veran-
staltungen durch den Projektleiter Dr. Christian Bohm und den Landwirtschaftsbetrieb Domin.

Wihrend der Veranstaltungen hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, einen Fragebogen zum
Thema Agroforstwirtschaft auszufiillen. In dem Fragebogen sollten drei Fragen beantwortet wer-
den. Dabei ging es darum, die wichtigsten Argumente fiir und gegen Agroforstsysteme von den
Teilnehmern zu erfahren und wie, aus ihrer Sicht, Agroforstsysteme attraktiver gemacht werden
konnten.

3 ERGEBNISSE

Im Vordergrund stand bei den Veranstaltungen die Information rund um das Thema Agroforst.
Nach einer BegriBung und Einfiihrung durch den Amtsdirektor des Amtes Kleine Elster (Nieder-
lausitz), Gottfried Richter, folgte eine Vorstellung des Themengebietes: Agroforst — was bedeutet
dies fiir die Landwirtschaft? — durch den Projektleiter Dr. Christian B6hm. Abgerundet wurde der
Vortrag durch Thomas Domin vom Landwirtschaftsbetrieb Domin, welcher Agroforst aus Sicht der
Landwirtschaft in Bezug auf Chancen, Probleme und Herausforderungen mit den Verpéchtern er-
lauterte. In diesen Beitrdgen wurde u.a. auf die zahlreichen Vorteile von Agroforstsystemen einge-
gangen. Im anschliefenden Symposium wurden die wichtigsten Griinde von Landeigentiimern,
sich fiir oder gegen ein Agroforstsystem zu entscheiden, gesammelt und diskutiert. Besonders bei
der Veranstaltung in der Stadt Sonnewalde entstand ein reger Informations- und Meinungsaus-
tausch bei den Landeigentiimern.

Zusammenfassend zdhlten bei den Landeigentiimern zu den wichtigsten Griinden, sich fiir Agro-
forstsysteme auszusprechen, die Verbesserung der Okologie, eine Verminderung der Bodenerosion
oder die Auflockerung des Landschaftsbildes. Weiterhin als positiv wurde die ErschlieBung alter-
nativer Einkommensquellen fiur die Landwirtschaft und eine Imageaufwertung fur die Landwirt-
schaft genannt.

Die Griinde fur Landeigentiimer sich gegen die Anlage eines Agroforstsystems zu entscheiden wa-
ren ausgepragter als die Kriterien fiir agroforstliche Nutzungsweisen. Insgesamt waren viele Ge-
genargumente meist aber nicht nachvollziehbar und konnten mit den Veranstaltungen
ausgerdumt werden. Einer der wichtigsten Punkte war die Situation der politischen Rahmenbe-
dingungen. Dazu wurde geduBert, dass sich diese stetig &ndern. Besonders wenn eine EU-Forder-
periode endet bzw. neu beginnt, kann nicht eingeschitzt werden, inwieweit sich geltendes Recht
erneut dndert. Im Jahr 2011 wurde z.B. das Bundeswaldgesetz gedndert, insofern muss bei Baum-
bepflanzung auf Ackerflaichen mindestens 20 Jahre nach der Pflanzung ein Kahlschlag erfolgen,
damit die Flache den Nutzungsstatus Ackerland beibehélt und nicht in Waldfldche umgewandelt
wird. Dazu wurde angebracht, dass sich dieses Gesetz beispielsweise durch eine neue politische
Ausrichtung der Regierung auch schnell wieder in das Gegenteil d&ndern kénnte. So stehen kurz-
fristige politische Entscheidungen der langfristigen Flachenbindung bei der Anlage eines Agro-
forstsystems gegentiber. Dies gibt den Landwirten keine Sicherheiten und niemand mochte sich
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fur solch eine lange Zeit festlegen. Durch die Langfristigkeit bei der Anlage von Agroforstsystemen
miissen Pachtvertridge dementsprechend gedndert werden, was als schwierig angesehen wurde, da
sich lange Pachtvertriage (20 Jahre) schlecht realisieren lassen (Auch aufgrund des steigenden Al-
ters von Verpéchtern). Dazu kommt die Ungewissheit der zukiinftigen Pachtpreisentwicklung. Im
Jahr 2016 lag der durchschnittliche Pachtpreis pro Hektar Landwirtschaftsflache bei 145 Euro,
dies sind 20 % mehr als 2013 mit 121 Euro. Bei Neupachtvertragen lag der durchschnittliche Preis
sogar bei 185 Euro pro Hektar (Troegel und Schulz 2018).

Da eine Pachtsache so zuriickzugeben ist, wie sie ibernommen wurde, muss eine Rickumwand-
lung des Systems bei einem Ende des Pachtvertrages in eine reine Ackerfldche erfolgen. Die Land-
besitzer konnten sich vorstellen, dass es dadurch aufgrund der Durchwurzelung durchaus
Probleme geben kénnte. Von einem Landbesitzer wurde angebracht, dass die Produkte aus der
Landwirtschaft zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion dienen sollen und nicht zur Energiege-
winnung. Die landwirtschaftliche Flache wird zur Versorgung der Bevilkerung dringend benétigt.
Aullerdem wurde darauf hingewiesen, dass im Untersuchungsgebiet ausreichend Forstflachen vor-
handen sind, so dass von einem Anbau von Holz auf dem Acker abgesehen werden kann. Ein wei-
terer Punkt, der besonders bei den Landwirten von Bedeutung war, die auch Landbesitzer sind, ist
der Deckungsbetrag von Kosten einer Agroforstanalange und dem Gewinn aus dem geernteten
Holz. Da es fiir das Holz keine langfristige Preissicherung gibt, kénnte es zum Erntezeitpunkt ei-
nen niedrigeren Holzpreis geben als zum Zeitpunkt der Anlage, was letztendlich nicht die Kosten
decken kénnte. So kam die Frage, ob sich ein Agroforstsystem ,nur“ aus 6kologischer Sicht rechnet.
Ebenso wurde angebracht, dass sich unter vielen Schldgen Drainagerohre befinden, die zur Ent-
wisserung beitragen. Das Wurzelwerk von Baumen auf den Ackern kénnte die Drainagerohre zer-
storen, diese Flachen miissten fiir Agroforstsysteme ausgeschlossen werden. Ein Landwirt merkte
an, dass die Baumstreifen eines Agroforstsystems einen Riickzugs- und Entwicklungsort fiir Schad-
linge bilden konnten, was im Gegensatz zu den verminderten Witterungsschéden in einem Agro-
forstsystem steht. AuBerdem wurde das Argument gedullert, dass durch die Biume eine
Verschlechterung des Bodens (insbesondere eine Senkung des pH-Wertes) zu erwarten ist. Des
Weiteren wurden technologische Nachteile genannt, denn in einem Agroforstsystem nimmt die Be-
arbeitungszeit durch die Maschinen zu. Damit die Agrarbetriebe zusammenhéingende Fléchen be-
wirtschaften kénnen, gibt es in den Betrieben auch Flugtauschfldchen. Das heil3t, die Flache eines
Landeigentiimers wird nicht vom Pachter selbst bewirtschaftet, sondern von einem anderen. Die-
ser Punkt erschwert die Kommunikation zwischen Verpéchter und Pachter. Ein letztes Argument
von einem Birger war, dass Baumstreifen auf einem Acker zu einer Monotonie in der Landschaft
fihren konnten. Um dem entgegenzuwirken sollten buschige Pflanzen mit Baumen kombiniert
werden, damit ein abwechslungsreiches Bild entsteht.

Prinzipiell wurde angemerkt, dass sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen an die Gegebenhei-
ten angepasst werden miissen, die in Zukunft auf die Landwirtschaft zukommen. Durch Holzha-
ckschnitzelabnehmer sollte es eine Abnahmegarantie geben, damit die Landwirte ihre
Hackschnitzel sicher verkaufen kénnen. Es sollte einen langfristig gesicherten positiven Deckungs-
beitrag geben, damit die Pachtzahlungen abgesichert werden kénnen. Weiterhin sind langfristige
politische Rahmenbedingungen fiir die Landeigentiimer wichtig, damit der Status Acker von Threm
Land erhalten bleibt.

4 WICHTIGE LOSUNGSOPTIONEN

Mit einer Anderung der politischen Rahmenbedingungen wiirden Moglichkeiten einer vermehrten
Etablierung fur Agroforstsysteme geschaffen. Agroforstsysteme sollten mit all ihren 6kologischen
Vorteilen anerkannt werden, damit vorhandene Ressourcen, wie Boden und Wasser erhalten blei-
ben und aufgewertet werden kénnen. Eine Férderung von Agroforstsystemen wiirde mehr Agrar-
betriebe dazu motivieren, diese anzulegen.
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Mit einer Anpassung der Pachtvertrage fur die Anlage von Agroforstsystemen kann der Landwirt
1im Rahmen seiner Moglichkeiten reagieren. Er kann den Pachtvertrag speziell anpassen. Meist
laufen Pachtvertrage zwischen Piachter (Landwirt) und Verpachter (Landbesitzer) nur wenige
Jahre, als Grinde dafiir nannten die Landwirte z.B. das steigende Alter von Verpéchtern oder auch
die stetig steigenden Pachtpreise. Meistens wollen sich die Verpéchter nicht mehr so lange vertrag-
lich binden, was nattrlich fir die Pichter ein Risiko darstellt, da sie mit der Bewirtschaftung der
Flachen auf diese angewiesen sind, denn ohne das Land als Bewirtschaftungsgrundlage kann der
Landwirt seine Tatigkeit nicht ausfiihren. Ist die Dauer des Pachtvertrages nicht auf ldngere Zeit
ausgerichtet und der Landwirt legt auf dieser gepachteten Fliache ein Agroforstsystem an, geht der
Landwirt hier zuséatzlich ein finanzielles Risiko ein. Denn ein Agroforstsystem wird erst nach meh-
reren Jahren wirtschaftlich und der Pachter kann sich dann nicht sicher sein, ob er zum Zeitpunkt
der Ernte des Agroforstsystems immer noch Pachter der Fléiche ist.

Eine spezielle Anpassung der Pachtvertrige in Bezug zur Anlage von Agroforstsystemen kann
durch die Aufnahme eines dafiir geeigneten Passus erfolgen. Besteht der Pachtvertrag zwischen

beiden Parteien bereits, kann ein Zusatz zum Landpachtvertrag unterzeichnet werden (Beispiel
Abb. 2).

Zusatz zum Landpachtvertrag

zwischen

(nachfolgend Verpachter genannt)
und
Landwirtschaftsbetrieb

(nachfolgend Pachter genannt)

Der Verpichter gestattet dem Péchter auf einem Teil der gepachteten Fliche des Grundstiickes

Flur | Gemarkung Flurstiick Nr. Grofe in ha

die Anlage einer Dauerkultur in Form einer streifenformigen Kurzumtriebsplantage zum Zweck der
Errichtung eines Agroforstsystems. Der Verpachter wurde ausfiihrlich iiber das Vorhaben des
Verpichters informiert.

Der Péchter versichert. dass die gepachtete Acker/Grinlandfliche in ithrer Nutzungsart bestehen bleibt.
Der Pichter verpflichtet sich die angelegte Dauerkultur nach Ablauf der Pachtzeit dem Verpachter zu
iiberlassen oder auf dessen Weisung zu entfernen und den Ursprungszustand wicderherzustellen.
sofern kein neuer Landpachtvertrag zwischen den beiden Vertragspartnem zustande kommen sollte.

Ort. den Ort. den

Verpichter Pichter

Abbildung 2: Zusatz zum Landpachtvertrag mit Agroforstwirtschaft (Quelle: Landwirtschaftsbetrieb Domin)
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Bei Pachtvertriagen, die neu geschlossen werden, kénnte ein extra Punkt iber Agroforstsysteme
aufgenommen werden. Dieser Punkt kénnte dann z.B. mit einem Paragraphen unter dem Titel:
n,Zusitzliche Vereinbarungen“ in den Pachtvertrag mit eingebracht werden (Bespiel eines Land-
pachtvertrages mit Agroforstsystemen im Anhang). Der Wortlaut kann genauso gestaltet werden
wie der ,Zusatz zum Pachtvertrag® aus Abbildung 2.

Trotz der Erlaubnis der Verpéchter fir die Anlage von Agroforstsystemen besteht fiir den Landwirt
weiterhin das Risiko, bei nur kurzer Dauer des Pachtvertrages keinen Gewinn aus dem Agroforst-
system zu erwirtschaften. Deshalb ist die Dauer des Pachtvertrages von grofer Bedeutung. Je 1an-
ger dieser ist, desto besser und risikoarmer ist es fir den Landwirt. Hier steht auch besonders die
Beziehung zwischen Pichter und Verpéachter im Vordergrund. Ist diese gut, so hat der Landwirt
groflere Chancen eine moglichst lange und positive Verpéachter-Pichter-Beziehung zu gestalten. Ist
die Beziehung weniger ausgeprigt, kann das ein Hinderungsgrund fiir neue Agroforstanlagen blei-
ben. So ist es ebenfalls wichtig, als Landwirt seine Verpichter zu verschiedenen Themen, wie die
zahlreichen positiven Umweltleistungen von Agroforstsystemen zu informieren und zu tiberzeugen
und dadurch eine nachhaltige Landwirtschaft zu fordern. Hierfiir eignen sich verschiedene For-
mate wie 6ffentliche Informationsveranstaltungen oder private Veranstaltungen der Pachter, zu
denen die Verpichter eingeladen werden. Die weitere Verbreitung von Informationen zum Thema
Agroforstwirtschaft, einschliefSlich hiermit verbundener Aufklarungsarbeit, ist hier von zentraler
Bedeutung. Die Umweltleistungen sowie der Schutz von Boden und Wasser kommt den Landbesit-
zern genauso zugute wie der Gesellschaft, die nachhaltige Anbaumethoden fordert.

LITERATUR

Troegel T., Schulz C. (2018): Ergebnis der Agrarstrukturerhebung 2016 fiir das Land Brandenburg.
Zeitschrift fir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 1/2018, 44-60
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ANHANG

Landpachtvertrag
- Zupachtverirag -
Zwiischen
als Verpéchter
und Landwirtschafisbetrieb
als Pachter

wird folgender Landpachtvertrag versmbart:
§ 1 Pachtgegenstand

1. Gegenstand der Pacht sind.
(a) die nachstehend bezeichneten Gnundsticke (Pachtland)

Lfd. |Gemarkung/Fhr |Fhostick Nr.  |Nutzungsart ALGL |Grobe |jahrhicher Pachtzins in
Nr. mmha J€ha

1

2

3

4

5

Gesamt

(b} die auf dem Pachtland befindlichen Anlagen (z. B. Drinagen Ziune, Schuppen), Biume,
Hecken und Straucher sowie die mit dem Eigentum an dem Pachtfland verbundenen
Nutzungsrechte, die der Bewirtschaftung des Pachtgegenstandes dienen.

(c) die in § 14 aufgefilhrten Tiefer- und Anbaurechte.

2. Ansgenommen von der Verpachtung sind das Jagd- und Fischereirecht sowie das Eecht auf
Gewinmng von Bodenbestandteilen (z. B. Bruchsteine, Kies, Sand, Torf).

3. Dem Péchter sind die in § 14 vermerkten Dienstharkeiten, die auf dem Gnundstiick ruhen,
bekannt; er hat sie zu dulden.

4 Weicht die wirkliche GriBe von der angegebenen Grafe aller in Abs. 1 aufzefithrien
Grundstiicke ab, so erhdht oder ermafigt sich der Pachtpreis ab Mitteihmg durch einen der
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Vertragspariner an den anderen um den Hundertzatz der Abweichung, es sei denn, dass der
GrisBenunterschied nicht mehr als 5 % betragt.

§ 2 Pachtzeit

1. Die Pachtzeit betrigt .. Pachtjahre. Das Pachtjahr l4uft vom 0101 bis 3112
eines Jahres.

Das erste Pachtjahr beginnt am

2. Das Pachtverhltnis verldngert sich um | Jahr wenn es nicht mit einer Frist von 12 Monaten
zum Pachtablanf gekiindigt wird. Das auf unbestimmie Zeit lanfende Pachtverh#linis kann mit
der in Satz 1 genannten Frist zum Pachtjahresende gekiindigt werden.

§ 3 Pachtzins
1. Der jahrliche Pachtzins betragt EUR / ha . Gesamt:
Betrag in Worten: Zuznglich ubernimmt der Pichter die
Gewdsserunterhaltungsgebihren, die vom Verpachter jshrlich mitzuteilen sind.
Er ist am 31.12. erstmals am fillig und dem Verpichter an seinen Wohnsitz, oder nach
seiner Anweisung auf das
IBAN:
BIC:
bei der

zu zahlen und vom Tag der Falligkeit an in Hohe von 3 % tber dem Basiszinssatz der EZB zu
verzinsen

2. Der Pachter kann gegen die Pachizinsforderung nur mit solchen Forderungen aufrechnen,
die der Verpichter anerkannt hat oder fur die der Pichter einen mindestens vorldufig
vollstreckbaren Titel hat. Entsprechendes gilt filr ein Zuriickbehaltungsrecht des Pachters.

3. Der Pachter begeht eine schwere Vertragsverletzung, wenn er mit der Zahlung des
Pachizinses langer als einen Monat in Verzug ist (s. § 11 Abs. 1).

4. Jeder Vertragspartner kann nach jeweils drei vollen Pachtjahren verlangen, dass der
Pachtpreis entsprechend der Vernderung des ortstiblichen Pachtpreises fir vergleichbare
Grundstiicke angepasst wird, wenn die Verinderung mehr als 10 % betrigt. Das Verlangen
muss im ketzten Monat des jeweils dritten Pachtjahres gestellt werden. Die Anpassung erfolgt
durch ein Schiedsgutachten nach MaBgabe des § 13 Abs. 1. Der andere Vertragspartner kann
das Pachtverhilinis binnen 2 Monaten nach Zugang des Schiedsgutachtens zum Ende des
Pachtjahres kiindigen.

§ 4 Offentliche Lasten und Abgaben

1. Der Verpachter trigt die auf dem Pachtland ruhenden offentlichen Abgaben und Lasten,
mit Ausnahme der Beitrige zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft und der Umlage
zur Landwirtschaftskammer, die der Pachter trigt:

2. Erhoht sich wahrend der Pachtzeit der Gesamtbetrag der Abgaben und Lasten nach Abs. 1
gegeniiber der Belastung bei Abschluss des Pachivertrages um mehr als 10 %, so ist der
Verpichter berechtigt, vom Pichter eine angemessene Erhithung des Pachtzinses zu
verlangen. ErmaBigt sich wihrend der Pachtzeit der Gesamtbetrag solcher Abgaben und
Lasten im Vergleich zu der Belastung bei Abschluss des Pachtvertrages um mehr als 10 %, so
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ist der Pichter berechtigt, vom Verpiichter eine angemessene ErméBigung des Pachtzinses zu
verlangen. § 3 Abs. 4 Saz 3 und 4 gelten entsprechend.

§ 5 Beschreibung des Pachtgegenstandes

. Bei der Ubergabe des Pachtlandes sind durch ein Schiedsgutachten nach MaBigabe des § 13
Abs, | festzusiellen;

(1) Art, Umfang und Zustand der auf dem Pachtland befindlichen Anlagen (s. oben § 1
Buchstabe b)

{2) Art, Zahl und Alter der Biume, Hecken und Stréucher

(3) Die Feldbestellung nach Art und Umfang des Arbeitsaufwandes sowie der Menge und
Beschaffenheit des verwendeten Saatgutes, Dingers und der Pflanzenschutzmittel; bei
aufstehender Emnte die Halmtaxe.

2. Ubernimmt der P4chter das Feldinventar nach Abs.1 Nr. 3 zum Schitzwert, so hat er den
Wert binnen eines Monats nach Be ginn der Pacht dem Verpichter zu erstatten. Die gleiche
Pflicht trifft den Verpschter bei Pachtende.

§ 6 Ordnungsgemiéifie Erhaltung des Pachtgegenstandes, Sorgfaltspflichten

l. Der Pachter hat das Pachtland ordnungsgema zu bewirtschaften und die auf dem
Pachtland befindlichen Anlagen (s. § 5 Abs. | Nr. 1) auf seine Kosten ordnungsgem38 zu
erhalten, soweit und solange sie wirtschaftlich verniinftig durch laufende Ausbesserung
erhalten werden kiinnen.

2. Der Pachter hat die tbernommenen Biume, Hecken und Straucher (5. § 5 Abs. 1 Nr. 2)
ordnungsgemé@ zu hegen und zu pflegen. Das Holz von Abglngen steht dem Pichter zu, im
Ubrigen verbleibt die Nutzung hiebreifer Baume dem Verpichter vorbehalten.

3. Der Pachter hat dem Verpsichter unverziglich mitzuteilen, wenn nach der Ubergabe des
Pachtlandes Dritte an dem Pachige genstand Rechie geltend machen, der Pachtgegenstand
durch nicht vorhersehbare Ereignisse erheblich ge fshrdet wird oder wesentliche Mangel des
Pachtge genstandes sich zeigen.

Unterlasst der Pachter die unverziigliche Mitteilung, so hat er nicht nur einen dem Verpachter
hieraus entstehenden Schaden zu ersetzen, sondern verliert auch das Recht, etwaige
Anspriiche auf Minderung des Pachtzinses oder auf sonstige Entschiidigungen gegen den
Verpichter geltend zu machen.

§ 7 Anderung des Pachtgegenstandes durch den Pichter

L. Will der Pachter das Pachtland oder Anlagen auf dem Pachtland wesentlich dndern (z. B.
Umwandlung von Grilnland in Ackerland und umgekehrt, Beseitigung von Anlagen,
Errichtung never Anlagen), so bedarf er hierzu der vorherigen schrifflichen Zustimmung des
Verpichters. Dies gilt sinngem3B auch insbesondere fur die Anpflanzung und Beseitigung von
Baumen, Hecken und Strauchern; die Anlage von Daverkulturen; Baumschulen u. 4.,
Eingehung von tkologischen Verpflichtungen gegenober tffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Personen, Aufgabe von Liefer- und Verwertungsrechten

2. Stimmt der Verpachter zu, so hat er einen Mehrwertersatz nur zu kisten, wenn er ihn
ausdriicklich zugesagt hat

10
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3. Die gesetzlich mtigliche Ersetzung der Zustimmung durch das Gericht wird
ausgeschlossen.

§ 8 Anderung des Pachtgegenstandes durch den Verpiichter

1. Will der Verpichter Anlagen wesentlich 4ndemn oder Biume, Hecken oder Striucher
beseitigen oder anpflanzen oder nicht verpachtete Bodenbestandteile ausbeuten

(5. § 1 Abs. 2), so bedarf er hierzu der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Pachters.
2. Die pesetzlich miigliche Ersetzung der Zustimmung durch das Gericht wird
ausgeschlossen.

§ 9 Jagdrechiliche Vorschriften

Ist das Pachtland Teil eines Eigenjagdbezirks des Verpachters und ist der Pachier nicht auch
Jagdpachier, so hat der Verpachter dem Pachter den Wildschaden zu ersezen. Hat der
Verpichter die Jagd an einen Dritten verpachtet, so haftet er, und zwar als Gesamtschuldner,
dem Pachter auch dann, wenn der Dritte den Ersatz des Wildschadens tibernommen hat.

§ 10 Unterverpachtung und Eintritt eines neven Piichters

Der Pachter darf nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung des Verpachters den Besitz oder
die Nutzung des Pachtgegenstandes einem Dritten Gberlassen oder in eine Kooperation
einbringen. VerstoBt er hiergegen, so verletzt er seine Vertragspflicht schwer (s. § 11 Abs. 1).
& 11 Abs. 3 bleibt unberithrt. Ausgenommen von dieser Reglung ist die Verpachtung an ein
Tochterunternehmen , sowie notwendiger Pflugtausch mit dritten Personen.

§ 11 AuBerordentliche Kiindigung

1. Jede Vertragspartei kann den Pachtvertrag aus wichtigem Grund fristlos oder spatestens
zum Ende des laufenden Pachtjahres kindigen. Ein wichtiger Grund ist insbesondere
gegeben, wenn eine Partei Vertragspflichten schwer oder wiederholt erheblich verletzt.

2. Stirbt der Alleinpichter, so sind sowohl seine Erben als auch der Verptichter berechtigt, das
Pachtverhailinis mit einer Frist von 6 Monaten zum Ende des Pachtjahres zu kiindigen. Der
Verpachter ist zur Kindigung nicht berechtigt, wenn die ordnungsgemife Bewirtschaftung
der Pachtsache durch den Erben des Pachters gew ghrieistet erscheint. Hat der Pichter mehrere
Erben hinterlassen, so ist die Voraussetzung des Satzes 2 erfullt, wenn auf Verlangen des
Verpachters, das nur binnen 3 Monaten nach Kenntnis von dem Tod des Pichters gestellt
werden kann, die Erben unverziiglich die Betriebsfilhrung einem der Erben Obertragen, der
zur ordnungsgemiben Bewirtschaftung des Pachtgegenstandes peeignet ist.

3. Abs. 2 Satz 2 gilt sinngemaB, wenn der Pachter seinen Betrieb, von dem aus die
Pachtfldchen bewirtschaftet werden, im Wege der vorwe ggenommenen Erbfolge
{Hoftibergabe) seinem Nachfolger obergeben hat

4. Die Kindigung muss mittels eines eingeschrichenen Briefes unter Angabe der Griinde
erfolgen.
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§ 12 Ausgleichspflicht am Ende der Pachtzeit

Lisst der Pachter bei Ruckgabe des Pachtge genstandes weniger zurick, als er nach dem
Vertrag oder Gesetz zuriickzulassen verpflichtet ist, oder ist das Zurtickgegebene schlechter
als es bei ordnungsgeméBer landwirtschaftlicher Bewirtschaftung sein wilrde, so hat er den
Zeitwertunterschied dem Verpachter zu zahlen. Ist das, was der Pichier unter
Bericksichtigung der § 5 und 6 zuriickzulassen verpflichtet ist, besser als das ihm
Ubergebene, so hat der Verpichter den Zeitwertunterschied dem Piichter zu zahlen. § 5.Abs. 2
bleibt unberithrt.

§ 13 Sachverstindiger, Schiedsgericht

1. Entstehen wihrend der Pachizeit zwischen den Veriragspartnern
Meinungsverschiedenheiten ober Fragen tatstichlicher Art, so kann jeder Vertragspartner
verlangen, dass die Entscheidung durch ein Schiedsgutachten eines landwirtschaftlichen
Sachverstindigen getroffen wird. Konnen sie sich aber die Person des Sachverstindigen nicht
einigen, so kann jeder Vertragspartner bei der firr das Pachtland zustindigen
Landwirtschaftsbehtirde die Bestellung eines Sachverstindigen beantragen, der benannte
Sachverstindige gilt zwischen den Vertragspartnern als beaufiragt

Uber die Kosten entscheidet der Sachverstiandige nach billigem Ermessen.

2. Streitigkeiten Gber Rechtsfragen aus dem Pachtvertrag entscheidet ausschlieBlich ein
Schiedsgericht, soweit das Gesetz nicht entgegensieht.

12
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§ 14 Zusiitzliche Vereinbarungen, inshesondere zu Anbau- und Lieferrechten,
Dienstharkeiten,
Ubernahme des Feldinventars (§ 5 Abs. 2)

L)

Flurstiicke, die durch die ortliche Bebauungskonzeption als Gewerbeflichen oder zur
Eigenheimbebauung vorgesehen werden, konnen auch vor Ablauf der Pachtzeit mit ein-
jahriger Kindigungsfrist zum Pachtjahresende aus dem Pachtverirag heransgenommen
werden.

2)
Der Verpichter gestattet dem Pichter auf einem Teil der gepachteten Fliche des
Grundstiickes

Flur | Gemarkung Flurstick Nr. | GridBe in ha

die Anlage einer Daverkultur in Form einer streifenfirmigen Kurzumiriebsplantage zum
Zweck der Errichtung eines A groforstsystems. Der Verpachter wurde ausfihrlich tber das
Vorhaben des Verpéchters informiert.

Deer Pachter versichert, dass die gepachtete A cker/Grinlandfiiche in ihrer Nutzungsart
bestehen bleibt. Der Pachter verpflichtet sich die angelegte Dauerkultur nach Ablauf der
Pachizeit dem Verpiichter zu tberlassen oder auf dessen Weisung zo entfernen und den
Ursprungszustand wiederherzustellen, sofern kein never Landpachtvertrag zwischen den
beiden Vertragspartnern zustande kommen sollte.

13
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§ 15 Schlusshestimmungen

l. Soweit in diesem Vertrag nichts Abweichendes vereinbart ist, gelten die allgemeinen
gesetzlichen Vorschrifien

2. Sind in diesem Vertrag mehrere Muglichkeiten der Regelung vorgesehen, so gilt im
Zweifel die erstgenannte Moglichkeit als vereinbart.

3. Gerichtsstand ist das fur das Pachtland/fur den Wohnsitz des Verpichters/fur den Wohnsitz

des Pachters zustindige Gericht
Ort, den Ort, den
Unterschrift des Verpachters Unterschrift des Pachters

Schiedsgerichtsvertrag

Streitigkeiten tber Rechtsfragen aus dem vorsiehenden Pachtvertrag werden durch ein
Schiedsgericht entschieden. Zustandig ist das Schiedsgericht der Landwirtschaftskammer, in
dessen Bezirk der Pachtgegenstand liegt.

Besteht ein solches Schiedsgericht nicht, so finden die Vorschrifien tber das allgemeine
Schiedsgerichtswesen (§§ 1025ff. ZPO) Anwendung.

Ort, den Ort, den

Unterschrift des Verpachters Unterschrift des Pachters
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