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– gilt dies auch für moderne Systeme?

Traditionelle Agroforstsysteme sind 
Biodiversitäts-Hotspot

Grösserer Artenreichtum von 

Vögeln, Spinnen und Käfern 
(Bailey et al., 2010)

Traditionelle und 

kulturelle Werte 
(Moreno et al., 2018)

Erhöhtes Nist- und Futter-

(Pollen und Neckar) 

Angebot für Bestäuber 
(Kay et al., 2019)

Habitat für «typische 

Obstgartenvögel» 
(BirdLife Suisse, 2019) 

Mehr halbnatürliche Habitate, 

mehr Lebensräume für 

Biodiversität 
(Andersen et al., 2003)



3Traditionelle Agroforsten sind Biodiversitäts-Hotspot – gilt dies auch für moderne Systeme?

7. Forum Agroforstsysteme 2019

Moderne Agroforstsysteme

© Gabriela Brändle
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«Antriebskräfte» 

(landwirtschaftliche Praktiken)

«Umweltauswirkungen» 

(landwirtschaftliche Prozesse)

«Umweltzustand»

verfolgt die Umweltwirkungen der Landwirtschaft 

(seit Dez. 1998)

• Stickstoff (N)

• Phosphor (P)

• Energie / Klima

• Wasser

• Boden

• Biodiversität / Landschaft
• Biodiversitätsförderflächen, Landschaftsqualitätsprojekte

• Potenzielle Auswirkungen der landwirtschaftliche Tätigkeit auf 

Biodiversität (SALCA-BD, Swiss Agricultural Life Cycle 

Assessment - Biodiversity)

• Arten- und Lebensräume Landwirtschaft (ALL-EMA), 

Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES)

«Antriebskräfte» 

(landwirtschaftliche Praktiken)

Agrarumweltmonitoring Schweiz

«Umweltauswirkungen» 

(landwirtschaftliche Prozesse)

«Umweltzustand»
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 Tool basierend auf Experteneinschätzungen, welches 

Biodiversität in Life Cycle Assessments (LCA) integriert

 Ermöglicht den Vergleich zwischen Produktionssystemen

1. Landbedeckung (Acker, Grasland, etc.)

2. Bewirtschaftung (Düngung, etc.)

3. Wirkungsabschätzung auf Indikator-

Artengruppen 

Swiss Agricultural LCA-Biodiversity 

SALCA-BD (Jeanneret et al., 2014)

Feldebene
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Swiss Agricultural LCA-Biodiversity
SALCA-BD (Jeanneret et al., 2014)

Landbedeckung

(Habitat)
(Grasland, Ackerkulturen, Obstkulturen, 

halbnatürliche Lebensräume)

N = Cf x R

(N = Biodiversitätspunkte) 

Cfinal: Chabitat + Cmanagement

Bewertung der 

Habitat-Eignung
(Chabitat, Skala 1-10)

Intensität der 

Landnutzung
(Cmanagement, Skala 1-10)

Bewirtschaftungs-

kategorien
(Düngung, Pflanzenschutz, etc.) 

Wirkungsabschätzung

auf 11 Indikator-

Artengruppen (Wiesen- und 

Gehölzflora, Ackerbegleitflora, Vögel, Säuger, 

Amphibien, Landschnecken, Spinnen, 

Laufkäfer, Tagfalter, Heuschrecken, Bienen 

und Hummeln) 

Bewertungssystem
(R, Skala 1-5)
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Validierung (Lüscher et al., 2017)

 132 landwirtschaftliche Betriebe aus 8 EU Ländern

 Artengruppen: Ackerflora, Graslandflora, Spinnen und 

Wildbienen

Biodiversitätspunkte waren positive korreliert mit der im Feld 

gemessenen Artenvielfalt

Korrelierte Relation nahm von Acker- und Graslandflora über

Spinnen zu Wildbienen, und von Feld zur Betriebsebene ab

Limitierungen:

 der weitere Landschaftskontext wird nicht berücksichtigt,

 die zeitliche Entwicklungen auf Feldebene – über die 

Fruchtfolge hinaus – bleiben ebenfalls unberücksichtigt
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Entwicklung der landwirtschaftlichen 
Biodiversität in der Schweiz

 Biodiversitätspunkte steigen

 Ackerbau mit geringsten Biodiversitätspunkten

Jahr

Alle Betriebe Ackerbau Tierhaltung Kombiniert

Betriebe
Arith. 

Mittel BD
Betriebe

Arith. 

Mittel BD
Betriebe

Arith. 

Mittel BD
Betriebe

Arith. 

Mittel BD

2009 290 10.11 31 9.23 124 10.72 135 9.75

2010 283 10.15 23 8.90 120 10.88 140 9.73

2011 277 10.00 25 8.55 123 10.73 129 9.58

2012 262 10.03 22 8.68 113 10.86 127 9.53

2013 254 10.21 25 9.12 111 11.04 118 9.66

2014 244 10.19 25 9.09 112 10.92 107 9.68

2015 259 10.29 26 9.25 115 10.98 118 9.85

2016 279 10.24 36 9.13 113 11.10 130 9.79
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 50 Nussbäume ha-1 zur 

Wertholzproduktion

 4 Baumreihen ha-1 im 

Abstand von 24m

 Ackerkultur in Rotation: 

Winterweizen, 

Körnermais, Kunstwiese

 50-100 Kirschbäume ha-1 

zur Obstproduktion

 4 Baumreihen ha-1 im 

Abstand von 24m

 Permanentes Grasland 

mit jährlicher Mahd oder 

Weidegang

Modernes silvoarables

Agroforstsystem

Traditioneller Hochstamm 

Feldobstbau (Streuobst)

Beispiel

Acker

 Ackerkultur 

in Rotation: 

Winter-

weizen, 

Körnermais, 

Kunstwiese
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Wintergetreide
• Bodenbearbeitung  

• Saat

• mittlere Düngung 

• Pflanzenschutz 

• Ernte, Einarbeiten der 

Rückstände

Mais

• Bodenbearbeitung 

• Saat

• mittlere Düngung 

• kein Pflanzenschutz 

• Ernte, Belassen der 

Rückstände

Kunstwiese 
• mittlere Düngung 

• Ernte (3 - 4 Schnitte)

Kunstwiese

•Bodenbearbeitung  

• Saat

• mittlere Düngung 

• Schnittnutzung

Extensives Grünland

• extensive Düngung 

• Ernte (1 Schnitt im Jahr)  

Moderner Agroforst Traditioneller AgroforstAcker

Mais Winter-

getreide

Kunst

wiese

Kunst

wiese



11Traditionelle Agroforsten sind Biodiversitäts-Hotspot – gilt dies auch für moderne Systeme?

7. Forum Agroforstsysteme 2019

Ergebnisse
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Ergebnisse
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Ackerkultur Moderner Agroforst Traditioneller Agroforst

 Traditioneller Agroforst mit extensivem Grünland zeigt ein sehr grosses 

Biodiversitätspotenzial insbesondere für Spinnen, Laufkäfer, Tagfalter, 

Wildbienen und Heuschrecken aus – einzige Ausnahme Ackerflora -

 Moderner Agroforst hat durchweg ein höheres Biodiversitätspotenzial 

als reine Ackerkulturen

 Vögel, Kleinsäuger und Spinnen scheinen von den Bäumen bzw. dem 

permanenten Baumstreifen besonders zu profitieren
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Zusammenfassung

 Traditioneller Agroforst mit extensivem Grünland 

bietet ein grosses Biodiversitätspotenzial 

 Für Ackerbegleitflora können moderne 

Agroforstsysteme wertvolle Habitate bieten

 Vögel, Kleinsäuger und Spinnen scheinen von den 

Bäumen bzw. dem permanenten Baumstreifen 

besonders zu profitieren

 Moderne silvoarable Agroforstsysteme weisen 

insgesamt ein höheres Biodiversitätspotenzial als 

reine Ackerkulturen auf; jedoch ein geringes als 

Traditioneller Agroforst 
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Vielen Dank 

Sonja Kay 
sonja.kay@agroscope.admin.ch

Agroscope good food, healthy environment

www.agroscope.admin.ch
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