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1.  Einleitung

Die vorliegende Bachelorarbeit beschéftigt sich mit der Frage, warum Agroforstsysteme
(AFS) trotz ihrer vielen Vorteile in Deutschland bisher eine Randerscheinung darstellen.
Anhand einer Fallstudie iiber ein geplantes Agroforstsystem zur Futtermittelproduktion soll
aufgezeigt werden, welche Faktoren eine Ausbreitung in Deutschland begiinstigen und wel-
che Faktoren hierbei hinderlich sind. Um die Kernfrage zu beantworten wird die Sinnhaf-
tigkeit und Machbarkeit von Agroforstwirtschaft in Mitteleuropa und in dem vorliegenden
Fall untersucht. Hierzu erfolgt zunichst in Kapitel 2 eine Ubersicht iiber Agroforstsysteme
im Allgemeinen mit Begriffsklirungen und den zum Nachvollziehen der vorliegenden Ar-
beit notwendigen Stand des Wissens. Der Hauptteil der Arbeit ist eine Fallstudie, anhand
derer, die eingangs gestellte Frage beantwortet werden soll. In Kapitel 4 wird dazu ein Ex-
perteninterview mit den am Pilotprojekt beteiligten Personen durchgefiihrt. Das Interview
zielt darauf ab, anhand der Erfahrungen und Einschédtzungen der Experten mdoglichst viele
Informationen iiber das geplante Pilotprojekt und tiber AFS in Deutschland zu bekommen.
Um mdglichst nah an der Praxis zu sein und einen tieferen Einblick tiber das Projekt vor Ort
zu bekommen erfolgt in Kapitel 4 zusétzlich eine Standorterhebung samt Boden- und Klima-
daten. Einer der Griinde, weshalb sich AFS bisher in Deutschland nicht durchsetzen, ist der
Mangel an Beispielen. Aus diesem Grund wird mithilfe einer Literaturrecherche, den erho-
benen Standortdaten und unter Einbeziehung der Ergebnisse des Experteninterviews, eine
Untersuchung tiber geeignete Baumarten und eine Managementempfehlung fiir das geplante
AFS in Emmendingen- Kollmarsreute entwickelt.

In dieser Arbeit kommen folgende Methoden zur Anwendung: Ein Experteninterview, eine
Literaturrecherche, die Auswertung von Klima- und Bodendaten sowie eine feldbodenkun-

dliche Untersuchung.

1.1. Problemstellung

Agrarflichen machen einen groBen Teil der terrestrischen Landfldche aus (Sharaf, 2018). In
Europa sind dies ca. 50 % der Fliche. Viele heutige Umweltprobleme resultieren aus der
intensiven Landwirtschaft. Durch die Flurbereinigungen und Zusammenlegungen von klei-
nen zu groflen Flachen ist die Landwirtschaft strukturell und an Arten verarmt.
Agroforstsysteme sind aufgrund ihrer vertikalen Ebene strukturreicher als reine Ackerfla-

chen und kdénnen zu einer Bereicherung der Landschaft beitragen (Jager, 2017). Zudem

“ In der folgenden Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlieBlich die minnliche Form ver-
wendet. Sie bezieht sich auf Personen jeglichen Geschlechts.



bieten sie viele mogliche Antworten auf bestehende Umweltprobleme. Beispielsweise kon-
nen Bidume auf landwirtschaftlichen Flachen das Mikroklima giinstig beeinflussen, Auswa-
schungen von Schadstoffen verringern und Erosion vermindern.

Trotz dieser Vorteile bilden Agroforstsysteme in Deutschland ein Nischendasein (Schon,
Eismann, & Wendt-Schwarzburg, 2019), (Reeg, 2008). Das hat verschiedene Griinde: Zum
Einen gibt es viele Vorurteile gegen Geholze in landwirtschaftlichen Nutzflichen, zum An-
deren gibt es derzeit noch wenige Agroforstsysteme. Dadurch fehlt es bisher an konkreten
Beispielen die Nachahmungscharakter haben. Zudem ist bislang eine staatliche Forderung
schwer, da Agroforstsysteme nicht im Nutzungsplan der Verwaltung existieren. Auch recht-
lich ist die Etablierung oder eine Riickumwandlung von AFS stark reglementiert und mitun-
ter von der Gesetzeslage unklar (Unseld, et al., 2011).

Somit gibt es bisher immer noch zu wenige Erfahrungswerte und Vorzeigeprojekte wie ein
Agroforstsystem angelegt sein konnte, welches wirtschaftlich und 6kologisch ausgerichtet

ist.

1.2.  Forschungsfragen
Die Forschungsfragen gliedern sich in die verschiedenen Kategorien: Uberregionalitilt,
Standort, Gesellschaft und Recht.

Uberregionale Fragen
. Wie sind Agroforstsysteme in geméaBigten Breiten hinsichtlich des erwarteten Kli-

mawandels zu bewerten?

. Kann ein Agroforstsystem zur Futtermittelproduktion die Biodiversitit erhohen?
. Welche Baumarten eignen sich unter Beriicksichtigung des Klimawandels?
. Sind Agroforstsysteme zur Futtermittelproduktion zukunftsweisende Alternativen zu

bisherigen Anbaumodellen?

Standortbezogene Fragen

. Ist ein Agroforstsystem am betreffenden Standort sinnvoll?

. Welche Art von Agroforstsystem ist aus 0kologischer und betriebsinterner Sicht
sinnvoll?

. Wie sollte das Agroforstsystem, unter Beriicksichtigung der Ideen des Landwirts,
angelegt werden?

. Welche Geholzarten eignen sich unter Berticksichtigung des Standorts?



Gesellschaftliche Fragen

. Welche gesellschaftlichen Vorurteile und Bedenken stehen Agroforstsystemen ent-

gegen? Und wie konnen diese gemindert werden?

. Welche gesellschaftlichen Rahmenbedingungen liegen vor?
Rechtliche Fragen
. Was sind die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Agroforstsysteme?

Und wie ist die derzeitige Handhabe?

. Welche rechtlichen Rahmenbedingungen stehen der Ausbreitung von Agroforstsys-

temen entgegen?

1.3. Zielsetzung

Anhand eines geplanten Agroforstsystems soll ermittelt werden wie dieses konkret gestaltet
sein sollte, wie die Stakeholder dieses Pilotprojekt einschidtzen und welche Interessen sie

daran haben?

Ausgehend von diesem konkreten Projekt sollen die Grundprobleme, die sich mit der Etab-

lierung eines AFS in Deutschland ergeben konnen, aufgezeigt werden.
Die Ziele dieser Arbeit sind:

. Einen Managementplan fiir den Geholzstreifen des Agroforstsystems zu entwerfen,

der aus 6kologischer und betrieblicher Sicht sinnvoll ist.
. Die Eignung verschiedener Baumarten an diesem Standort zu priifen.

. Die Motivation, Einschidtzung und Zielsetzung der verschiedenen Stakeholder dar-

zustellen und in die Handlungsempfehlungen mit einzubeziehen.

. Aus den standortbezogenen Ergebnissen einen Erkenntnisgewinn fiir weitere dhnli-

che Unternehmungen zu generieren.

2. Agroforstsysteme

Ein Agroforstsystem ist eine Landnutzungsform bei der sowohl eine landwirtschaftliche
Nutzung als auch eine Gehdlzkomponente beteiligt ist (Schulz, et al., 2020). Die beiden
Komponenten, landwirtschaftliche Nutzung und Bdume bzw. Straucher, konnen sich gleich-

zeitig auf einer Flache befinden, rdumlich oder zeitlich gestaffelt voneinander existieren oder
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auch eine Mischung aus rdumlicher und zeitlicher Staffelung aufweisen. Zwischen der Ge-
holzkomponente und der landwirtschaftlichen Nutzung muss eine Interaktion stattfinden,

sonst handelt es sich nicht um ein Agroforstsystem.

2.1.  Verbreitung von Agroforstsystemen

Agroforstsysteme gibt es weltweit (Reeg, 2010). Am meisten verbreitet sind sie in den Tro-
pen und Subtropen (Bender, et al., 2009). In Europa sind ca. 15,4 Millionen Hektar der Land-
fliche Agroforstsysteme, dies entspricht 3,6 % der Gesamtfliche oder 8,8 % der landwirt-
schaftlich genutzten Flache (Den Herder, et al., 2015). Innerhalb Europas gibt es einen star-
ken Nord- Siidgradienten des Verbreitungsschwerpunkts. Im siidlichen Europa nehmen Ag-
roforstsysteme einen weitaus groBeren Teil der Flache ein als im Norden. Der Anteil an
Agroforstsystemen an landwirtschaftlichen Flichen liegt in den siidlichen Lindern wie
bspw. Zypern mit 40 %, Portugal 32 %, Griechenland 31 %, Spanien 23,5 % oder Bulgarien
19,4 %, wesentlich hoher als in nordlicheren Landern wie Deutschland mit 1,6 %, Polen 0,7
%, Niederlande 1,5 % oder Ungarn 0,8 %. Eine Ausnahme stellt Schweden dar, hier machen

AFS einen Anteil von 152 % der landwirtschaftlichen Fliache aus.

Abbildung 1: Verbreitung von Agroforstsystemen in der EU27
Quelle: Den Herder, M. et al., 2015

2.2.  Verschiedene Formen von Agroforstsysteme
Silvopastorale Agroforstsysteme

Silvopastorale Agroforstsysteme bestehen aus einer Gehdlzkomponente und Nutztieren
(Schulz, et al., 2020). Streuobstwiesen sind ein Beispiel fiir silvopastorale Agroforstsysteme,

diese werden oft von Tieren beweidet. Hier besteht die Interaktion zwischen Baum und Tier



hauptsédchlich darin, dass die Tiere die Konkurrenzvegetation kurzhalten und im Sommer

den Schatten der Baume aufsuchen.

Silvoarable Agroforstsysteme

Silvoarable Agroforstsysteme kombinieren Acker- und Griinlandbewirtschaftung mit Ge-
holzen (Schulz, et al., 2020). Es handelt sich meist um Straucher zur Energieholzgewinnung

oder um Wertholzbdume.

Agrosilvopastorale Systeme

Hierbei handelt es sich um eine Kombination aus Geholzen, Feldfriichten und Tierhaltung

(Schulz, et al., 2020).

Traditionelle und moderne Agroforstsystem

Viele der traditionellen Agroforstsysteme sind silvopastoral und extensiv bewirtschaftet
(Unseld, et al., 2011). Formen dieser Art von Landnutzung sind z.B. die heutzutage verbotene
Waldweide oder auch die Selven im Tessin und Norditalien (Jager, 2017), (Schulz, et al.,
2020). Die Tiere fressen hierbei sowohl die Streu und krautige Vegetation als auch die

Friichte der Baume, wie z.B. bei der traditionellen Eichelmast (Unseld, et al., 2011).

Moderne Agroforstsysteme werden intensiver bewirtschaftet, dementsprechend sind sie auf
die Breiten und die Arbeitsabldufe von Landmaschinen angepasst und unterliegen somit ei-
nem hoheren Mechanisierungsgrad (Unseld, et al., 2011), (Langenberg & Theuvsen, 2018).

Die Geholzkomponente ist dadurch oft gleichférmig und systematisch angelegt.

Silvopastorale, Silvoarable und Agrosilvopastorale Agroforstsysteme gibt es sowohl in mo-
dernen wie auch in traditionellen AFS. Die Unterscheidung modern und traditionell ist in

erster Linie eine Unterscheidung hinsichtlich der Bewirtschaftungsintensitét.

2.3.  Moderne Agroforstsysteme

Wertholzproduktion

Die Baume dienen der Stammbholzproduktion (Unseld, et al., 2011). Mdgliche Baumarten
sind z.B. Ahorn, Esche, Erle, Kirsche, Nuss, Robinie, Linde oder Ulme, die Umtriebszeit
betrdgt 40- 70 Jahre (Langenberg & Theuvsen, 2018). Zur Wertholzproduktion werden
Edellaubbaumarten verwendet, wobei der Begriff nicht spezielle Baumarten beschreibt
(Springmann, Morhart, & Spiecker, 2015). Er beschreibt eher den Seltenheitswert, die Schon-
heit des Holzes und letztlich die hohen Erlose, die durch das Holz erwirtschaftet werden

konnen. Die aufgefiihrten Baumarten sind aufgrund ihrer Maserung und anderer



Holzeigenschaften sehr beliebt. Die Wertholzkomponente in Agroforstsystemen kann ent-

weder flachig oder in Streifenform angelegt sein (Schulz, et al., 2020).

Kurzumtriebsplantagen

Kurzumtriebsplantagen (KUP) haben eine hohe Pflanzdichte mit schnellwiichsigen Baums-
orten wie z.B. Pappel, Weide, Robinie oder Birke (Langenberg & Theuvsen, 2018). Stock-
ausschlagfahige Bdume werden bevorzugt, da hier keine Neupflanzung nach der Ernte notig
sind (Unseld, et al., 2011). Die Umtriebszeit, d.h. der Erntezyklus, ist im Vergleich zur Wert-

holzproduktion mit Umtriebszeiten von 40- 70 Jahren kurz, sie liegt bei 3- 10 Jahren.

In Agroforstsystemen ist das Element der KUP als Streifen zwischen den Ackerkulturen oder

dem Griinland angeordnet.

Fruchtbiume

Fruchtbdume dienen der Obstproduktion und konnen zusétzlich, bei entsprechender Pflege,
nach einer Umtriebszeit von 40 — 70 Jahren als Wertholzbaum verwendet werden
(Langenberg & Theuvsen, 2018). Mogliche Baumarten sind z.B. Apfel, Birne, Kirsche,

Pflaume, Pfirsich, Walnuss oder Edelkastanie.

2.4. Klimaschutzwirkung von Agroforstsystemen

Die Klimaschutzwirkung von Agroforstsystemen beruht auf der Verringerung von Treib-
hausgasen, welche in der konventionellen Landwirtschaft emittiert werden, der Speicherung
von CO2 in der Biomasse der Gehdlzkomponente und der Substitutionswirkung der

Holzprodukte (Unseld, et al., 2011).

Agroforstsysteme konnen die Emission von Treibhausgasen wie Kohlenstoffdioxid (CO2)
Lachgas (N20) und Methan (CH4) verringern. Lachgasemissionen werden durch vielerlei
Faktoren reduziert, wie z.B.: Die verringerte Stauwasserhdufigkeit, die Aufnahme iiber-
schiissigen Stickstoffs durch die Baumwurzeln, das ausgeglichenere Mikroklima und die

bessere Bodenstruktur (Unseld, et al., 2011).

Durch die Bindung von CO2 im Holz und in den Wurzeln wirken Agroforstsysteme als Koh-
lenstoffsenke (Tsonkova & Bohm, 2020). Wenn auf 50 % der deutschen Ackerfliche mo-
derne AFS zur Holzerzeugung mit durchschnittlich 10 % Gehdlzanteil etabliert wiirden,
konnten jahrlich ca. 3,5 Millionen Tonnen CO2 oberirdisch und unterirdisch gebunden wer-

den. Ungefihr 2,8 Millionen Tonnen hiervon sind im oberirdischen und ca. 0,7 % in den



Wurzeln gespeichert. Dies entspricht bei 810 Millionen Tonnen CO2- Aquivalent, ca. 0,43

% der jahrlichen Gesamtemissionen der Bundesrepublik (Umweltbundesamt, 2021).

Wiirde die gleiche Flachengrofle wie oben angenommen zur Erzeugung von Energieholz
eingesetzt, wiren es ca. 2,3 Millionen Tonnen CO2, ca. 0,28 % der Gesamtemission, die

eingespart werden konnten (Umweltbundesamt, 2021).

Produktspeicher

Bei Wertholz wird ca. 15 % des oberirdischen Kohlenstoffs langfristig in Holzprodukten
sequestriert (Unseld, et al., 2011). Neben Werthdlzern kénnen auch Holzprodukte mit mitt-
lerer Lebensdauer wie Spanplatten hergestellt werden. Die bei der Produktion anfallenden
Reste konnen verbrannt werden und haben dadurch einen energetischen Substitutionseffekt.
Die CO2- Bilanz eines Holzprodukts im Vergleich zu anderen Materialien ist wesentlich
besser als bei Produkten welche aus Stahl, Beton oder PVC gefertigt sind (Kéndler,
Hellbach, Weist, & Vonderach, 2012). Holzprodukte haben insgesamt eine positive Kohlen-
stoffbilanz. Die materielle Substitution in Verbindung mit einer spiteren energetischen Nut-

zung (Kaskadennutzung) hat hier das grof3te Potential zur Einsparung von CO2.

Energetische Nutzung

Energieholzstreifen werden zur Substitution fossiler Energietriger wie Braun- und Stein-
kohle eingesetzt (Tsonkova & Bohm, 2020). Durch die energetische Nutzung wird kein CO2
sequestriert, da es durch die Verbrennung sofort wieder freigesetzt wird (Unseld, et al., 2011).
Allerdings wird nur der zuvor in der Biomasse der Baume angereicherte Kohlenstoff emit-
tiert (Kéndler, Hellbach, Weist, & Vonderach, 2012). Die gewonnene Energie ist demnach

CO2- neutral und kann zu einem Teil die Nutzung von Kohle, Erdol und Gas ersetzen.

Bodenspeicher

Humus ist abgestorbene organische Substanz, die hauptsdchlich aus Pflanzenresten besteht
(Amelung, et al., 2018). Durch die Blattstreu und Wurzelreste der Biume wird der Boden
mit Humus angereichert und dort dauerhaft gespeichert (Unseld, et al., 2011). Die unterirdi-
sche Biomasse der Baume betrdgt je nach Baumart und Bewirtschaftungsform ca. 10- 30 %

des Gesamtvolumens.



2.5. Wirkung von Gehodlzstreifen auf Landwirtschaftsflachen

Das AFS, welches in dieser Bachelorarbeit behandelt wird, soll auf einem Acker angelegt
werden. Die Gehdlzkomponente soll als Anpassung an die Arbeitsmaschinen des Landwirts,
streifenformig ausgerichtet sein. Aus diesem Grund wird in diesem Kapitel nidher auf die

vielfaltigen Wirkungen von Geholzstreifen eingegangen (Bender, et al., 2009).

Artenvielfalt und Biodiversitit

Agroforstsysteme haben eine hohere Strukturvielfalt als reine Agrarflaichen, weswegen sie
zu einem hoheren Angebot an Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen beitragen (Schulz, et
al., 2020), (Unseld, et al., 2011). Dieses groflere Angebot an Habitaten fiihrt auch zu mehr
Artenreichtum. Zusétzlich konnen die Geholzstreifen Biotope miteinander verbinden, die
durch intensiv genutzte Flichen voneinander getrennt sind (Reeg, 2010). Gehdlzstreifen kon-
nen neuen Lebensraum fiir viele Vogelarten bieten, wie bspw. Neuntoter, Goldammer oder
Feldsperling (Wuntke, Voigt, & Liihrs, 2016). Allerdings gibt es auch Offenlandarten, z.B.
Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Brachvogel oder Laufkifer, die auf Gehdlze empfindlich rea-
gieren (Unseld, et al., 2011). Auch auf Magerrasen und Feuchtwiesen kann die Anlage eines

Agroforstsystems negative Auswirkungen auf die Biodiversitét haben.

Mikroklima

Die Geholzstrukturen eines Agroforstsystems bremsen den Wind und werfen ihren Schatten
auf die Unterkulturen (Schulz, et al., 2020), (Langenberg & Theuvsen, 2018). Durch die Ver-
ringerung der Windgeschwindigkeit und den Schattenwurf der Bdume sinkt die Verdunstung
und der Lichteinfall auf den Feldfriichten nimmt ab. Wetterextremereignisse wie bspw.
Stlirme, Starkregen oder Diirre und auch starke Temperaturschwankungen werden abgemil-

dert, das Kleinklima ist insgesamt ausgeglichener und feuchter (Reeg, 2010), (Jager, 2017).

Erosionsschutz

Agroforstsysteme konnen der Erosion des Bodens entgegenwirken (Kaeser, Sereke, Dux, &
Herzog,, 2011), (Bender, et al., 2009). Gerade in Hanglagen konnen die Wurzeln der Baume
den Boden stabilisieren, so dass dieser weniger leicht von Wasser abgetragen werden kann.
Zudem wird die FlieBgeschwindigkeit des Wassers reduziert, dadurch wird mehr Wasser
infiltriert (Kaeser, Palma, Sereke, & Herzog, 2010), (Schulz, et al., 2020). Auch die Windge-
schwindigkeit wird herabgesenkt und somit die Erosion durch Wind vermindert. Giinstig

sind hier Pflanzungen, die quer zur Hauptwindrichtung verlaufen.



Wasserqualitit und Schadstoffaustrag

Die Wasserqualitdt kann durch Geholzstrukturen in der Landwirtschaft signifikant verbes-
sert werden (Kaeser, Sereke, Dux, & Herzog,, 2011). Vor allem tiefwurzelnde Baume kénnen
Nitratauswaschungen vermindern (Kaeser, Palma, Sereke, & Herzog, 2010). Bei der Versi-
ckerung des Wassers nehmen die Baume Nitrat und andere Stoffe aus tieferliegenden
Schichten auf, so dass bis zu 40 % weniger gelostes Nitrat ins Grundwasser gelangt (Kaeser,

Sereke, Dux, & Herzog, Moderne Agroforstwirtschaft in der Schweiz, 2010).

Nihrstoffe

In einem Agroforstsystem kann es sowohl zur positiven Interaktion, dem Austausch von
Néhrstoffen, oder auch zur Negativen, der Konkurrenz um Nihrstoffe, kommen (Kaeser,
Palma, Sereke, & Herzog, 2010), (Bender, et al., 2009). Bdume konnen durch ihre tiefer rei-
chenden Wurzeln Nihrstoffe aus tieferliegenden Bodenschichten nutzen. Diese Néhrstoffe
werden liber das herabfallende Laub auch fiir die Feldftriichte verfiigbar. Durch die verrin-
gerte Erosion verbleiben mehr Nihrstoffe auf der Fliche, zudem nimmt der Humusgehalt
zu, was die Aggregatstabilitit der Bodenpartikel verbessert (Bender, et al., 2009), (Amelung,
et al., 2018). Wenn die Wurzeln der Bdume allerdings in die benachbarte Unterkultur wach-
sen, kann es zu einer Konkurrenz um die dort vorhandenen Nihrstoffe kommen (Jéger,

2017).

Beschattung

Je nach Ausrichtung, Abstand, Hohe, Art und Dichte sind der Beschattungsgrad und die

Beschattungsdauer in Agroforstsystemen sehr unterschiedlich (Bender, et al., 2009).

Werden die Geholzstreifen in Nord- Siid Richtung angelegt, wandert der Schatten im Tages-
verlauf von Westen nach Osten und wihrend der Mittagszeit fallt er in den Streifen selbst
(Bender, et al., 2009), (Schulz, et al., 2020). Durch diese Ausrichtung ist der Schattenwurf
in der Unterkultur gleichméBig und relativ gering. Bei einer Ost- West Ausrichtung fallt der
Schatten immer in den Norden (Bender, et al., 2009). Die Beschattung ist ungleichméBig.
Die Unterkultur siidlich erhélt keinen Schatten, wohingegen die ndrdliche Unterkultur stark
beschattet ist. Gerade fiir die verschattete Kultur kann sich dies ungiinstig auf den Ertrag und

die Qualitit auswirken.

Béume zur Wertholzproduktion werden aufgeastet und haben deshalb einen geringeren Kro-

nenanteil als ungeastete Baume (Bender, et al., 2009), (Schulz, et al., 2020). Die Abstinde



zwischen den Bdumen sind relativ grof3, sodass es erst nach ca. 20- 30 Jahren Standzeit zu

einer nennenswerten Verschattung der Unterkultur kommt.

Ein Energieholzstreifen ist wesentlich dichter bepflanzt als ein Streifen mit Wertholz oder
Fruchtbdumen, dadurch ist die Beschattung neben dem KU- Streifen dhnlich wie bei einer

jungen Hecke (Unseld, et al., 2011).

2.6. Rechtliche Rahmenbedingungen von Agroforstsystemen

In der europdischen Union gibt es rechtliche Rahmenbedingungen fiir die landwirtschaftli-
che Nutzung, die seit 1962 iiber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) fiir alle Lander der EU
geregelt ist (Europdische Kommission, 2021). Sie wird {iber die Haushaltsmittel der EU fi-
nanziert. Die GAP wurde in der Vergangenheit oft reformiert (Thiinen-Institut, 2021). An-
fangs stand, unter dem Eindruck der (Nach-)Kriegszeit und der damit einhergehenden Un-
terversorgung, vor allem die Erndhrungssicherheit und Produktivitétssteigerung im Fokus
der GAP. Es gab Abnahmegarantien und Preisgarantien fiir die Erzeuger (Europdisches
Parlament, 2021). Ab Ende der 1970er Jahre kam es zur Uberproduktion und Weltmarktver-
zerrung durch die Exportsubventionspolitik der EU (Thiinen-Institut, 2021). Es wurde von
sogenannten ,,Milchseen®, ,,Butterbergen* und ,,Getreidebergen* gesprochen. 1984 wurden
Mengenbegrenzungen eingefiihrt. Auch die negativen Auswirkungen auf die Umwelt wur-

den vermehrt diskutiert.

Eine Kehrtwende in der Agrarpolitik der EU vollzog sich zeitgleich mit der sogenannten
Rio- Konferenz 1992 (Europdische Kommission, 2021). Die Preisgarantien wurden schritt-
weise abgebaut und dafiir wurden flachenbezogene Direktbeihilfen und bestandesabhéngige
Ausgleichszahlungen eingefiihrt (Européisches Parlament, 2021). Mit der Agenda 2000 wur-
den die Preisstiitzen weiter abgebaut. Es wurden Umweltstandarts eingefiihrt, ohne die die
Beihilfen nicht gewihrt wurden. Die Entwicklung des ldndlichen Raumes wird seitdem als
2. Saule der GAP bezeichnet und bekam eine groBere Gewichtung (Thiinen-Institut, 2021).
Ab 2003 wurden die Direktbeihilfen weiter von der Produktion entkoppelt. Es wurden feste
Haushaltpldane mit einer Obergrenze erarbeitet (Européisches Parlament, 2021). Die Cross-
Compliance Vorschriften wurden eingefiihrt, Beihilfen wurden nur bei Einhaltung an be-

stimmte Kriterien des Umweltschutzes und der Gesundheit der Bevilkerung gewéhrt.

Seit 2013 sind die Beihilfen vermehrt an bestimmte Kriterien gekoppelt. Die flichenbezoge-
nen Direktbeihilfen werden stufenweise vergeben. Es gibt eine Basispramie pro Hektar und

additive Zusatzleistungen, wenn weitere Bedingungen erfiillt sind. So gibt es bspw. eine
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Unterstiitzung fiir Junglandwirte, Kleinlandwirte und 6kologische Komponenten auf der Fla-
che. In den Jahren 2021 und 2022 wird eine Ubergangsregelung gelten, die die bisher giiltigen
GAP Regelungen verldangert (Europédische Kommission, 2021). Ab 2023 wird eine neue GAP

in Kraft treten.

2.6.1 Europaisches Recht

Die GAP ist seit 2013 und in der Ubergangszeit 2021/22 folgendermaBen aufgebaut
(Européisches Parlament, 2021): Es gibt zwei Fonds, den européischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL), die 1. Sdule der GAP und den europidischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER), die 2.Sdule der GAP. 2019 wurden ins-
gesamt 58,82 Milliarden Euro fiir die europédische Landwirtschaft aufgewandt (Europdische

Kommission, 2021).

Die 1. Sdule (EGFL) finanziert Marktmanahmen und Direkthilfen (Europiisches
Parlament, 2021). Sie machte den wesentlich groBeren Anteil aus. Im Jahr 2019 wurden 43,81
Milliarden Euro fiir die 1. Sdule aufgewendet, wovon 41,43 Mrd. € Direkthilfen waren und

2,37 Mrd. € fiir MarktmaBnahmen verwendet wurden (Europdische Kommission, 2021).

Die 2. Séule (ELER) finanziert die Entwicklung des ldndlichen Raums, wobei hier die Fi-
nanzierung nicht alleine durch Mittel der EU stattfindet (Europdische Kommission, 2021).
Hier waren es 14,18 Mrd. € die durch EU- Mittel getragen wurden. Die Zahlungen aus der 2.
Sédule sind sehr spezifisch und flexibel (Europidisches Parlament, 2021). Hier konnen mehr-
jéhrige Programme von regionalen, nationalen und lokalen Behorden ins Leben gerufen wer-

den, die diese durch regionale und nationale Gelder mitfinanzieren.

Fiir die kommende Periode 2023 bis 2027 bleibt diese Struktur grundsitzlich erhalten, wobei
die Umweltkomponente (,,Griine Architektur) mehr zum Tragen kommt, d.h. Umwelt-,
Tierschutz-, Klima- und Gesundheitsstandarts werden angehoben um Direktbeihilfen zu be-
kommen (BMEL, 202T1), (Bundesregierung Deutschland, 2021). Die Cross- Compliance Vor-
schriften gehen, zusammen mit einem Teil der Greening- Maflnahmen, in der sogenannten
erweiterten Konditionalitdt auf, diese ist Voraussetzung um Zahlungen erhalten zu kdnnen.
Ein herausragender Unterschied der neuen Forderperiode ist, dass die Staaten, bevor die
neue GAP auf den Weg kommit, einen Strategieplan iiber die innerstaatliche Umsetzung der
GAP vorlegen miissen. Dies muss bis zum 1. Januar 2022 geschehen (BMEL, 2021). In die-
sem Strategieplan miissen mitunter die konkreten Oko- Regelungen benannt sein, in den

Okoregelungen sind Agroforstsysteme mitaufgefiihrt (BMEL, 2021). Die Oko- Regelungen
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machen mindestens 25 % der Gelder der 1. Sdule der GAP aus (Bundesregierung

Deutschland, 2021).

2.6.2 Umsetzung in Deutschland

Fiir Deutschland werden jéhrlich insgesamt ca. 6,2 Mrd. € bereitgestellt. Fiir die 1.Sdule der
GAP 5,1 Mrd. € und fiir die 2.Séule 1,1 Mrd. (BMEL, 2019). Ein Teil der Direktzahlungen
werden auf die 2. Sdule umgeschichtet (Bundesregierung Deutschland, 2021). Ab 2023 soll
eine Umschichtung von 10 % erfolgen, welche bis 2026 auf 15 % gesteigert werden soll. Die
genaue Staffelung steht bis dato noch nicht fest. In der untenstehenden Tabelle sind die ge-

planten Geldmittel der 1. und 2. Sdule der GAP zu sehen.

EU-Agrarférderung 2021-2027 in Mio. Euro (vor Umschichtung zwischen den Saulen)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
1. Séule gesamt 5.066 5.066 5.066 5.066 5.066 5.066 5.066
Direktzahlungen 4.916 4.916 4.916 4.916 4.916 4.916 4.916
MartmalBnahmen 150 150 150 150 150 150 150
2.Sdule 1.544 1.592 1.092 1.092 1.092 1.092 1.092
ELER 1.334 1.092 1.092 1.092 1.092 1.092 1.092
ELER-Wiederaufbaufonds 210 500
EU-Agrarférderung 2021-2027 in Mio. Euro (nach Umschichtung zwischen den Saulen)
1.Saule nach Umschichtung 4.771 4.673 4.574 4.525 4.452 4.329 4.329
Direktzahlungen 4.621 4.523 4.424 4.375 4.302 4.179 4.179
MartmalBnahmen 150 150 150 150 150 150 150
2.Sdule nach Umschichtung 1.839 1.985 1.584 1.633 1.707 1.829 1.829
ELER 1.629 1.485 1.584 1.633 1.707 1.829 1.829
ELER-Wiederaufbaufonds 210 500
Umschichtungin % 6% 8% 10% 11% 12,5% 15% 15%
Umschichtung aus Direktzahlungen 294,96 393,28 491,6 540,76 614,5 737,4 737,4

Tabelle 1: Eu- Agrarférderung 2021- 2027
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL 2021 ergdnzt mit Bundesregierung Deutschland 2021

In Abbildung 2 ist dargestellt, wie die Verteilung der europdischen Finanzmittel von 2023-
2027 geplant i1st (BMEL, 2021). Es wird aufgezeigt wofiir das Geld innerhalb der 1. Saule
und auch der 2. Sdule verwendet werden soll. Die Grafik gibt damit einen Einblick, wie die

Gewichtung innerhalb der Fonds selbst ist.
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25.000
Sektorprogramme:

Obst & Gemiise
/V Wein
S
Hopfen

Bienenzucht
20.000

5.363,0 —— 25 bzw. 23% NOG,,,, Oko-Regelungen

2% NOGy,,, Tierpramien
» 2% NOG Junglandwirteférderung

15.000

2.574,8 ——— 12% NOG,,,, Umverteilungspramie

——— Einkommensgrundstiitzung max. 4% Technische Hilfe
10.000

/ mind. 5% LEADER

——— mind. 30% Umwelt-/Klimaziele

13.026,3

Mio. Euro Uiber 5 Jahre 2023 bis 2027

5.000 ——— 10 bis 15% Umschichtungsmittel aus 1. Sdule

flir Umwelt/Tierwohl/AGZ

— alle iibrigen ELER-Interventionen

3.120,4

1. Séule (EGFL) 2. Séule (ELER)

Anmerkung: Summen als ungefdhre Anhaltspunkte, teilweise berechnet, teilweise geschatzt (insbes. fiir 2027 noch fehlende Festlegungen).
NOG = Nationale Obergrenze entsprechend GAP-SP-VO-E, NOG,,, = NOG abziiglich der Umschichtungsmittel fiir die 2. Saule

Abbildung 2: Entwurf des GAP-Strategieplans fiir die Forderperiode 2023-2027
Quelle: BMEL, 2021

Umsetzung in Baden- Wiirttemberg

Die konkreten Zahlungen an die Landwirte werden von den Bundesldndern getétigt
(Ministerium fiir Erndhrung, Léndlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wiirttemberg, 2021). Auch hier besteht ein gewisser Handlungsspielraum, wie die Rahmen-
bedingungen der GAP letztlich ausgelegt und ausgestaltet werden. Fiir die neue Forderperi-
ode 2023- 2027 liegen auf Landesebene noch keine Beschliisse vor, mit diesen ist erst ab

2022 zu rechnen.

3.  Methoden und Material

Fiir die vorliegende Studie wurde auf Fach- Literatur und 6ffentlich zugéngliche Daten zu-
riickgegriffen. Zudem wurden auch eigene Untersuchungen durchgefiihrt. Es kam eine Bo-
denuntersuchung nach feldbodenkundlichen Methoden und ein Experteninterview zur An-
wendung. Der Boden wurde auf jenem Ackerstandort in Emmendingen- Kollmarsreute un-
tersucht, auf dem das AFS etabliert werden soll. Die eigenen Forschungsergebnisse werden
sich nach Mdoglichkeit mit bereits getitigten Forschungen ergdnzen oder auch Diskrepanzen

aufweisen.
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3.1.  Auswertung von Klima und Bodendaten

Fiir die Erhebung der Klimadaten erfolgte eine Internetrecherche. Sie sind den Internetseiten
des Deutschen Wetterdienstes, der Meteoblue Ag, des AM Online Projects, der Agrarmete-
orologie Baden-Wiirttemberg und der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg ent-
nommen. Die Klimadaten stammen von der Wetterstation Emmendingen-Mundingen,
Standort: 48.14 °N 7.84 °0O, die Grundwasserstinde wurden in Teningen bei Standort: 48.13
°N 7.81 °O erhoben. Beide Stationen befinden sich im Umkreis von § km zur Fléche.

Informationen iliber Bodenart und Geologie stammen von der Internetseite des Landesamtes

fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau.

3.2. Feldbodenkundliche Methoden
Die Methoden fiir die feldbodenkundlichen Untersuchungen sind gédnzlich dem feldboden-

kundlichen Nachschlagewerk ,,Beurteilung des Bodens im Gelénde®, der Professur fiir Bo-
denokologie der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, entnommen (Hildebrand, Schack-
Kirchner, Triiby, & Lang, 2018).

Vorgehen

Um die Bodenart und ihre Beschaffenheit zu priifen wurde zunichst mit einem Spaten und
einer Spitzhacke ein Bodenprofil mit dem MaB 1,5 m auf 2 m angelegt. Laut Konvention
sollte ein solches Bodenprofil einen Meter tief sein oder soweit ausgehoben werden, bis eine
undurchdringliche Schicht erreicht ist. Dies war hier ab einer Tiefe von 70 cm der Fall. Ab
dort war das Graben aufgrund einer Kies- und Steinschicht nicht weiter moglich. Aus diesem

Grund wurde die Grube fiir das Bodenprofil nur 70 cm ausgehoben.

4',; =
Abbildung 3: Bodenprofil in Emmendingen-Kollmarsreute
Quelle: Eigene Darstellung, 16.07.2021
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Neben diesem Bodenprofil wurden auf dem Ackerstandort Nr. 1, auf dem das Bodenprofil
freigelegt wurde, vier weitere Stichproben mit einer Tiefe von je 10 cm durchgefiihrt. Auf

Ackerstandort Nr. 2 wurden sechs zusétzliche Stichproben mit einer Tiefe von 10 cm gepriift.

I Zeichenthema

Ackerstandort 2

Kollmarsreute

Bodenprott 1

3
4

Ackerstandort 1 ; e o 100 200m

Abbildung 3: Standort des Bodenprofils und der Stichproben
Quelle: Landesantalt fiir Umwelt Baden-Wiirtemberg, 2021; verdndert mit Photoshop

Um die Beschaffenheit des Bodens zu priifen, wurden verschiedene feldbodenkundliche Me-
thoden angewandt. Diese beruhen zum groBten Teil auf optischen und haptischen Wahrneh-
mungen, welche durch dafiir entwickelte Schliissel beurteilt wurden. Zudem wurde auch auf
eine pH- Messung mittels tragbarem pH- Meter zuriickgegriffen. Der pH- Test wurde auf
jedem der beiden Standorte einmal durchgefiihrt.

Gefiige
Die Gefligestruktur wurde visuell erfasst und iiber einen Bestimmungsschliissel (s. Tab.7:
,Bestimmungsschliissel Bodengefiige* im Anhang), der entsprechenden Gefiigeart zugeord-

net.

Bodenfarbe

Zur Bestimmung der Bodenfarbe wurde die Bodenproben mit einer Munsell- Tafel abgegli-
chen. Der daraus resultierende Farbwert, wurde in eine Tabelle eingetragen. Von besonderer
Bedeutung war hier der Value- Wert (Grauwert), da von diesem der Humusgehalt abgeleitet

werden konnte.
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Abbildung 4. Munsell-Tafel
Quelle: Eigene Fotografie, 17.06.2021

Kornung (Textur)

Die Bestimmung der Kérnung des Feinboden, d.h. Boden ohne Wurzeln und Steine, erfolgte
iber eine Priifung haptischer und visueller Eigenschaften. Gepriift wurde mittels Finger-
probe. Mit einem Bestimmungsdreieck wurde einer vorgegebenen Reihenfolge folgend, die
Menge der einzelnen Bestandteile bestimmt, hierzu wurde ein Krdhenfuf3 aus Folie auf dem
Dreieck verschoben. Zuerst wurde der Sandanteil, dann der Tonanteil und zum Schluss der

Schluffanteil festgelegt.
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Abbildung 5: Kornungsdreieck mit Krihenfufs
Quelle: Hildebrand, Schack-Kirchner, Triiby, & Lang, 2018
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3.3. Experteninterview
Fiir einen tieferen Einblick in die Thematik der Agroforstwirtschaft wurde ein leitfadenge-

stiitztes Experteninterview durchgefiihrt. Im Vorfeld wurde ermittelt wer unmittelbar in den
Prozess des geplanten Agroforstsystem involviert war. Die dabei ermittelten sechs Personen
gelten aufgrund ihres spezifischen Wissens in diesem Kontext als Experten (Bogner , Littig,
& Menz, 2014). Die Interviews wurden mit Ausnahme des Eigentiimers der Fliche person-
lich durchgefiihrt, mit diesem wurde ersatzweise ein Telefongesprich gefiihrt. Bei dem aus-
fiihrenden Landwirtschaftsbetrieb handelt es sich um ein Ehepaar. Dieses wurde zusammen
interviewt und wurde als Interviewpartner Lwb zusammengefasst, so dass es fiinf Experten-

stimmen gibt, welche zu Wort kommen.

Zunichst wurden Interviewfragen entwickelt, welche die Forschungsfragen nach Mdglich-
keit beantworten sollten. Es wurden sechs verschiedene Fragekategorien gebildet. Folgende
Kategorien wurden gebildet: Allgemein, Standort, Gesellschaft, Recht, Betriebsintern und
Fragen an den Besitzer der Fliche. Da nicht alle Befragten zu allen Bereichen {iber ein be-
sonderes Wissen verfligen, wurde nicht jeder Experte zu jedem Bereich befragt (Kaiser,
2014). In Tabelle 2 sind die Interviewpartner aufgefiihrt mit der Angabe der Kategorien, zu
welchen sie befragt wurden. Das Interview mit dem Eigentlimer der Fliche wurde wegen
Zeitmangels des Interviewten auf die Fragen zu den Besitzverhiltnissen reduziert. Die In-

terviews dauerten zwischen 30 und 120 Minuten.

Interviewpartner Kirzel Kategorie Tag der
Befragung

Allgemein, Standort,

Ehepaar Landwirtschafts-
L . Lwb Gesellschaft, 29.06.2021
Schoéning betrieb o
Betriebsintern
Fragen an den 29.06.2021
Herr Suedes Eigentimer Eigt. g
Besitzer Telefonat
Landschafts- All in, Standort,
Herr Weich andscharts LEV gemein, Standort, ¢ 06.2021
erhaltungsverband Gesellschaft, Recht
Untere

i Allgemein, Standort,
Herr Keller Landwirtschafts- ULB 07.07.2021
Gesellschaft, Recht

behorde
Herr Schill Unt?r Naturschutz- Ui Allgemein, Standort, 24.06.2001
behorde Gesellschaft, Recht

Tabelle 2: Die Interviewpartner
Quelle: Eigene Darstellung 09.08.2021
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Die Interviewfragen wiederum wurden zu einem Stichwortverzeichnis zusammengefasst,
anhand dessen die Interviews durchgefiihrt wurden (Bogner , Littig, & Menz, 2014). Die
Fragen wurden mit Zuhilfenahme eines Leitfadens, frei und zum Teil jenseits einer bestimm-
ten Reihenfolge gestellt, um Wiederholungen so weit als mdglich zu vermeiden und um die
Antworten nicht unnétig zu unterbrechen. Herr Keller von der unteren Landwirtschaftsbe-
horde bekam auf seinen Wunsch den Fragenkatalog im Vorfeld der Befragung per E- Mail
zugesandt. Es bedurfte vorab einer internen Abstimmung, der unteren Landwirtschaftsbe-
horde, inwieweit ein Interview die eigene Meinung von Herr Keller oder die des gesamten
Amtes reprasentiere. Herr Keller wurde die Erlaubnis erteilt, das Interview im Namen der
unteren Landwirtschaftsbehorde zu geben. Die Antworten von Herr Keller sind im Zuge
dieser Absprache zum Teil schriftlich erfolgt, es fand aber zusétzlich ein personliches Inter-
view auf der Fliche statt.

Die Interviews wurden wéhrend des Gesprichs handschriftlich erfasst und den jeweiligen
Fragen zugeordnet (Kaiser, 2014). Die Antworten wurden danach in elektronischer Form in
Form eines Gedéachtnisprotokolls gespeichert, um sie im Anschluss weiterverarbeiten zu
konnen. Die Auswertung der Antworten erfolgte nach der Methode der qualitativen Inhalts-
analyse nach Philipp Mayring. Hierzu wurden Haupt- und Unterkategorien gebildet, um die
Inhalte thematisch einzuordnen (Mayring , 2015). Die Bildung der Hauptkategorien erfolgte
deduktiv, diese wurden also bereits im Vorfeld entwickelt und entsprechen im weiteren
Sinne denen der Fragestellung (Kaiser, 2014). Die Unterkategorien wurden induktiv entwi-
ckelt, d.h. sie ergaben sich wihrend der Auswertung. Zur Veranschaulichung und Abgren-
zung wurden den Kategorien sogenannte Ankerbeispiele zugeordnet (Mayring , 2015), (s.
Tab.: 9: ,,Kategorien der Inhaltsanalyse* im Anhang).

Die Aussagen der Experten wurden im nichsten Schritt den verschiedenen Kategorien zu-
geordnet und zusammengefiihrt und damit aus der urspriinglichen Reihenfolge geldst. Da-
nach wurden Redundanzen und fiir die Forschungsfragen irrelevante Bereiche gekiirzt und

die Inhalte, gemédl} der Kategorien interpretiert (Kaiser, 2014).

3.4. Literaturrecherche

Zur Ergdnzung und Erlduterung der Experteninterviews wurde eine Literaturrecherche zu
Agroforstsystemen durchgefiihrt. Insbesondere die Ergebnisse des Kapitels 4.3. Untersu-
chung tiber die Eignung verschiedener Baumarten und ein groBer Teil des Kapitels 4.4. Ma-
nagement der Gehdlkomponente wurden mittels einer Durchsicht diverser Fachliteratur ge-
neriert. Fehlende oder unzureichende Information seitens der gesichteten Literatur wurde

durch eine zusétzliche Internetrecherche komplementiert.
18



A. Ergebnisse

Der Ergebnissteil dieser Arbeit besteht aus den Unterkapiteln zur Standorterhebung, dem
Experteninterview, der Untersuchung iiber die Eignung verschiedener Baumarten und dem

Management der Geholzkomponente.

4.1. Standorterhebung/ Beschreibung

In die Standorterhebung gehen die Lage, das Relief, die Exposition, die Klimadaten und die

Bodenbeschaffenheit ein.

4.1.1 Lage, Relief und Exposition

Die Gemeinde Emmendingen befindet sich im Siidwesten Baden- Wiirttembergs im Breis-
gau (Stadt Emmendingen, 2021). Der Breisgau liegt zwischen der Schwarzwilder Vor-
bergzone und der Rheinebene. Nahegelegene grofere Stadte sind Freiburg, Basel und Straf3-
burg. Die beiden Flachen befinden sich in Emmendingen- Kollmarsreute (48.10 °N 7.87 °O).
Die Ackerfldchen liegen im Auenbereich der Elz (Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau, 2021). Der gesamte Bereich ist planar und hat folglich keine Exposition, auf die
geachtet werden miisste (Landesantalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, 2021).

4.1.2 Klima

Emmendingen-Kollmarsreute hat im Jahresmittel eine Temperatur von 10,2 °C. (Deutscher
Wetterdienst, 2021).
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Abbildung 6. Durchschnittliche Temperatur und Niederschlag in Emmendingen
Quelle: (AM Online Projects, 2021)
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Der Niederschlag ist ganzjdhrig verteilt. In den Monaten Mai, Dezember und Januar fillt
durchschnittlich der meiste Niederschlag und in den Monaten Februar, April, August und

September am wenigsten (s. Abb.: 6).

NNW NNE

1000
NW INE

750

WNW

ENE

ESE

SE

SsW SSE
S
0 >1 >5 ®>12 ®>19
® >28 @ >38 >50 ® >61km/h

Abbildung 7. Windrose mit Hauptwindrichtung und Héufigkeitsverteilung
Quelle: (Meteoblue AG, 2021)

Die Hauptwindrichtung ist Siidwesten (s. Abb.: 7). Aus Nord-Nordwest kommt am we-
nigsten Wind. Uber die letzten 30 Jahre zeigt sich ein Trend zu hoheren Jahresmitteltempe-
raturen (s. Abb.: 8).
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Abbildung 8: Verlauf der Jahresdurchschnittstemperaturen in Emmendingen
Quelle: (Agrarmeteorologie Baden-Wiirttemberg, 2021)
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Bei den Grundwasserstdnden ist in den letzten 30 Jahren ein Riickgang der Menge zu be-
obachten (s. Abb.: 9). Die Messtation befindet sich 196 Meter tiber Normalnull, d.h. das
Grundwasser befindet sich etwa in ein bis zwei Meter Tiefe.
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Abbildung 9: Grundwasserstinde in Teningen
Quelle: (Landesantalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, 2021)

4.1.3 Boden
Es handelt sich bei den beiden Standorten um Auengleye, d.h. die Béden liegen im ur-
spriinglichen Sedimentbereich eines Flusslaufs und sind stark grundwasserbeeinflusst

(Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, 2021), (Amelung, et al., 2018).

Probe Tiefe Gergang akt. Durch- Farbe L. . Skelett Gefiige lage_rung_S- Humusgehalt nFK L_uf"tkapa- y Bemerk-
[em] wurzelung [YR/c/V) [Voi%] festigkeit [Gew%] [VoI%]  zitdt [vol%] ungen
Ackerstandort 1
Bodenprofil
10 Keine W5 7,5/4/4 LU 1% Brockel L-3(1,6) 0,9-2% 24% 12% 575 26,8°C
20 Uber- W5 7,5/4/4 LU 1% Brockel L-3(1,6) 0,9-2% 24% 12%
30 ginge w4 7,5/4/4 LU 5% Brockel L-4(1,6) 0,9-2% 24% 12%
40 sfieliidsEr w4 7,5/4/4 LU 5% Brockel L-4(1,6) 0,9-2% 24% 12% U 70cm
70 W2 7,5/4/4 LU  5-10% Brockel L-4(1,6) 0,9-2% 24% 12% Kiesbett
Ackerstandort 1
Stichprobe
1 10 7,5/4/3 LU 1% 2-10% 26%
2 10 7,5/4/3 LU 5% 2-10% 26%
3 10 7,5/4/3 LU 1% 2-10% 26%
4 10 7,5/4/2 LU 1% >10% 28% nahe Fluss
Ackerstandort 2
Stichprobe
5 10 7,5/4/3 LU 5% 2-10% 26% 6,02 26,8°C
6 10 7,5/4/3 LU 5% 2-10% 26%
7 10 5,0/3/4 LU 10% 0,9-2% 24%
8 10 5,0/3/4 LU 30% 0,9-2% 24% Kiesbank
9 10 5,0/3/4 LU 30% 0,9-2% 24% Kiesbank
10 10 5,0/4/4 LU 30% 0,9-2% 24% Kiesbank

Tabelle 3: Ergebnisse der Bodenproben auf den zwei Ackerflichen
Quelle: Eigene Darstellung angelehnt an (Hildebrand, Schack-Kirchner, Triiby, & Lang, 2018)
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Trotz des Grundwassereinflusses gab es nur wenige redoximorphe Merkmale, wie Rostfle-
cken, Eisen- oder Mangan- Konkretionen (feldbodenkundliche Untersuchung). Es waren
keine Merkmale von Staunisse erkennbar. Die Bodenart konnte als schluffiger Lehm (Tex-
tur: LU) identifiziert werden. Im Bodenprofil waren keine Bodenhorizonte oder Uberginge
erkennbar. Der Skelettanteil (Steine) nahm nach unten hin bis zu einer Tiefe von 70 cm leicht
zu. Ab einer Tiefe von 70 cm kam eine neue Bodenschicht aus Schotter. Die Durchwurze-
lung nahm nach unten hin ab, war aber bis zur Kiesschicht vorhanden, daher handelt es sich,
zumindest an der Stelle des Bodenprofils, um einen tiefgriindigen Standort. Insgesamt war
das Bodenprofil sehr homogen. Aufler der Zunahme des Skelettanteils und einer leichten
Erhohung der Lagerungsfestigkeit gab es keine nennenswerte Verdnderung. Der pH- Wert
lag mit 5,75 und 6,02 im miBig bis schwach sauren Bereich.

Die Stichproben unterschieden sich hinsichtlich des Skelettanteils und der Bodenfarbe. Die
Bodenart (Textur) war iiberall gleich. Der Skelettanteil auf Ackerstandort 2 mit den Stich-
proben 5, 6, 7, 8, 9 und 10 war wesentlich héher und nahm vor allem nach Norden hin zu.
Die Stichproben 8, 9 und 10, welche die grofte Distanz zum Flusslauf hatten, hatten auch
den hochsten Skelettanteil.

Die Bodenfarbe hatte auf beiden Standorten und bei den Stichproben dhnliche Werte. Bei
Stichprobe 7, 8, und 9 waren andere Chroma-Werte zu verzeichnen. Diese Standorte befan-
den sich am weitesten im Westen auf Standort Nr. 2. Die Value-Werte, welche Riickschliisse
auf den Humusgehalt geben (s. Tab.: 4 Humusgehalt nach Value-Wert (Grauwert)), lagen
zwischen vier und drei. Eine Ausnahme bildete hier Stichprobe 4 vom Standort Nr. 1, welche
nahe dem Fluss gemacht wurde, diese hatte einen Value-Wert von zwei, hier war der Hu-

musgehalt am hochsten.

Value nach Humusgehalt in Stufen bzw. Gew.-%
MunseLL * Feuchter Zustand
Ss, G Sl bis Ls LUT
Stufen Gew.-% Stufen Gew.-% Stufen Gew.-%
5,5 hO - hO - hl <0,3
9 hl <0,3 hl <0,4 hl 0,3-0,6
4,5 hl 0,3-0,6 hl 0,4-0,6 hl 0,6-09
4 hl 0,6-09 hl 06-1 hl-h2 09-2
3,5 hl-h2 09-2 h2 1-2 h2 -h3 1-5
3 h2 - h3 1-5 h3 2-5 h3 -h4 2-10
2,5 h3-h4 2-10 >h4 >10 >h4 - >10
2 >h4 >10
* bei Chroma von §,§7b/s 6 Value um 0,5, bei mehr als 6 ums 1 héher stufen

Tabelle 4: Humusgehalt nach Value Wert
Quelle: (Hildebrand, Schack-Kirchner, Triiby, & Lang, 2018)
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Nutzbare Feldkapazitiit

Durch die Bodenart, unter Einbeziehung des Kohlenstoff- und Skelettgehalts, kann mit Zu-
hilfenahme der entsprechenden Tabellenwerte (s. Tab.: 8 ,,Nutzbare Feldkapazitét/ pflanzen-

verfligbares Wasser* im Anhang) die nutzbare Feldkapazitit, wie folgt errechnet werden.

a) Bodenart

LU £ 2rmm dm™ nutzbare Feldkapazitit

b) Korrektur mit Kohlenstoffgehalt

h2 2 + 3mm dm?*= 21mm dm? + 3mm dm?* = 24mm dm-

¢) Abzug des Skelettgehalts
Fi:0-20cm2 1% = 0,99 X 24mmdm™ = 23,76mm dm-
F»:20-40cm 2 5 %= 0,95 X 24mm dm™ = 22,80mm dm-

F;: 40-70cm £ 10 %= 0,90 X 24mm dm = 21,60mm dm?

d) Michtigkeit des Bodens

Fx X Machtigkeit in dm £ nutzbare Feldkapazitat (nFK)
nFK: = F: X 2dm = 23,76mm dm- X 2dm = 47,52mm
nFK; = F2 X 2dm = 22,8mm dm- X 2dm = 45,6mm
nFK3; = F3 X 2dm = 21,6mm dm- X 3dm = 64,8mm

nFKgesamt = nFK: + nFKz + HFK3 =157,02 mm

= Die nutzbare Feldkapazitit liegt bei 157,92 mm d.h. bei einem komplett wassergeséttigten
Boden sind 157,92 Liter pro Quadratmeter fiir Pflanzen verfiigbar, dies entspricht einer mitt-
leren Speicherleistung (Hildebrand, Schack-Kirchner, Triiby, & Lang, 2018). Eine mittlere

Speicherleistung liegt zwischen 120 — 180 mm.

Kohlenstoffvorrat

Der Kohlenstoffvorrat kann aus dem Humusgehalt und der Lagerungsdichte, abziiglich

des Skelettgehalts, errechnet werden.
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Flir den Humusgehalt in Prozent wird der Median der jeweiligen Klasse errechnet. Dies
dient als Grundlage zur Errechnung des organischen Kohlenstoffs, hier wird von 50 %

organischem Kohlenstoff im Humus ausgegangen.

a) Anteil organischen Kohlenstoffs (Corg.) im Humus
Humusgehalt £ Median Humusgehalt 0,9 - 2 % = 1,45 %
Organischer Kohlenstoff £ Median Humusgehalt + 2 = 1,45 % + 2 = 0,725 %

b) Vorrat an organischem Kohlenstoff

Vx (kg/m?) £ Corg X Lagerungsdichte X Machtigkeit X Skelettanteil

Vi:0-20 cm 2 0,725 % X 1,6 kg/dm?® X 2 dm X 99 % = 0,023 kg/dm? = 2,3 kg/m?

V,: 20 - 40 cm 2 0,725 % X 1,6 kg/dm® X 2 dm X 95 % = 0,022 kg/dm? = 2,2 kg/m?
V;: 40 - 70 cm £ 0,725 % X 1,6 kg/dm® X 3 dm X 90 % = 0,031 kg/dm?* =3,13 kg/m?
= Veesamt. = V1 + V2 + V3 = 7,63 kg/ m? = 76,3 t/ ha

= Der Kohlenstoffgehalt der Fliche liegt, wenn man den Kohlenstoffgehalt des Bodenpro-
fils fiir die Berechnung zugrunde legt, bei 7,63 Kilogramm pro Quadratmeter. Dies entspricht

einem mittleren Kohlenstoffvorrat im Boden (Flessa, et al., 2018).

4.2. Experteninterview

Landwirtschaftsbetrieb Schoning: Lwb
Landschaftserhaltungsverband Emmendingen: LEV
Untere Naturschutzbehérde Emmendingen: UNB
Untere Landwirtschaftsbehorde ULB
Eigentimer Eigt.

Die Fragen und Antworten des jeweiligen Interviews befinden sich im Anhang.

4.2.1 Klimawandel

Auswirkungen des Klimawandels
Von den Experten wird angegeben, dass der Klimawandel bereits jetzt starke Auswirkungen

auf die Landwirtschaft hat. “Schon jetzt gibt es proportionell sehr grof3e Probleme obwohl
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die Erwdarmung bisher noch gar nicht so stark ist.”“ (LEV: Z. 274- 275). Vor allem die Tro-
ckenheit der letzten Jahre wird als gro3es Problem gesehen. “Ja, da es bereits in den vergan-
genen Jahren massive EinbuBen der Ertrdge durch Trockenheit gab.* (Z. 165- 166). Neben
der Minderung des Wachstums wird ein vermehrtes Auftreten von Schadlingen beobachtet.
,»Z.B. sind Méuse frither regelméBig durch starke Regenfille gestorben, weil ihre Hohlen
unter Wasser gesetzt wurden. Dies passiert heutzutage oft nicht mehr, da die Béden nicht
Wasser gesittigt sind und die starken Regenfélle im Herbst ausbleiben.” (Lwb: Z. 278- 281).
Ntzlinge hingegen nehmen laut Lwb ab: ,,Die Béden sind weniger locker durch zuriickge-
hende Regenwurmaktivitdt.” (Z. 281- 282).

Nach Aussage von Interviewpartner LEV wird sich dieser Trend fortsetzen. ,,In der Zukunft

muss vermehrt mit Trockenjahren gerechnet werden.” (Z. 166- 167).

Anpassung an den Klimawandel

Nahezu alle Experten sind sich darin einig, dass Agroforstsysteme eine Mdéglichkeit der An-
passung an den Klimawandel sein konnen. Dies wird vor allem dem gunstigeren Mikroklima
zugeschrieben. ,,Durch das verbesserte Mikroklima (Windschutz und Beschattung) und eine
erhohte Bodenfruchtbarkeit sind AFS gerade in Trockenjahren gut geeignet, um dem Kii-
mawandel zu begegnen.* (UNB: Z. 13- 15). Es wird auch auf die mdgliche Sequestrierung
von Kohlenstoff hingewiesen. Interviewpartner ULB gibt allerdings zu bedenken, dass es
neben positiven auch negative Wechselwirkungen geben kdnnte, wie bspw. Konkurrenz um
Wasser oder im Wurzelraum. ,,Z.B. ist die Frage offen, ob die AFS mehr Wasser verbrau-
chen, als durch Beschattung bei den landwirtschaftlichen Kulturen reduziert werden kann.
Kommt es zu Konkurrenz um den Wurzelraum oder finden dort Synergien statt.” (Z. 23-
25). Es sei auch fraglich, ,,...0b AFS Vorteile in unseren Regionen bring[en]* (ULB: Z. 20).
Interviewpartner LEV weist darauf hin, dass: ,,... AFS schon im groReren Stil in Stidfrank-
reich als Anpassung an den Klimawandel gesehen und gefordert [werden].* (Z. 10- 11). Vor

allem in Trockengebieten wiirden sie Vorteile bringen.

4.2.2 Biodiversitat

Artebene

Die Interviewpartner Lwb. sehen AFS in erster Linie vorteilhaft fiir Arten: ,,In Stadtndhe
gibt es durch AFS keine Nachteile fiir Arten.” (Z. 31- 32). Die anderen Interviewpartner
zeigen eine sehr differenzierte Sicht auf die Artenvielfalt. Es wird mehrfach darauf
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hingewiesen, dass es neben der mdglichen Zunahme an Arten auch andere Arten gibt, die
durch AFS verdréangt werden kdnnten. ,,Es gibt Profiteure und Verlierer. Manche Arten wer-
den von AFS profitieren, wéahrend Freilandarten wie z.B. die Feldlerche mdgliche Lebens-
raume verlieren. Dies gilt auch fiir Pflanzenarten.” (ULB: Z. 49- 50). Die Feldlerche als
moglicher Verlierer wird mehrmals genannt, da sie auf offene Landschaften ohne B&ume

angewiesen ist.

Strukturebene

In Hinblick auf die héhere Strukturvielfalt und durch die Schaffung neuer Habitate kann es
laut der Experten zu einer Zunahme von Arten kommen. Entscheidend ist hier laut Inter-
viewpartner der Ausgangszustand. ,,In ausgerdumten intensiv genutzten Landschaften kann
durch die Anlage von AFS die Biodiversitat erhoht werden und neue Habitate geschaffen
werden.* (UNB: Z. 40- 42). Vor allem die Intensitat der Bewirtschaftung wird von den Ex-
perten in die Uberlegungen miteinbezogen. Alle Experten, die sich zu diesem Sachverhalt
aulerten, brachten diese mit ein. So wird der Riickgang der Arten in erster Linie mit der
Intensivierung der Landwirtschaft in Zusammenhang gebracht. ,,Das Hauptproblem des Ar-
tenriickgangs ist die Intensivierung der Landwirtschaft. (LEV: Z. 36). Auch sei das jewei-
lige Management und die Art des AFS zu beriicksichtigen. “Reine Pappelstreifen als Kurz-
umtriebsplantagen, die alle 5 Jahre zu Hackschnitzeln verarbeitet werden, wirken sich anders
aus als vielfaltige Geholzstreifen aus unterschiedlichen Bdumen und Strauchern.” (ULB: Z.

46- 48).

4.2.3 Okonomie

Wirtschaftlichkeit

Den 6konomischen Vorteil von AFS sehen die meisten Experten im gtinstigeren Mikroklima
und den daraus resultierenden Ertragszuwéchsen begriindet. ,,Ja, es kann zu einer Ertrags-
steigerung durch die Beschattung und das giinstigere Mikroklima kommen.* (LEV: Z. 59-
60). Einen Vorteil durch eine Mehrfachnutzung, z.B. durch eine Wertholzkomponente, wird
auch genannt, wobei die Interviewpartner Lwb diesen erst fir die kommende Generation
sehen. ,,Die Wertholzkomponente wird erst fiir die folgende Generationen einen ékonomi-
schen Mehrnutzen haben.“ (Z. 56- 57). Alle Aussagen sind was die 6konomische Rentabili-
tat angeht eher zuriickhaltend. Es wird darauf hingewiesen, dass sich dies erst in der Zukunft
zeigen wird. ,,Es dauert 20 Jahre, bis sich AFS etabliert haben. Erst nach dieser Zeit lassen
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sich Aussagen dazu treffen.” (ULB: Z. 69- 70). Auch welche Form von AFS gewahlt wird
sei hierbei entscheiden, einzelne Experten geben hierzu Beispiele. ,,Sonderkulturen wie z.B.
Haselnuss mit Triiffeln konnte sich fir Kleinbetriebe lohnen. In Form von KUP bei einer
steigenden Nachfrage nach nachwachsenden Energietragern ist auch eine Steigerung mog-
lich.“ (UNB: Z. 87- 89). ,,Pappeln und KUP koénnten relativ schnell profitabel sein.” (ULB:
Z. 71). Grunland und Wiesen in Verbindung mit Bdume werden ebenfalls als Profitabel ge-

sehen.

Betriebsablaufe

Der Arbeitsaufwand in AFS im Vergleich zu anderen Bewirtschaftungsmethoden wird von
allen Experten als hoher erachtet. ,,Grof3e Schldge ohne Baume sind leichter mit Maschinen
zu bewirtschaften. (UNB: Z. 63- 64). Vor allem der hohe Mechanisierungsgrad und inten-
sive Bewirtschaftungsmethoden scheinen durch die Gehélkomponente erschwert. Der finan-
zielle Druck, welcher mit der Anschaffung von grofRen Maschinen einhergeht, scheint hier
hinderlich. ,,Konventionelle Landwirte haben oft aufgrund ihrer groen Arbeitsmaschinen
und der damit verbundenen Abschreibungen einen gréfieren Druck diese voll auszunutzen,
hierbei stellen Baume in der Landschaft eher ein Hindernis dar.“ (LEV: Z. 401- 403). Durch
den Fliachenverlust komme es so Eigt. zu einer Extensivierung. ,,Rein kommerziell ausge-
richteten Betriebe werden den Sinn nicht sehen, da sich die eher extensive Bewirtschaftung
eines AFS und der damit einhergehende Fl&chenverlust nicht mit dem Prinzip der Maximal-
ausbeute unter einen Hut bringen ldsst.” (Z. 724- 727). Die Arbeitsabldufe, die ein AFS mit
sich bringt, seien mit der derzeitigen betriebswirtschaftlichen Praxis konventioneller Land-

wirtschaftsbetriebe nicht vereinbar.

Kapital

Experte UNB weist darauf hin, dass es ein sehr groRRes Problem sei, dass die Bewirtschafter
der Flachen nicht deren Besitzer sind und der Besitz sich auf sehr viele Verpéchter verteilt.
Die lange Flachenbindung wird bei einer Pacht auch als groB3es Problem betrachtet. ,,Die
bewirtschafteten Fl&chen missen meist von mehreren Besitzern gepachtet werden, d.h. die
Schlé&ge stimmen nicht mit der Besitzstruktur berein. Die Flachenbindung eines AFS ist
sehr lange und die verschiedenen Besitzer eines Schlages mussten alle mit der Bestockung
einverstanden sein.” (Z. 136- 140). Die Mdglichkeit, wo AFS etabliert werden kénnen
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schranke sich dadurch sehr ein. ,,Geeignet sind also eigentlich nur Flachen, welch im Eigen-
besitz sind oder aber solche, bei denen ein langfristiger Pachtvertag mit nur einem Verpach-
ter besteht. Dies sind meist nur Flachen, die durch Flurbereinigungen zusammengelegt wur-
den.” (Z. 141- 143). Experte ULB sieht das Problem in der finanziell desolaten Lage der
meisten Landwirtschaftsbetriebe. ,,Insgesamt ist die existentielle Lage der Landwirte in
Deutschland in vielen Betrieben schwierig. Betriebe, die von Existenzéngsten betroffen sind,

haben nicht die Kapazitdten, um innovative Landnutzungsformen auszuprobieren.” (Z. 148-

150).

4.2.4 Rechtliche Rahmenbedingungen

Forderung

Die Befragten geben an, dass Agroforstwirtschaft bisher nicht in der formal geregelten For-
derung existiere, au3er fiir Kurzumtriebsplantagen und Streuobstbestinde. ,,Bisher handelt
es sich um Einzelfallpriifungen.© (LEV: Z. 461- 462). Dennoch sei eine Forderung von Ag-
roforstsystemen tiber verschiedene Wege moglich. ,,Wenn AFS als Biotopvernetzung die-
nen, konnen Sie Uber den Vertragsnaturschutz geférdert werden oder aber als Landschafts-
element in halboffenen Fldachen* (UNB: Z. 544- 546). Es sei auch die Forderung Gber die
Betriebs- und Okoprimie mdglich. ,,Jm Landkreis Emmendingen werden die AFS-Flachen
wie Landschaftselemente behandelt. Betriebspramie und Okopriamie werden fiir diese Fla-
chen gezahlt. (ULB: Z. 548- 550). Eine weitere Mdglichkeit der Forderung sei die Forde-
rung tber OkopunktemaBnahmen. Die Landwirte missten hier allerdings aktiv auf die Ziel-
gruppen zu gehen. Ob sich durch die neue GAP grundlegendes an der Forderfahigkeit von
AFS andere, konnten die Experten nicht mit Sicherheit sagen. ,,Anderungen durch die neue
GAP? Schwer ersichtlich, oft sind die Regelungen auf Landesebene sehr kompliziert. 10 %
sollen naturnah bewirtschaftet werden, aber es ist noch nicht ersichtlich, ob und wie die Re-
gelungen auf Landesebene greifen.” (UNB: Z. 563- 565). Auch Interviewpartner ULB wollte
sich hier nicht festlegen. ,,Es gibt Geriichte. Erst wenn die Ausfiithrungsbestimmungen da

sind, lasst sich konkretes sagen.” (Z. 567- 568).

Gesetzeslage
Eine explizite Gesetzgebung zu Agroforstsystemen als solches gibt es laut der Experten
nicht. Das Thema AFS ist nach Interviewpartner ULB eher eine Frage der Forderung als der

Genehmigung. Als Ausnahme hierzu werden von den Interviewpartnern LEV und UNB
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Streuobstbestinde genannt. ,,Nach Paragraph 33 gibt es eine Erhaltungspflicht flir Streuobst-
bestinde.” (LEV: Z. 495- 496). Gesetze und Regelungen, welche fernerhin zu beachten
seien, sind die geltenden Naturschutzbestimmungen, Natura 2000 Gebiete und der Flachen-
nutzungsplan. ,,Gelegentlich erlassen Gemeinden auch Satzungen flr den AuRenbereich. Da
konnte AFS eingeschrankt sein. Dies ist im Flachennutzungsplan der Gemeinden festge-
legt.” (ULB: Z. 538- 540). Experte ULB weist darauf hin, dass eine Absprache mit dem
zustandigen Landwirtschaftsamt immer erfolgen solle. Ein Umbruch von Griinland musse
beantragt werden, ebenso wenn ein AFS einer Aufforstung gleichkomme. ,,Auf Dauergriin-
land ist die Etablierung schwierig, da hier immer ein Antrag auf Dauergriinlandumbruch
gestellt werden muss und dies geht nur, wenn an anderer Stelle wieder Dauergriinland her-
gestellt wird.“ (ULB: Z. 474- 476). ,,Wire es einer Aufforstung gleichzustellen, dann muss
es genehmigt werden. (ULB: Z. 515- 516). Auch der Artenschutz miisse immer beachtet
werden. ,,Es gibt eine Priifung iiber den Artenschutz: z.B. Elzweiden dirfen nicht in AFS
umgewandelt werden.“ (UNB: Z. 509- 510). Uber eine mogliche Restrektion der Holznut-
zung, wenn die Baume innerhalb eines AFS als Landschaftselement deklariert werden wiuir-
den, duRerte sich Interviewpartner ULB folgendermalien: ,,.Die Baume konnen, solange die

Streifen als solches erhalten bleiben auch genutzt werden.” (Z. 472- 473).

Verbesserungsvorschlage

Laut der Experten sollten Agroforstsysteme fordertechnisch gleichgestellt werden, da die
Antragsstellung bisher kompliziert sei. Insgesamt sei die Forderung bisher sehr unflexibel.
Experte LEV merkt zusétzlich an, dass sich die Forderung der Landwirtschaft im Allgemei-
nen dndern sollte: ,,Es miisste eine andere Bewertung der Landwirtschaft geben, welche auch
externalisierte Kosten miteinbezieht und Okosystemleistungen besser honoriert. (Z. 129-
131). Eine Bevorzugung sollte aber laut Interviewpartner ULB ebenfalls vermieden werden,
da es dabei zu unerwiinschten Effekten kommen konnte, so wie dies beispielsweise bei der

Forderung von Biogasanlagen geschehen sei.

4.2.5 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Wissen
Der Begriff Agroforst fiihre bei der Mehrheit zu keinen Assoziation: ,,Nicht unter dieser
Vokabel [bekannt]. Nach einer kurzen Erlauterung kénnen sich die meisten ein Bild ma-

chen.” (LEV: Z. 305- 306). Das Wissen der Bevolkerung tber Agroforstsysteme und
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Landwirtschaft wird von allen Experten als sehr gering erachtet. ,,Null. Es gibt keinen Bezug
und kein Wissen innerhalb der Bevdlkerung iiber Landwirtschaft im Allgemeinen.” (Lwb:
Z. 302- 303). Der Begriff Agroforst sei den meisten unbekannt, die Mehrheit habe demnach
nur ein sehr oberflachliches Wissen Uber géngige Landnutzungssysteme. Experte UNB
merkt dazu an: ,,Es gibt einen kleinen Kreis interessierter Menschen. Der Grofteil der Be-
volkerung kann zwischen Wald, Wiese und Acker unterscheiden. (Z. 308- 310). Inter-
viewpartner LEV sieht in der AuRendarstellung der Landwirtschaft eine Ursache flr Infor-
mationsdefizite und Fehlinterpretationen seitens der Bevolkerung und sieht darin auch Kon-
fliktpotential. ,,[...] die Wahrnehmung und das Bild tiber landwirtschaftliche Prozesse [ist]
stark verzerrt. Diskussionen kdnnen so nicht auf einer sachlichen Basis stattfinden und es
kommt zu einem Frontenkampf der Meinungen.* (Z. 331- 334). ,,Uber die Werbung findet
oft eine Romantisierung fiirs Marketing statt.” (LEV: Z. 330- 331). Experte ULB gibt zu
bedenken, dass selbst viele Landwirte mit dem Begriff der Agroforstwirtschaft wenig anfan-
gen konnten. Das seiner Meinung nach nicht vorhandene Wissen seitens der Bevolkerung,
schildert er folgendermalien: ,,Solange eine Mehrheit der Bevolkerung noch nicht einmal in
der Lage ist, wie mit einem Mindesthaltbarkeitsdatum umzugehen ist, kann man nicht er-
warten, dass sie sich mit Aspekten der landwirtschaftlichen Produktion beschaftigt. (Z. 317-
320).

Aufklarung

Alle Experten sind sich darin einig, dass eine vermehrte Aufklarung der Bevolkerung tber
Agroforstsysteme und Landwirtschaft wiinschenswert sei. ,,Natiirlich muss die Bevolkerung
uber die Bedingungen landwirtschaftlicher Produktion aufgeklart werden. AFS ist nur ein
winziger Teil davon und sicherlich nicht der wichtigste.* (ULB: Z. 340- 342). ,,Ja, eine Auf-
klarung der Bevolkerung ist sehr wichtig.” (LEV. Z. 328- 329). Experte ULB ist der Mei-
nung, dass die Landwirte die Bevolkerung aktiv Gber die verschiedenen Aspekte der Land-
wirtschaft informieren sollten: ,,Sie [Landwirte] sind nicht nur Produzenten von Nahrungs-
mitteln oder Energiepflanzen. Sie bewirtschaften auch Ausgleichsflachen fiir Baumalnah-
men aller Art, von Baugebieten, bis Fahrradwegen. Mdglich wére so etwas mit Infotafeln an
den jeweiligen Standorten, z.B. neben Radwegen. Zeitschriften wie das Bauernblatt sind
hierfiir ungeeignet, da sie von der Normalbevolkerung nicht gelesen werden.* (Z. 346- 350).
Er verweist zudem auf die Langwierigkeit von Informationsprozessen. Interviewpartner
Lwb fande vor allem den direkten Kontakt zwischen Bevolkerung und Landwirten wichtig.

Experte UNB bekréftigt auch die Wichtigkeit der Aufklarung und weist auf ein ganz
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konkretes Informationsangebot der Unteren Naturschutzbehorde hin: ,,Ja, und es gibt auch
von der Unteren Naturschutzbehorde einen Kurs tber neue Landnutzungsarten und Land-
nutzung im Allgemeinen.” (Z. 335- 337). Grundkenntnisse Uber landwirtschaftliche Pro-
zesse werden von den Experten als Basis von fundierter Urteilsbildung und Wertschéatzung
seitens der Bevolkerung betrachtet. So auf3ert sich Interviewpartner ULB folgendermaRen:
»Aufkldrung konnte einen groflen Beitrag zu einer groBBeren Wertschétzung der Landwirt-
schaft leisten.” (Z. 351- 352). Experte LEV merkt dazu an: ,,Wegen fehlender Bodenhaftung
und Entfremdung in Bezug auf Landwirtschaft kann die Basis nicht beurteilen, worum es im
Einzelnen geht.” (Z. 329- 330).

Das Bildungs- und Informationsangebot fir Landwirte sei bisher gering. Bisher gabe es we-
nige Fortbildungsangebote und Beratungsstellen um sich tber Agroforstsysteme, informie-
ren zu lassen. ,,ES gibt vereinzelte Angebote und es werden mehr. VVor ein paar Jahren gab
es noch nicht mal ein Buch. Wegen Corona war die Situation noch schwieriger. Wir haben
kein Angebot wahrgenommen.” (Lwb: Z. 603- 605).

Interesse

Die Aussagen der Experten (ber das Interesse an Agroforstsystemen seitens verschiedener
Berufsgruppen und innerhalb der Gesellschaft weichen zum Teil voneinander ab. So sehen
drei der vier Befragten ein groReres Interesse der Landwirte an AFS als dies bei Forstwirten
der Fall sei. Daflir werden verschiedene Griinde genannt. Einer ist die geringe Menge an
Holz, welche in AFS anfillt. ,,[Fehlendes Interesse], da es sich bei so geringen Mengen an
Holz fiir die Forstwirte gar nicht lohnt, sich damit zu befassen.” (Lwb: Z. 419- 420). Ein
Anderer sei die strikte Trennung der Forst- und Landwirtschaft in Deutschland. ,,AFS ist
kein Wald, darum sind die Forstwirte aulRen vor, was allerdings schade ist. Wirden AFS
nach Landeswaldgesetz als Wald bewertet, dann hatte das grofie Auswirkungen.* (ULB: Z.
430- 432). ,,Aber vermutlich interessieren sich Forstwirte nicht sonderlich fiir AFS, da es
nicht ihr Thema ist.“ (UNB: Z. 427- 428). Einer der Experten beurteilt die Interessenslage
hingegen anders und vertritt die Meinung, dass sich Forstwirte mehr fir AFS interessieren
als Landwirte. ,,Forstwirte [haben ein groferes Interesse an AFS als Landwirte]. Da sich fiir
sie durch die Bdume ein mogliches neues Betitigungsfeld auftut. (LEV: Z. 422- 423).
VVon den Experten Lwb wird ein grofes Interesse anderer Landwirte an AFS bekundet. ,,Es
gibt jetzt schon viele die sich fur AFS interessieren und auch Anfragen von anderen Land-
wirten liber Erfahrungen mit AFS und wie man ein AFS anlegt.“ (Z. 79- 80). Inter-

viewpartner ULB sieht ein gréReres Interesse bei Okobetrieben jedoch eher graduell. ,,Da ist
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zu erwarten, dass Okobetriebe eher daran interessiert sind. Man sollte aber auch konventio-
nell wirtschaftende Landwirte diesbeziiglich nicht unterschétzen. Pioniergeist gibt es auch
unter konventionellen Landwirten.” (Z. 409- 412). Zudem merkt er an, dass sich auch Ge-
meinden und Landesplaner fiir AFS interessieren konnten, wegen OkopunktemaBnahmen
und Biotopvernetzungen. Die Interviewpartner Lwb sehen gesamtgesellschaftlich wenig In-
teresse an AFS und anderen landwirtschaftlichen Themen, gehen aber von einem groRen

Interesse des AFS vor Ort aus.

Stimmungsbild

Die Experten gehen davon aus, dass AFS von der Bevolkerung eher positiv aufgenommen
werden. Experte UNB fiihrt dazu auch das positive Image von Bdumen an. ,,Menschen sind
eher konservativ gegeniiber neuen Landnutzungen, aber Béume sind positiv besetzt.” (Z.
365- 366). Es sei vermutlich nicht mit Vorurteilen zu rechnen, wobei die Interviewpartner
Lwb einen Unterschied zwischen &lteren und jiingeren Menschen erwarten. ,,Es ist mit Si-
cherheit auch eine Generationsfrage, die junge Generation ist hierfur aufgeschlossener als
die élteren Generationen.* (Z. 125- 127). Auch der biographische Hintergrund sei hier wich-
tig. ,,Die Generation 60 + mit Bezug zur Landwirtschaft wird das Ganze vermutlich kritisch
sehen.“ (Z. 358- 359). Die Experten LEV und UNB sehen als Grundlage der Beurteilung vor
allem das Landschaftsbild als entscheidenden Faktor. ,,Fiir die meisten wird das Land-
schaftsempfinden ausschlaggebend fiir eine Beurteilung sein.” (LEV: Z. 362- 363). ,,Auch
wird eine Gliederung der Landschaft im Allgemeinen als angenehm empfunden. Der
Mensch als Savannentier fiihlt sich hier wohl. (UNB: Z. 366- 368).

Auf die Frage hin, wie verschiedene Gesellschafts- und Berufsgruppen AFS beurteilen, ge-
hen die Meinungen der Experten zum Teil auseinander. Einigkeit besteht in der Einschat-
zung darlber, dass die Gesamtbevoélkerung AFS positiver gegentibersteht als dies Landwirte
tun. Dies hat laut Experte UNB mit der andersgearteten Bewertung von Landschaft zu tun.
,Von der Bevolkerung werden Baume als positiv empfunden. Landwirte sehen in Ba&umen
auch immer ein Hindernis im Arbeitsablauf, die Beschattung und damit verbundene Einbu-
Ben und einen moglichen Nahrstoffentzug durch die Baume.* (Z. 379- 382). Experte Eigt.
sieht eine generelle Ablehnung von Landwirten gegenlber nachhaltigen Bewirtschaftungs-
methoden. Vor allem konventionell arbeitende Betriebe stdnden diesen negativ gegeniber.
,Landwirte stellen sich oft gegen nachhaltige Beschliisse. Der erste Gedanke ist hier meist
Ablehnung. Bio- Landwirte sind hier eher aufgeschlossen, wohingegen sich konventionelle

Landwirte eher schwertun werden. Insgesamt also eher eine negative Einschatzung der
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Landwirte gegeniiber AFS.“ (Z. 722- 728). Die Ansicht, dass Biolandwirte AFS positiver
gegenuber stehen als andere Landwirte, teilen auch die anderen Experten auf3er die Experten
Lwb. Diese sehen keinen Unterschied hinsichtlich der Bewertung.

Laut der Experten UNB und Lwb sei die Beurteilung der Landwirte positiver als jene der
Forstwirte. ,,Schwierig. Vermutlich stehen Landwirte AFS positiver gegentiber. Forstwirte
sehen in den Biaumen moglicherweise eine Konkurrenz.“ (UNB: Z. 425- 426). Inter-
viewpartner LEV vermutet, dass Forstwirte AFS positiver gegentberstehen.

Laut der Experten UNB und Lwb sei die untere Naturschutzbehorde aufgeschlossener als
die untere Landwirtschaftsbehorde. ,,.Der Naturschutz war hier sehr offen. Die Landwirt-
schaftsbehorde stand dem ganzen eher etwas skeptisch gegeniiber.” (Lwb: Z. 437- 438). ,,Die
untere Landwirtschaftsbehorde ist viel starker reglementiert. Oft kommt es dadurch, zu ei-
nem kritischen Umgang mit Neuem und einer gewissen Behordentragheit.” (UNB: Z. 443-
446).

Die Experten selbst stehen Agroforstsystemen prinzipiell offen gegentber, wobei Experte
UNB bestimmte Gegenden als generell ungeeignet erachtet. ,,Das kommt darauf an: Im
Schwarzwald, Nein. In der Rheinebene mit ihren Monokulturen, ja.” (Z. 112- 113). Inter-
viewpartner LEV hebt dabei Streuobstwiesen als besonders wertvoll hervor. ,,Ja, ich wiirde
eine Ausbreitung von AFS an geeigneten Stellen begrifien, vor allem auch der Erhalt und
die Erneuerung von Streuobstwiesen. Aber auch moderne AFS kdnnen eine Bereicherung
der Kulturlandschaft werden.” (Z. 107- 109). Experte ULB verweist bei seiner Beurteilung
auf ein wissenschaftliches Interesse. ,,Eindeutig ja. Damit es ein Thema fir die Forschung
wird. Und da interessante Ergebnisse zu erwarten sind.* (Z. 116- 117). Die Interviewpartner
Eigt. und Lwb wiinschen sich eine vermehrte Ausbreitung von AFS. ,,Insgesamt sollte noch

viel mehr in diesem Bereich gemacht werden.* (Eigt.: Z. 704- 705).

Tendenz

Die Entwicklung und Zukunftsaussicht von Agroforstsystemen als Landnutzungsform wird
von den Experten unterschiedlich wahrgenommen. Die Experten Lwb sind sich sicher, dass
sich Agroforstsysteme etablieren werden. ,,Ja, AFS werden sich auf jeden Fall etablieren.*
(Z.78-79). Interviewpartner LEV ist eher vorsichtig und gibt zu bedenken, dass es sich auch
um einen kurzfristigen Hype handeln konne. Bei traditionellen AFS sei eine Abnahme zu
verzeichnen, obwonhl es auch Gegenbeispiele gébe. ,,.Bei Streuobstwiesen ist eine vermehrte
Aufgabe der Nutzung zu verzeichnen. Allerdings gibt es auch einzelne Betriebe, die einen
Neuaufbau vorantreiben, dies sind allerdings wenige.” (Z. 493- 495). Experte UNB weist
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auch auf den Rickgang der Streuobstbestande hin und benennt Ursachen. ,,Systeme wie
Streuobst mit einer flachigen Verteilung sind fur die Heugewinnung zu arbeitsaufwendig,
insgesamt geht die Tendenz bei der Futterung von Milchkiihen in Richtung Kraftfutter.” (Z.
89- 91). Er sieht einen Wandel der Systeme und weist zudem auf die landespflegerische
Ausrichtung traditioneller AFS hin. ,,Streuobst kommt vereinzelt wieder, hier gibt es einen
Wandel zu anderen Baumarten. Insgesamt gibt es aber eine Abnahme von Streuobstbestan-
den. Im Schwarzwald gibt es eine Beweidung von halboffenen Landschaften mit landespfle-
gerischen Zielen.“ (Z. 498- 501). Laut Interviewpartner ULB gébe es zu wenige Agroforst-
systeme um hier Tendenzen ausmachen zu kénnen. ,,AFS sind zurzeit marginal, obwohl sie

schon seit mindestens 20 Jahren in der Diskussion sind.“ (Z. 93- 94).

Weichenstellung

Alle Interviewpartner vertreten die Meinung, dass Beispiele und Pilotprojekte die wichtigs-
ten Voraussetzungen fiir die Etablierung von AFS seien. Wichtig wére laut Lwb hierbei die
Standorteignung. ,,Es braucht Vorbilder, damit es zu einer Nachahmung kommt. Es gibt Fla-
chen, auf welchen die Anlage eines AFS Sinn macht und andere auf denen es keinen Sinn
macht, dies ist hierbei wichtig zu beachten.” (Z. 123- 125). Die Experten ULB und LEV
sehen eine potentielle Vorreiterrolle der Biobetriebe. ,,Derzeit sind Pioniere aktiv, haupt-
sdchlich Biobetriebe.” (ULB: Z. 96). Experte LEV hebt die Wichtigkeit des Austauschs zwi-
schen den Pilotprojekten hervor. ,,Die Erfahrung aus Betrieben die AFS ausprobiert haben,
miissten ausgetauscht und evaluiert werden.* (Z. 131- 132). Auch eine verstérkte Forschung
sei wichtig, so ULB. Das personliche Gespréch sei laut Eigt. ein weiteres wichtiges Mittel
um Landwirte von AFS zu Giberzeugen. ,,Nach personlicher Information Giber AFS sind man-
che vielleicht eher aufgeschlossen, vor allem solche, die sich viel mit der Bodenfruchtbarkeit

besch&ftigen. Wenn es dann funktioniert, dann gewinnt man auch die Bauern.* (Z. 728- 731).

4.2.6 Standort Emmendingen

Motivation

Die Interviewpartner Lwb nennen als Motivation zur Anlage eines AFS am Standort Em-
mendingen- Kollmarsreute die Frage der Generationsgerechtigkeit. ,,Damit die zukiinftige
Generation auch noch Landwirtschaft betreiben kann.* (Z. 275- 276). Dies begriinden sie
mit einer Anpassung an den Klimawandel durch die Beschattung der Unterkulturen. Als

weiteren Bewegrund flihren sie die gemeinsame Verantwortung der Menschen zur Erhaltung
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ihre Lebensgrundlagen an. ,,wir sitzen alle in einem Boot.* (Z. 324). Experte LEV sieht in
der Klimaanpassung den Hauptbeweggrund. ,,Die Motivation ist eine Ertragssteigerung
durch die Beschattung zu erzielen. Die bisherige Art der Bewirtschaftung ist nicht mehr ren-
tabel und die Ertrage sind stark eingebrochen. (Z. 286). Interviewpartner Eigt. duRert sich
uber die Motivation der Stadt Emmendingen das Projekt zu unterstutzen. Die Stadt Em-
mendingen sei darauf bedacht ihr AuBenbild 6kologisch und fortschrittlich zu présentieren.
,Die Stadt Emmendingen steht aber hinter dem Projekt, sicher auch im Hinblick auf ihr
griines Image.” (Z. 714- 715).

Bedenken

Die Bedenken, die im Zusammenhang mit dem geplanten AFS aufkamen, waren hauptsach-
lich Bedenken hinsichtlich des Zustandekommens des Projekts. Es wurden kaum Bedenken
der Beteiligten wegen des Projekts selbst benannt. Beide Interviewpartner gaben an das ihre
groBte Sorge war, dass die Flachen in Bauland umgewandelt werden konnten. ,,da es in Em-
mendingen eine Wohnungsnot gibt.* (Z. 584- 586). Die Experten Lwb gaben zudem an, dass
bisher noch nicht genau geklart sei, woher sie Wasser bekommen sollten, falls dies notwen-
dig wére. ,,Auch die Frage woher das Wasser fiir die ersten Jahre, bis sich die Baume tief
genug verwurzelt haben, kommen soll ist schwierig.” (Z. 586- 587). Der Eigentumer gab an
keine Bedenken wegen der langen Flachenbindung zu haben, da er den Landwirt schon lange

kenne und in gemeinsamer Absprache tber die Flachennutzung sei.

Umsetzung

Die Vorstellungen, welche die Experten Lwb zur Umsetzung des Pilotprojekts haben, sind
in manchen Punkten sehr konkret, andere Punkte hingegen sind noch offen. So soll die Ge-
holzkomponente aus streifenférmig angelegten Wertholzern bestehen mit heimischen Stréu-
chern zwischen diesen. Die Breite zwischen den Gehdlzstreifen ergibt sich aus der Arbeits-
breite der verwendeten Maschinen. ,,Arbeitsbreite 17,5 m, dies orientiert sich an der breites-
ten Maschine mit 9 m Breite. Ein Uberstand der Maschine von 0,5 m ist beabsichtigt, damit
mit einer Wendung die komplette Bearbeitung erfolgen kann. Die kleinste Maschine ist 3
m.” (Lwb: Z. 642- 645). Die Geholzstreifen selbst sollen 3 Meter breit sein inklusive einer
Bluhmischung. Als Unterkulturen sollen Feldfriichte fir den menschlichen Verzehr und zur
Verfltterung an Ziegen kultiviert werden. ,,Klee, Weizen, Gerste, Dinkel, Erbsen, Hafer,
Sonnenblumen im Wechsel.” (Lwb: Z. 662- 663). Die Experten Lwb zeigen sich auch fir

weitere Nutzungskonzepte offen, ,,auch fiir Gemiiseanbau, wenn sich bspw. eine
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Solidarische Landwirtschaft findet und sich mit den anderen Fruchtfolgen arrangieren kann.
Zunichst aber die oben genannten Kulturen.” (Z. 664- 666). Die Interviewpartner Lwb wol-
len die Baumreihen auf Fliche 2 entlang der Wege ausrichten. ,,Ideal wire entlang der Wege.
Dies entsprache grob einer Nord-Sid Ausrichtung. Allerdings ist dies auf dem grof3en Schlag
nicht so wichtig, da die Fliche flach ist. Hier wére die Arbeitsrichtung also relativ flexibel.*
(Z.652- 654). Auf Flache 1 hingegen sei die Arbeitsrichtung (Nordwest — Suidost) durch die
Form der Flache vorgegeben. ,,Auf der anderen Flache ergibt sich die Arbeitsrichtung, durch
die langgezogene Form und durch eine Stromleitung. Hier ist die Arbeitsrichtung entlang
der Langsachse und parallel zum Kanal.” (Lwb: Z. 655- 657). Laut Experte ULB sei eine
Ausrichtung der Geholzstreifen von Westen nach Osten optimal. Dies erklart er damit, dass
die Morgen- und Abendsonne einen positiven Wachstumseffekt hatte, wohingegen die Mit-
tagssonne oft zu einer Wachstumsdepression fiihren wiirde. ,,Fiir die Ackerkulturen ware
eine Ost- West Ausrichtung sinnvoll, damit die Morgen- und Abendsonne ausgenutzt wird.
Dies ist vor allem im Frihjahr und Herbst wichtig. Im Sommer kann die Beschattung zur
Mittagszeit die Verdunstung reduzieren und damit das Mikroklima verbessern. (Z: 179-
182). Allerdings gibt er auch zu bedenken, dass die Arbeitsrichtung sich auch nach dem
betrieblichen Ablauf vor Ort orientieren miissten. ,,Die Arbeitsbreiten der Maschinen und
Wendebereiche miissen hier mitbedacht werden.* (ULB: Z. 183). Die Experten Lwb gehen
insgesamt von einem héheren Arbeitsaufwand fur ein Agroforstsystem verglichen mit ande-
ren Nutzungssystemen aus. ,,Mehraufwand: Ja, klar. Bis die Bdume richtig angewachsen
sind. Durch die Arbeitsbreite und das Freihalten des Baumstreifens. (Z. 612- 613). Eine
Vereinfachung der Arbeitsprozesse in Teilbereichen wird als eher unwahrscheinlich erach-
tet. ,,Vielleicht, aber dies ist noch nicht absehbar, ist durch ein verstarktes Wachstum und
durch die hohere Feuchtigkeit, die Ernte 6konomischer und etwas einfacher. Aber dies ist

mit einem grofBen Fragezeichen versehen.* (Lwb:Z: 618- 621).

Baumartenwabhl

Es sollen Wertholzer, Obstbdaume, Straucher und schnellwachsende Baumarten in einer sehr
vielfdltigen Mischung angepflanzt werden. ,,Haselnuss soll angepflanzt werden, Speierling,
Esskastanie, Stileiche und Wildkirsche um nur einige zu nennen. Die Mischung soll sehr
divers sein. Mit Wertholzbdumen aber auch vereinzelt mit Obstbdumen. Schnellwachsende
Geholze konnten zusatzlich fur Frischholzhdcksel und zur Kompostierung verwendet wer-
den.” (Lwb: Z. 634- 637). Von den Interviewpartnern Lwb werden auch noch folgende

Baum- und Straucharten genannt: Esche, Elsbeere, Mehlbeere, Apfel, Birne, Weilkdorn,
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Hartriegel und Pfaffenhiitchen. Experte LEV empfiehlt fur die Flache die Schwarzpappel
und die Stieleiche.

Landschaftsasthetik

Die Experten vertreten die Meinung, dass das geplante AFS aller Voraussicht nach, einen
positiven Effekt auf das Landschaftsempfinden der Leute haben wird. Die Experten LEV,
ULB und UNB heben die Wahl der Gehoélze als ausschlaggebend hervor. ,,Ja, ein AFS wirkt
dort vorteilhaft, wenn der Wandel der Jahreszeiten durch verschiedene Baumarten ersicht-
lich wird, steigert sich die Erlebnisqualitdt der Landschaft.” (UNB: Z. 214- 216). ,,Land-
schaftsasthetik ist immer eine sehr individuelle Sache. An diesem Standort ja, wenn ver-
schiedene Baumarten verwendet werden.” (ULB: Z. 218- 220). Experte LEV nennt weitere
Aspekte der Landschaftsasthetik, so sei es auch wichtig, die Ausrichtung und die Héhen-
struktur zu beachten. ,,Ja, bei einer Ost- West Ausrichtung mit gestufter Struktur und ver-
schiedenen Gehdlzarten. Der Erholungswert wird sich erhdhen, da die Landschaft struktu-
rierter wird. Savannenartige Landschaften werden von vielen Menschen als angenehm emp-
funden. Beispiele hierfir sind auch Parklandschaften mit vereinzelten Baumen oder Baum-
gruppen.” (Z. 208- 212).

Rechtlicher Status
Bei den Flachen handelt es sich um Ackerflachen. Die Experten LEV und UNB weisen auf
die Notwendigkeit des Umpfliigens hin, um diesen Status zu erhalten. ,,Griinland auf Acker

»Ackergras®, ein Umbruch alle 5 Jahre muss erfolgen, um den Status Acker zu erhalten.*
(UNB: Z. 248- 249).

Vorherige Nutzung

Die Fliche wurde bisher als Anbaufldche fiir Feldfriichte verschiedenster Art genutzt. ,,In
den letzten Jahren als Grunland und auch verschiedene fir Ackerfriichte fiir die Viehhaltung,
Erbsen, Bohnen und Milchgetreide.” (LEV: Z. 263- 265). Vor der Umstellung auf 6kologi-

schen Anbau erfolgte der Anbau von Weizen und Mais auf konventionelle Art.

Forderung des Projekts
Bei der Forderung vor Ort werden laut der Experten Lwb und ULB die Baumstreifen als

Landschaftselement betrachtet und aus der Flache herausgerechnet. ,,Die Baumstreifen
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werden herausgerechnet und als Landschaftselement eingestuft. Nach 20 Jahren endet diese
Bindung, dadurch besteht eine gewisse Flexibilitdt in der Zukunft.“ (Lwb: Z. 241- 243). Die
Forderung wird nach Experte ULB (ber die erste Saule der GAP erfolgen. ,,Die Biume wer-
den fordertechnisch als Landschaftselement betrachtet. Acker mit einer Fruchtfolge in der
auch Feldfutter als Fruchtfolgeglied vorgesehen ist. Landschaftselemente sind Teil der 1.
Séule.” (Z. 254- 256).

Okologische Eignung

AulRer Experte ULB, der ohne die genau Planung des AFS zu kennen, keine Einschatzung
geben mochte, sind sich alle Experten darin einig, dass der Standort aus ékologischer Sicht
geeignet ist. Die Experten LEV und UNB weisen darauf hin, dass es sich bei der Flache um
ein Naherholungsgebiet handele und auch deshalb sei es unwahrscheinlich, dass sich Feld-
arten hier ansiedeln wiirden. ,,Ja, da keine Freilandarten festgestellt werden konnten, ver-
mutlich auch wegen des hohen Besucherdrucks der Flache. Sie befindet sich in einem Nah-
erholungsgebiet.” (LEV: Z. 190- 192). Interviewpartner UNB sieht zudem auch eine mogli-
che 0kologische Verbesserung vor Ort. ,,Ja, die Entscheidung ist vertretbar. Vor allem wenn
eine naturschutzfachliche Aufwertung durch autochthone Baum- und Straucharten erfolgt.*
(Z. 228- 230).

Wirtschaftlichkeit

Die Experten gehen davon aus, dass sich das AFS an diesem Standort betriebswirtschaftlich
lohnen wird. Experte Lwb und UNB sehen die Wirtschaftlichkeit in den verbesserten mik-
roklimatischen Bedingungen, der Steigerung der Bodenfruchtbarkeit und der verbesserten
Resilienz begriindet. ,,Mehr und besseres Futter durch besseres Mikroklima.* (UNB: Z. 169-
170). ,,Wichtig ist, dass der dkonomische Nutzen hauptséchlich durch die 6kologischen Vor-
teile kommt. Deshalb sollte der Kreislauf geschlossen bleiben und nicht zu viel Biomasse
aus dem System genommen werden. Deshalb ist eine energetische Nutzung weniger sinn-
voll. Besser ist es das Schnittgut zu kompostieren um einen humosen Boden aufzubauen, der
letztlich auch die Ertrige steigert.” (Lwb: Z. 159- 163). Experte ULB verweist darauf, dass
sich der Flachenverlust der Feldfriichte und der damit einhergehende Ertragsverlust, durch
die Verbesserung der Fruchtbarkeit der Restflache ausgleichen sollte, damit der Standort
wirtschaftlich bleibt. ,,Ziel muss sein, dass durch die positiven Effekte der Baumreihen die
Produktivitat auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen in dem Male erhoht wird, dass der

Ertrag der Gesamtfliche zumindest gleichbleibt. (Z. 176- 178). Neben der erhofften
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Ertragssteigerung der Feldfrichte, wird auch die Wertholzkomponente als in ferner Zukunft
gewinnbringend, erachtet. ,,Die Bdume sind eine Investition in die Zukunft.” (Z. 626- 627).
Eine Investition in zusétzliches Arbeitsmaterial sei nicht notwendig. Laut ULB habe der
Betrieb eine adaquate wirtschaftlich Basis, so dass dieser in ein solches Projekt investieren
kann. Die Experten UNB und ULB sehen zusétzlich zu den standdrtlichen und betriebsin-
ternen Bedingungen einen wirtschaftlichen Vorteil fur den Betrieb durch die Auenwirkung
dieses Pilotprojekts.” Die Entscheidung ist jedenfalls interessant. Fir den Betrieb Schoning,
der wirtschaftlich gut aufgestellt ist, wird sich die Sache auch lohnen, schon allein dadurch,
dass er damit als Pionier voranschreitet. Er ist in der Region bekannt und angesehen und
somit ist ein solches Projekt auch 6ffentlichkeitswirksam.* (ULB: Z. 234- 237). ,,Auch kann
der Betrieb sein Image aufwerten und damit fiir sich werben.” (UNB: Z. 170).

4.3. Untersuchung Uber die Eignung verschiedener Baumarten

Prinzipiell sind fiir die Anlage von Agroforstsystemen laubtragende Lichtbaumarten und
Bdume mit Pioniercharakter geeignet (Bender, et al., 2009), (Unseld, et al., 2011). Als
Bédume, die sich fiir Agroforstwirtschaft eignen gelten folgende: Feldahorn, Spitzahorn,
Bergahorn, Schwarzerle, Hainbuche, Sandbirke, Moorbirke, Esskastanie, Roter Hartriegel,
Gemeine Hasel, Baumhasel, Esche, Walnuss, Wildapfel, Schwarzpappel, Wildkirsche,
Wildbirne, Salweide, Speierling, Elsbeere, Winterlinde, Sommerlinde und Stieleiche. Die
unten aufgefiihrten Baumarten (s. Tab.: 5) sind bei den herrschenden Standortbedingungen
(s. Kapitel 4.1. Standorterhebung/ Beschreibung) geeignet. Als Baumarten, die sich dem Kli-
mawandel anpassen konnen und sich gleichzeitig fiir die Anlage von Agroforstsystemen eig-
nen, gelten folgende: Hainbuche, Esskastanie, Elsbeere, Baumhasel, Wildkirsche, Winter-
linde, Stieleiche, Esche, Spitzahorn und Sommerlinde (De Avila, et al., 2021), (Kélling,
2007). Der Anbau der Esche ist aufgrund des Eschentriebsterbens riskant (Schulz, et al.,

2020).

Mit der vielfdltigen Zielsetzung des Landwirts, Wertholz, Fruchtbdume und Straucher sind
alle Eigenschaften der in Tabelle 5 und 6 aufgefiihrten Baumarten kompatibel.
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|[Name Klima Wurzel Frostgefahrdung | Bodenfeuchte Stauwasser Nahrstoffversorgung Besonderheiten
m_um.nnw:o-.: je nach Herkunft vertragt Sommertrockenheit
(Acer platanoides) unterschiedlich Herzwurzel maRig maRig frisch keine Staunasse mittlere Nahrstoffversorgung besser als Bergahorn
Schwarzerle tolerant gegeniiber gedeihtauchaufsauren stickstofffixierenden
(Alnus glutinosa) sommerwarm Herzwurzel gering frisch bis feucht Staunisse Standorten Bakterien; hoher N Gehalt
Hainbuche

(Carpinus betulus) wintermild Herzwurzel Fruhfrost gefahrdet trocken bis frisch tolerant fir kurze Zeit | mittlere Nahrstoffversorgung Stockausschlagfahigkeit
Esskastanie wintermildes, Standorten; freier Kalkkann zu |iberdauert Trockenperioden;
(Castanea sativa) sommerwarmes Klima Pfahlwurzel hoch maRig frisch bis frisch keine Staundsse Schaden fihren bildet essbare Friichte.
Roter Hartriegel ertragt geringe giftig fir Menschen; starker
(Cornus sanguinea) Temperaturen keine Angabe gering frisch Keine Staundsse mittlere Nahrstoffversorgung Stockausschlag.
Gemeine Hasel nahrstoffarm bis ndhrstoffreich; | essbare Nussfriichte; starker
(Corylus avellana) sommerwarm Flachwurzel gering frisch Keine Staundsse basische Standorte bevorzugt Stockausschlag
Baumhasel nahrstoffarm bis nahrstoffreich;

Ano_)\_ us colurna) wintermild Herzwurzel Spatfrost gefahrdet maRig frisch bis frisch keine Staundsse basische Standorte bevorzugt essbare Nussfrichte
Esche méRig trocken bis abbaubar;
(Fraxinus excelsior) wintermild Pfahlwurzel hoch maRigfrisch keine Staundsse gute Nahrstoffversorgung Eschentriebsterben
Wildapfel geringe Astungshohe, oft
(Malus m<_<mmﬁ1mv sommerwarm Flachwurzel keine Angabe maRig frisch bis frisch keine Staundsse gute Nahrstoffversorgung Drehwuchs; Safterzeugung
Schwarzpappel tolerant gegentiber ,gefahrdet” eingestuft;
A_uo_oc_r_m zmmﬂmv Wintermild Flachwurzel gering frisch Staundsse gute Nahrstoffversorgung schnelles Wachstum
Wildkirsche Sommer warmes manche Herkiinfte
(Prunus avium) Klima Herzwurzel maRkig maRig frisch bis frisch keine Staundsse gute Nahrstoffversorgung kdlteresistenter
Wildbirne

:u«:.Cm _u<_.mmﬁm3 sommerwarm Pfahlwurzel keine Angabe maRigtrocken bis frisch keine Staundsse gute Nahrstoffversorgung geringe Astungshohe
Salweide ertragt geringe tolerant gegeniiber die Salweide ist eine wichtige
(Salix ca _u_.mmv Temperaturen Flachwurzel gering frisch Staundsse gute Nahrstoffversogung Bienentrachtpflanze
Speierling wintermildes, geringe Astungshohe.
Amolu:m Qo3mmznmv sommerwarmes Klima Herzwurzel gering MaRig frisch bis frisch keine Staundsse gute Nahrstoffversorgung Apfelmost und Apfelwein
Elsbeere wintermildes,

(Sorbus torminalis) |sommerwarmes Klima Herzwurzel gering MaRigtrocken bis frisch keine Staundsse gute Nahrstoffversorgung geringe Astungshohe
Winterlinde ertrégt geringe

(Tilia cordata) Temperaturen Pfahlwurzel gering Frisch keine Staundsse gute Nahrstoffversorgung stark beschattend
Sommerlinde

(Tilia platyphyllos) ahnlich Winterlinde Pfahlwurzel maRig frisch keine Staunasse gute Nahrstoffversorgung stark beschattend
Stieleiche Ertragt geringe tolerant gegeniiber

(Quercus robur) Temperaturen Pfahlwurzel gering Trocken bis frisch Staundsse nahrstoffarm bis nahrstoffreich [ hochster Biodiversitatsindex

Tabelle 5: Standortanspriiche geeigneter Baumarten.

t und erweitert mit (De

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: (Bender, et al., 2009) (Schulz, et al., 2020) ergdn

Avila, et al., 2021) (Waldwissen, 2021) (Bundesamt fiir Naturschutz, 2021)

40



Name Biodiversitdt | Hohe 10 Jahre |H6he 20 Jahre| Endhd6he Erscheinungsbild Verwendung

m_u_ﬂm—_o_.: meist kurzstdmmiger, 15-25 m hoher

(Acer platanoides) hoch 4m 12m 25m Baum. Mobel, Furniere, Span-und Faserplatten, Zellstoff, Brennholz.
Schwarzerle mittelgroBer Baum bis etwa 25 m Mobel, Furniere, gutes Konstruktionsholz, Zaune, Tore, Gartenbau,
(Alnus glutinosa) mittel S5m 18m 25m Hohe. Span-und Faserplatten, Zellstoff, Brennholz.
Hainbuche Méobel, Furniere, gutes Konstruktionsholz, Holzdielen, Parkett,
(Carpinus betulus) hoch 4m 10m 20m bis 25 m hoher Baum. Instrumente, Brennholz

Esskastanie Mobel, Furniere, gutes Konstruktionsholz, Zdune, Tore, Gartenbau;
(Castanea sativa) |mittel bis hoch 5m 20m 30m bis 30 m hoher Baum bildet essbare Friichte

Roter Im_‘n_._mmm_ Strauch 2-5 m hoch, stark verzweigt,

(Cornus sanguinea) gering schnell-wachsend 5m mehrstammig Korbe, Flechtwerk

Gemeine Hasel

(Corylus avellana) |mittel bis hoch 7m 12m 15m vielstammiger Strauch, 2-6 m hoch Zaune, Tore, Gartenbau; essbare Nussfriichte
Baumbhasel

(Corylus colurna) mittel S5m 18m 25m bis 25 m hoher Baum. Mabel, Furniere, Brennholz; essbare Nussfriichte

Esche Méobel, Furniere, Parkett und Dielen, Wand- und
(Fraxinus excelsior) |mittel bis hoch 3m 15m 30m bis 40 m hoher Baum. Deckenverkleidungen, Sport-und Turngerate, Brennholz
<<__nm_u*m_ bis zu 10 m hoher Baum, oft Zahnrader fur Uhren, Gopelwerke (Tretmihlen), Holzschrauben,
(Malus sylvestris) sehr hoch langsames Wachstum 10m strauchformig mit 3 bis 5m Furniere

Schwarzpappel bis 35 m hoher Baum, mit breiter, |Furniere, Holzwolle, Ziindhélzern, Holzschuhe, Kisten, Schnitzereien,
(Populus nigra) hoch schnell-wachsend 30m lockerer Krone Zellstoff

Wildkirsche

(Prunus avium) sehr hoch 4m 18m 25m bis zu 30 m hoher Baum. Mobel, Furniere, gutes Konstruktionsholz, Brennholz
Wildbirne Strauch von 2-4 m Hohe oder Baum

(Pyrus pyraster) sehrhoch 3m 9m 12m von 8-20 m Hohe Furniere, Drechslerarbeiten, Instrumentenbau
Salweide Baum bis 10 m Hohe, haufigals

(Salix caprea) sehrhoch 6m 10m 10m Strauch mit ca. 3-5 m Hohe Korbe, Flechtwerk

wtm_m-.__:m Kurzstammig, breite-runde Krone, 12

(Sorbus domestica) hoch 3m 9m 18m bis 20 m hoch Furniere, Brennholz

Elsbeere aufrechter Strauch oder 5-20 m hoher

(Sorbus torminalis) hoch 3m 10m 25m Baum Furniere

Winterlinde Méobel, Furniere, Zdune, Tore, Gartenbau, Span-und Faserplatten.
(Tilia cordata) sehr hoch 3m 12m 24m bis ca. 30 m hoher Baum. Zellstoff, Brennholz.

Sommerlinde Mbbel, Furniere, Zaune, Tore, Gartenbau, Span-und Faserplatten,
(Tilia platyphyllos) hoch 3m 18m 35m bis 40 m hoher Baum. Zellstoff, Brennholz

Stieleiche Mobel, Furniere, gutes Konstruktionsholz, Zdune, Tore, Garten,
(Quercus robur) sehrhoch 3m 15m 25m bis 40 m hoher Baum. Brennholz

Tabelle 6: Biodiversitdt, Wachstum und Verwendung ausgewdhlter Baumarten
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4.4  Management der Geholzkomponente

Bei der Anlage des Agroforstsystem soll die Gehdlzkomponente streifenformig zwischen
den Feldfriichten angelegt werden (s. Kapitel 4.2. Experteninterview: Umsetzung). Die
Breite der Unterkultur ist dabei doppelt so grofl wie die grofite Arbeitsmaschine abziiglich
eines 50 Zentimeter grofen Puffers. Die groBite Arbeitsmaschine des Landwirtschaftsbe-
triebs hat eine Breite von neun Metern, folglich ist die Breite der Unterkultur 17,5 Meter. Die
Geholzstreifen sollen drei Meter breit werden. Es sollen Wertholzbaume, Obstbdume und
Straucher gepflanzt werden. Ein Abstand zwischen den Wertholzbdumen von durchschnitt-
lich 15 Metern wird empfohlen (Bender, et al., 2009). Der Pflanzabstand ergibt sich aus dem
erwarteten Kronendurchmesser bei Hiebsreife. Errechnet werden kann der Pflanzabstand mit
dem angestrebten Zieldurchmesser, welche multipliziert mit 25 Néherungsweise dem Min-
destabstand entspricht (Springmann, Morhart, & Spiecker, 2015). Je nach Baumart und Ziel-
durchmesser muss hier die Breite angepasst werden. Die Straucher kdnnen zwischen den
Wertholzbiaumen gepflanzt werden und haben damit den Effekt einer Hecke (Unseld, et al.,

20I1).

Auf Flache 1 ergibt sich die Ausrichtung durch die langliche Form der Flache (s. Kapitel 4.2.
Experteninterview: Umsetzung), hier werden die Gehdlzstreifen parallel zum Kanal und zu

einer Stromleitung angelegt (s. Abb.: 10 u. 11).

Abbildung 10: Fliche 1 Ohne Gehdlzstreifen
Quelle: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttem-
berg, 2021

Abbildung 11: Fldche 1 Gehélzstreifen parallel zum Kanal
Quelle: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, 2021;
verdndert mit Photoshop
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Zur moglichen Ausrichtung der Gehdlzstreifen gibt es auf Flache 2 verschiedene Ergebnisse
deren mogliche Vor- und Nachteile spater diskutiert werden. Es werden alle Moglichkeiten
visuell dargestellt. Die erste Moglichkeit wire eine Ausrichtung parallel zum Weg (s. Abb.:
13), diese Ausrichtung der Geholzstreifen beruht auf der Einschitzung von Experte Lwb (s.:

Kapitel 4.2 Experteninterview: Umsetzung).

Abbildung 12: Fldche 2 Ohne Gehdlzstreifen
Quelle: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttem-
berg, 2021

Abbildung 13: Fliche 2 Ausrichtung der Geholzstreifen parallel
zum Weg

Quelle: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, 2021,
verdndert mit Photoshop

Die zweite und dritte Moglichkeit ist Empfehlungen aus der zu Rate gezogenen Fachliteratur
entnommen (Bender, et al., 2009), (Schulz, et al., 2020). Die Nord- Siid Ausrichtung (s. Abb.:
14) wird wegen des gleichmiBigen Schattenwurfs empfohlen, die Nordwest— Stidost Aus-
richtung (s. Abb.: 15) verlduft quer zur Hauptwindrichtung, welche vor Ort aus Stidwest
kommt (s. Abb.: 7). Dies soll Winderosion vermeiden und das Mikroklima giinstig beein-
flussen (Kaeser, Sereke, Dux, & Herzog, Moderne Agroforstwirtschaft in der Schweiz,

2010).

Abbildung 14: Fliche 2 Ausrichtung der Gehélzstrei-
fen in Richtung Nord- Siid

Quelle: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttem-
berg, 2021, verdndert mit Photoshop

Abbildung 15: Fliche 2 Ausrichtung der Geholzstreifen in Rich-
tung Nordwest- Siidost

Quelle: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, 2021;
verdndert mit Photoshop
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Bei der letzten aufgezeigten Ausrichtung verlauft der Geholzstreifen von Ost nach West (s.
Abb.: 16). Dies beruht auf der Empfehlung des Experten ULB die Morgen- und Abendsonne
fiir das Wachstum der Unterkultur auszunutzen (s. Kapitel 4.2 Experteninterview: Umset-
zung). Auch Experte LEV empfiehlt diese Ausrichtung allerdings aus dsthetischen Griinden
(s. Kapitel 4.2: Experteninterview Landschaftsésthetik).

Abbildung 16. Fldche 2 Ausrichtung der Gehdlzstreifen in
Richtung Ost- West

Quelle: Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg,
2021; verdndert mit Photoshop

Zur Erziehung der Biume als Wertholztriger ist eine Astung notwendig (Springmann,
Morhart, & Spiecker, 2015), (Bender, et al., 2009). Mit der ersten Astung sollte nach drei bis
vier Jahren begonnen werden. Insgesamt sollten etwa vier Astungen erfolgen. Im Alter von
15- 20 Jahren sind die Astungen abgeschlossen. Eine detaillierte Anleitung zur Astung von
Werthdlzern findet sich im ,,Leitfaden zur Astung von Edellaubbaumarten® von Spring-
mann, Morhart und Spiecker herausgegeben von der Professur fiir Waldwachstum der Uni-

versitit Freiburg, erschienen 2015.

Um zu verhindern, dass es zu einer Konkurrenz um Néahrstoffe und Wasser im Wurzelraum
kommt, sollten die Wurzeln erzogen werden (Bender, et al., 2009), (Schulz, et al., 2020).
Dies erfolgt durch das Pfliigen bis zu einem Meter an den Stamm heran. Wichtig dabei ist,
dass die Wurzelerziehung in einem frithen Stadium des Baumwachstums beginnt und das
sie kontinuierlich wiederholt wird. Durch das Abschneiden der Seitenwurzeln wachsen die
Wurzeln verstirkt in die Tiefe. Zur Unterdriickung unerwiinschter Segetalflora, umgangs-
sprachlich oft als Unkraut bezeichnet, eignet sich die Ausbringung von Blithmischungen auf
dem Geholzstreifen (Sharaf, 2018). Mit einem durchdachten Management der Baumstreifen
lasst sich so der Unkrautdruck verringern. Als Saatgut eignen sich autochthone Blithmi-

schungen. Die Aussaat wird im Spatsommer empfohlen. Im néchsten Friihjahr sollte ein
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Schropfschnitt erfolgen, um den gesiten Pflanzen einen Vorteil gegeniiber der oft schnell
wachsenden Segetalflora zu verschaffen. Der Bliihstreifen sollte ca. dreimal pro Jahr geméht
werden. Der hohe Aufwand des ersten Jahres verringert im Idealfall das Aufkommen uner-
wiinschter Pflanzen in den Folgejahren. Je nach Wildtieraufkommen wird fiir die Baume ein
Schutz gegen Wildverbiss benétigt (Bender, et al., 2009). Falls auf der Flache mit Withlmé&u-
sen gerechnet werden muss empfiehlt sich ein Schutz der Wurzelballen aus unverzinktem

Drahtgeflecht.

5. Diskussion

Rechtlicher Rahmen

Der rechtliche Status von Agroforstsystemen ist eines der Hauptprobleme, welches einer
Etablierung von AFS entgegensteht. Es ist zwar laut der Experten moglich eine Forderung
fiir ein AFS zu bekommen, doch dies ist mit einem groBeren biirokratischen Aufwand ver-
bunden als dies fiir andere Bewirtschaftungsformen der Fall ist. Auch gab es bisher keine
bundeseinheitliche Regelung fiir AFS. Dies hat sich im Laufe dieser Arbeit gedndert, so gibt
es mit der neuen GAP eine Regelung fiir AFS iiber die sogenannten Okoregelungen worin
AFS aufgefiihrt werden (Deutscher Bundestag, 2021). Jedoch wird eine Forderung erst ab
2023 erfolgen. Zudem wird von den Experten betont, dass fiir eine Beurteilung wie die kon-
krete Handhabung und Umsetzung dann erfolgen wird, erst abgewartet werden muss, bis die
Gesetze auf Landesebene umgesetzt worden sind. Ansonsten gibt es rechtlich keine Rah-
menbedingungen, welche der Ausbreitung von Agroforstsystemen auf Ackerflachen grund-
satzlich entgegenstehen. Auf Griinland ist eine Etablierung schwierig, hier Bedarf es eines
Antrags auf Umbruch von Dauergriinland. Eine Férderung von Agroforstwirtschaft auf Dau-
ergriinland ist auch flir die neue Forderperiode nicht vorgesehen. Die Partei Die Linke
brachte dazu einen Gesetzesvorschlag vor, dieser wurde jedoch abgelehnt (Deutscher
Bundestag, 2021). Restrektionen gegen die Etablierung gibt es von Seiten des Naturschutzes,
wenn sie einen Eingriff in Schutzgebiete darstellen oder wenn es nachgewiesene Feldflurar-
ten gibt, welche durch die Baumstrukturen gestort werden. Wird ein Gehdlzstreifen als
Landschaftselement eingestuft darf er nicht entfernt werden. Die Baume des Streifens diirfen
aber genutzt werden, insofern der Geholzstreifen als solches erhalten bleibt. Konkret bedeu-
tet dies, dass die Bdume also genutzt werden diirfen jedoch nicht alle gleichzeitig. Wichtig
zu beachten ist, dass ein AFS nicht einer flichigen Aufforstung gleichkommen darf, ansons-
ten diirfte die Fliache nach 20 Jahren nicht mehr umgewandelt werden, zudem wire eine

Genehmigung notwendig (Langenberg & Theuvsen, 2018).
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Okonomie

Damit sich Agroforstsysteme durchsetzen miissen sie wirtschaftlich tragbar sein. Dies hangt
zum Einen stark mit der oben beschriebenen Forderung der Landwirte zusammen, zum An-
deren aber auch mit dem vorhandenen Kapital und den vorliegenden Besitzstrukturen. Ein
moglicher 6konomischer Nutzen eines Agroforstsystems stellt sich erst relativ spét ein, da-
her handelt es sich Anfangs um einen Flachenverlust der Unterkultur mit den damit einher-
gehenden Ernteeinbuflen. Ein 6konomischer Vorteil von AFS ergibt sich aus den 6kologi-
schen Vorteilen, welche zu einer besseren Anpassung von AFS gegeniiber Extremwetterer-
eignissen fiihren. Ein Weiterer durch die Nutzung der Baume. Die Investitionen die fiir Ag-
roforstsysteme aufgewandt werden miissen, sind Anfangs relativ hoch, da zusétzlich Setz-
linge gekauft werden miissen. Auch der Arbeitsaufwand ist hoher als bei anderen Nutzungs-
formen. Am Anfang bedeuten AFS hohere Investitionen und mehr Arbeitsaufwand, die 6ko-
nomischen Vorteile kommen erst verzogert. Dies ist fiir Landwirtschaftsbetriebe, die sich in
einer prekédren Lage befinden oft der Hauptgrund, weshalb sie keine innovativen Landnut-
zungsformen ausprobieren. Die Besitzstruktur ist ein weiterer Hinderungsgrund fiir die Etab-
lierung von Agroforstsystemen. Die Besitzstruktur ist in Baden- Wiirttemberg sehr kleinrdu-
mig gegliedert. Ein Landwirtschaftsschlag gehort oftmals mehreren Besitzern. Die Flidchen-
nutzer sind meist nicht die Flacheneigner. Ein AFS bedeutet eine lange Fldchenbindung, was

das Einverstindnis der Eigentlimer voraussetzt und eine Etablierung zusitzlich erschwert.

Gesellschaftlicher Rahmen

Die Bevdlkerung steht Agroforstsystemen aller Voraussicht nach wohlwollend gegentiber,
da Baume im Allgemeinen positiv besetzt sind. Jiingere Menschen gelten als aufgeschlosse-
ner als dltere. Allerdings ist auch das Wissen und das Interesse innerhalb der Bevolkerung
fiir Landwirtschaft relativ gering. Eine Bewertung erfolgt meist iiber das Empfinden einer
Landschaft. Auch unter Landwirten ist der Begriff Agroforst bisher oft unbekannt.
Landwirte stehen Agroforstsystemen positiver gegeniiber als Forstwirte, wobei diese Ein-
schitzung nicht von allen Experten geteilt wird. Biolandwirte gelten als die Pioniere bei der
Etablierung von Agroforstwirtschaft in Deutschland. Dies geht mit ihrer derzeitigen Rolle
als ,,Exoten* einher, welche Biolandwirte in Deutschland bestreiten. Agroforstwirtschaft hat
zudem viele dkologische Vorteile wie bspw. eine Erh6hung des Humusgehalts und der Bo-
denfruchtbarkeit, was fiir Biolandwirte wichtiger ist als fiir konventionell arbeitende Land-
wirtschaftsbetriebe, da Biobetriebe weniger Diinger verwenden diirfen. Den Pionieren wird

eine tragende Rolle zur Etablierung von Agroforstsystemen zugeschrieben.
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Klimawandel

Agroforstsysteme konnen eine Anpassungsstrategie gegen die Auswirkungen des Klima-
wandels sein. Vor allem die Beschattungswirkung und die geminderte Verdunstung sind ein
Vorteil den AFS in Diirrejahren leisten konnen. Die Moglichkeit mit AFS Kohlenstoff zu
sequestrieren wird von einem der Experten erwihnt, wird aber kaum als Vorteil wahrgenom-
men. Dabei ist die mdgliche Speicherleistung von Agroforstsystemen durch die Bdume und
die Erhohung des Humusgehalts nicht zu unterschitzen (Tsonkova & Bohm, 2020). Bei einer
Erh6éhung des Humusgehalts in den ersten 20 cm von 1,45 % auf 6 % wiirde sich der Koh-
lenstoffvorrat im Boden von 76,3 t pro Hektar auf 148,3 t erhohen, und damit fast verdop-

peln.

ViHypothese: O - 20 cm 2 3 % X 1,6 kg/dm? X 2 dm X 99 % = 0,095 kg/dm? = 9,5 kg/m?
V.:20-40 cm 2 0,725 % X 1,6 kg/dm® X 2 dm X 95 % = 0,022 kg/dm? = 2,2 kg/m?
V;: 40 - 70 cm 2 0,725 % X 1,6 kg/dm? X 3 dm X 90 % = 0,031 kg/dm? =3,13 kg/m?
= VGesamt. = V1 + V2 + V3 = 14,83 kg/m? = 148,3 t/ha

Zudem konnen viele der in der Landwirtschaft freigesetzten Emissionen vermieden werden
(Unseld, et al., 2011). Als Restaurierungsmoglichkeit auf Landschaftsebene wéren Agroforst-

systeme in Deutschland eine mdgliche Herangehensweise (World Resources Institute, 2011).

Biodiversitit

Agroforstsysteme konnen sich sowohl positiv als auch negativ auf die Artenvielfalt auswir-
ken. Entscheiden hierfiir ist die Ausgangssituation. Schidlich wirken sich AFS auf Mager-
rasen, Feuchtwiesen und fiir Feldflurarten aus (Wuntke, Voigt, & Liihrs, 2016). Ein positiver
Effekt ist in intensiv genutzten und ausgerdumten Landschaften zu erwarten. Hier knnen
sie Biotope vernetzen und durch die zusdtzliche Struktur das Angebot an Habitaten vergro-
fern. Auch die Art des AFS und wie es bewirtschaftet wird, ist ausschlaggebend fiir die
Wirkung eines AFS auf die Artenvielfalt. Heimische Baumarten mit langen Umtriebszeiten
wirken sich positiver auf die Diversitit aus. Je Vielfiltiger die Mischung der Gehdlze be-
zliglich der Baumarten und auch des Alters, desto vielfdltiger ist das Angebot an Habitaten.
Kurzumtriebsstreifen werden von den Experten als weniger divers eingeschétzt als Wert-
holzstreifen. Es gibt aber auch Literatur, die diesen eine heckendhnliche Wirkung und damit

eine hohere Diversitit als Wertholzstreifen attestiert (Unseld, et al., 2011).
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Standort

Die Ergebnisse sprechen fiir eine gute Eignung eines Agroforstsystems vor Ort. Durch die
planare Lage ergibt sich ein groBBer Spielraum zur Ausgestaltung des AFS, da es keine Hang-
lage gibt, die beachtet werden miisste. Auch von Seiten des Naturschutzes gibt es keine Be-
denken hinsichtlich der Etablierung. Am Standort waren die Auswirkungen des Klimawan-
dels in den letzten Jahren zu spiiren, gerade die Diirreperioden der vergangenen Sommer und
die milden Winter sorgten fiir Ernteverluste. Das AFS vor Ort kdnnte durch ein verbessertes
Mikroklima den Standort wieder lukrativer machen. Der Betrieb hat eine adidquate betrieb-
liche Basis und ist somit auch wirtschaftlich in der Lage eine Investition zu titigen. Der
Landwirtschaftsbetreiber ist nicht der Eigentiimer der Flachen. Fliche 1 gehdrt einem Be-
kannten, der die Anlage eines AFS unterstiitzt. Fliche 2 gehort der Stadt Emmendingen, die
einer langfristigen Nutzung zugesagt hat und dieses Projekt ebenfalls beflirwortet. Eine For-
derung der Fliache ist moglich, die Gehdlzstreifen werden hierbei als Landschaftselemente
betrachtet. Ob die Gehdlzstreifen als Landschaftselemente aus der Flache herausgerechnet
werden miissen oder rechnerisch Bestandteil der Flache bleiben war unter den Experten nicht
ganz klar. Einer der Experten sprach davon, dass die Flachenprdmie fiir die gesamte Flache
gezahlt wird, ein anderer war der Uberzeugung, dass diese aus der Fliche herausgerechnet
werden miissen und gesondert bezuschusst werden. Falls die Forderung tiber die 1. Sdule der
GAP erfolgen sollte, wire ein Landschaftselement integraler Bestandteil der Fliache und
muss aus diesem nicht herausgerechnet werden (Ministerium fiir Erndhrung, Léndlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden- Wiirttemberg, 2021). Das Agroforstsystem soll der
Futtermittelproduktion fiir Ziegen dienen und zusétzlich auch dem Getreideanbau und Ge-
miiseanbau. Die Literatur widerspricht sich zum Teil in der Definition dariiber, was als sil-
voarables und was als silvopastorales System gilt. Eine der Definitionen setzt eine Bewei-
dung der Fliache voraus um den Begriff silvopastoral zu verwenden (Bender, et al., 2009),
wihrend die Andere mit dem Ziel der Futtermittelproduktion die Kriterien der Definition als
silvopastorales System setzt (Langenberg & Theuvsen, 2018). Hier steht bisher eine allge-
mein giiltige Begriffsdefinition aus. Eine Frage die sich hierzu stellt ist, ob sich eine Land-
nutzungsform an der Zielsetzung des Produkts oder an der praktizierten Landnutzung orien-
tieren sollte. Da es sich um eine Mischform der Produktion handelt wére fiir das hiesige AFS
vielleicht der Begriff agrosilvopastorales Agroforstsystem angebracht, um die Mehrfachnut-
zung hervorzuheben.

Die Geholzstreifen sollen mit verschiedensten autochthonen Baum- und Straucharten be-

stockt werden. Hierzu eignen sich an diesem Standort die in Tabelle 5 und 6 aufgefiihrten
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Baumarten. Unter Berticksichtigung des erwarteten Klimawandels sind folgende Baumarten
geeignet: Hainbuche, Esskastanie, Elsbeere, Baumhasel, Wildkirsche, Winterlinde, Stielei-
che Esche, Spitzahorn und Sommerlinde (De Avila, et al., 2021), (Kolling, 2007). Die Esche
ist wegen des Eschentriebsterbens nicht zu empfehlen. Das Management der Gehdlzstreifen
ist Anfangs relativ aufwiindig, sollte aber mit der Zeit einfacher werden. Uber die optimale
Ausrichtung der Baumreihen gibt es verschiedene Meinungen der Experten aber auch die
Literatur 1dsst mindestens zwei verschiedene Interpretationen zu. Grundséatzlich wird in der
Literatur eine Ausrichtung der Baumreihen von Norden nach Siiden empfohlen damit die
Beschattung der Unterkulturen gleichmiBig ist. Eine weitere Empfehlung ist jedoch die Aus-
richtung quer zur Hauptwindrichtung, da sich eine Verringerung der Windgeschwindigkeit
positiv auf das Mikroklima auswirkt. (Bender, et al., 2009), (Schulz, et al., 2020). In diesem
Fall kommt der Wind aus Stidwest, so dass sich eine Ausrichtung von Nordwest nach Siidost
ergibt. Der Landwirt wiirde aus praktischen Griinden eine Ausrichtung entlang des Weges
wihlen, was einer Ausrichtung von Nordnordwest nach Siidstidost entspricht. Zwei der Ex-
perten empfehlen wiederum eine Ausrichtung von West nach Ost. Die Motivation dieser
beiden Empfehlungen unterscheidet sich jedoch. Der eine der Experten empfiehlt die Aus-
richtung aufgrund des Ausnutzens der Morgen- und Abendsonne, wohingegen der Andere
die Ausrichtung aus dsthetischen Gesichtspunkten empfiehlt. Aus der Darstellung der Lite-
ratur ist eine Ausrichtung von West nach Ost nicht zu empfehlen, da somit die nordlich der
Baumreihe stehende Unterkultur die meiste Zeit im Schatten ist, wihrend die Siidliche im-
mer der Sonne ausgesetzt ist (Bender, et al., 2009), (Schulz, et al., 2020). Der Argumentation
des einen Experten folgend ist allerdings die Morgen- und Abendsonne entscheidender fiir
das Wachstum der Unterkulturen. Je nach Wetterlage eines Jahres konnten die verschiede-
nen Ausrichtungen, Vor- und Nachteile haben. Ein Jahr, welches von starken Nachtfrosten
geprégt ist, konnte durch die West- Ost Ausrichtung die zum Wachstum nétige Warme schon
in den frithen Morgenstunden und am Abend erhalten. Wohingegen in einem von starken
Winden mit gleichzeitiger Trockenheit geprdgten Jahr, eine Ausrichtung quer zur
Hauptwindrichtung empfehlenswert erscheint. Eine Ausrichtung von Nord nach Sid er-
scheint sinnvoll, um eine gleichméBige solare Einstrahlung und damit einen gleichmifBigen
Ertrag zu gewihrleisten. Hier wiren weitere pflanzenphysiologische Untersuchungen wiin-
schenswert. Fiir den Standort ist die praktische Erwégung des Landwirts vermutlich die beste
Wahl, da diese Ausrichtung den Empfehlungen der Literatur zur besten Ausnutzung der
Sonne nahekommt. Auch in Bezug auf die Windrichtung ist die Ausrichtung nahe dem Ideal.

Zudem orientieren sich die Geholzstreifen entlang vorhandener Struktur und kénnen somit
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auch eine &sthetisch positive Wirkung entfalten (Unseld, et al., 2011), (Reeg, 2010). Durch
die geplante Zwischenpflanzung von Strauchern zwischen den Werthdlzern und Obstbéu-
men und die hohe Anzahl unterschiedlicher autochthoner Baum- und Straucharten ist bei
diesem Agroforstsystem, von einem hohen naturschutzfachlichen Wert und einer Erhohung

der Biodiversitéit auszugehen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass fiir das geplante Agroforstsystem in Emmendingen-
Kollmarsreute die meisten Hinderungsgriinde, die gegen eine Etablierung sprechen, nicht
vorliegen. Das einzige Problem ist auch hier der rechtliche Rahmen, der die Umsetzung et-
was erschwert. Die untere Landwirtschaftsbehorde Emmendingen steht dem Projekt jedoch

offen gegeniiber. Es gibt eine Losung fiir die Forderung des Projekts vor Ort.

Erkenntnisgewinn fiir weitere Projekte in Deutschland

Agroforstsysteme konnen eine sinnvolle Landnutzungsalternative zu bisherigen Anbaume-
thoden sein. Sie konnen eine wirksame Anpassung an den Klimawandel darstellen und
gleichzeitig einen Beitrag zur Verminderung und Sequestrierung von Treibhausgasen leis-
ten. Vor allem in ausgerdumten und intensiv genutzten Regionen vermogen sie die Biodiver-
sitdt zu erhdhen. Durch ein ausgeglicheneres Mikroklima ist eine Ertragssteigerung auf lin-
gere Zeit moglich.

Wichtig ist, dass auf betrieblicher Ebene ein finanzieller Puffer besteht, um die initialen In-
vestitionen und anfanglichen Ernteeinbuflen kompensieren zu kdnnen. Bis sich ein positiver
Effekt durch das verbesserte Mikroklima zeigt kann es einige Jahre dauern. Genaue Unter-
suchungen dariiber stehen bisher aus. Die Wertholzkomponente benétigt mindestens 40
Jahre bis zur Hiebsreife und ist finanziell oft erst fiir die Folgegeneration interessant. Frucht-
baume konnen je nach Sorte nach ca. 10 Jahren Friichte tragen und somit eine zusétzliche
Einkommensquelle darstellen.

Da AFS eine lange Flachenbindung bedeuten, ist es erforderlich die Eigentiimer der Flache
vom Konzept der Agroforstwirtschaft zu liberzeugen, insofern die Flache nicht im Eigenbe-
sitz ist. Kommunen als Flacheneigner konnen moglicherweise davon iiberzeugt werden mit
AFS ihr Image aufzuwerten.

Bis die Forderung von AFS endgiiltig geklart ist und auf Landesebene umgesetzt worden ist,
bleibt die Beantragung von Fordergeldern schwierig, deshalb sollte auch die untere Land-
wirtschaftsbehorde iiberzeugt werden AFS auf unkonventionelle Art und Weise zu fordern.

Moglich wire dies z.B. iiber die Berechnung von Bdumen als Landschaftselement.
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Es ist auch unter den gegebenen Umstdnden moglich ein Agroforstsystem in Deutschland
anzulegen. Allerdings sind die Landwirte oftmals auf den guten Willen anderer angewiesen.
Seien dies die Behorden oder die Fldchenbesitzer. In vielen Fillen fehlt aber die finanzielle

Basis fur eine Investition in die Zukunft.

b. Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass einer Etablierung von Agroforstsystemen in Deutschland viele
Hiirden entgegenstehen. Hervorzuheben ist, die existenzielle Notlage vieler Landwirte, die
ihnen wenig Spielraum fiir Innovationen jeglicher Art gibt. Auch die Besitzstruktur in Ba-
den- Wiirttemberg ist fiir eine langfristige Flichennutzung hinderlich. Ein wichtiger Faktor,
welcher eine Ausbreitung von Agroforstsystemen vorantreibt, ist das Schaffen von Beispie-
len. Die Schliisselrolle, welche Pioniere zur Ausbreitung von Agroforstsystemen inne haben
ist dabei nicht zu unterschétzen, da ihr Beispiel essentiell ist damit es zu einer Nachahmung
bei Interessierten doch zogernden Landwirten kommt. Die Fallstudie zeigt, dass wenn die
meisten Faktoren giinstig sind und von Seiten des Landwirts genug Idealismus aufgebracht
wird, um etwaigen Hindernissen und Vorurteilen entgegenzutreten, eine Umsetzung mog-
lich und sinnvoll ist. Doch solange es sich viele Landwirtschaftsbetriebe aufgrund ihrer pre-
kéren wirtschaftlichen Lage nicht leisten konnen in die Zukunft zu investieren, werden AFS

aller Voraussicht nach, eine Randerscheinung bleiben.

Eine rechtliche Gleichstellung von AFS ist fiir eine Verbreitung unerlésslich. Mit der neuen
GAP werden forderrechtlich auf Bundesebene die Weichen fiir eine Ausbreitung gestellt. Es
bleibt abzuwarten, ob sich dadurch AFS auch in Deutschland etablieren werden oder ob es

grundlegenderer Verdnderungen im Landwirtschaftssektor bedarf.
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Anhang

Einfacher Schliissel zur Bestimmung der Gefligeform:

T1

Vorhandensein von Makrogrobgefiige

Boden in grobe Prismen, Sdulen (L > 50mm), von groben
senkrecht orientierten Rissen durchzogen, schichtig ( >
50mm) oder in groben Klumpen

Tabelle 3

Boden ohne Makrogrobgefiige

sofort zu Tabelle 2

T2

Grund- und Makrofeingefiige

Gliederung in Aggregate offensichtlich, d.h. zwischen
den Aggregaten sind Hohlrdume vorhanden

>4

Aggregatgefiige in
sperriger bis halb-
offener Lagerungsart

offensichtliche Gliederung nicht vorhanden

22

Bodenteilchen (meist Sand) liegen lose nebeneinander

Einzelkorngefiige

verfestigte Struktur, Bodenteilchen durch Oxide oder
Carbonate (wasserunloslich) verkittet

Kitt- oder Hullengeflige

Bodenteilchen durch kolloidale Substanzen (Ton,
Humus) zusammengehalten

=23

Bei Fallprobe/Bruchprobe entstehen Bodenaggregate
mit charakteristischer Oberflachenbeschaffenheit

Aggregatgefiige in

Tongehalte)

(Andersfarbigkeit, Glanz, geringere Rauigkeit) und /oder >4 gL:schIossen:r
einer charakteristischen Durchmesserklasse el
Bei der Fallprobe entstehen Bodenaggregate mit
zufalliger Durchmesserverteilung und ohne erkennbare Kohdrentgefiige
Aggregatoberflachen

4. |Raumachsen der Gefiigeelemente + gleich lang -5
Gefiigeelemente in mindestens einer Raumachse viel
langer als einer anderen, oft mit senkrechter oder ->8
waagerechter Orientierung

5. |abgerundete, raue oder unregelmaRige Gefligeelemente | >6
Gefligeelemente mit + ebenen Begrenzungen und

2>7

+ scharfen Kanten

6. |abgerundete Aggregate (biogen) Kriimel
unregelmaRig, raue Oberflachen (durch Gefligefragmente,
Bodenbearbeitung entstanden) Brockel

7. |scharfkantig mit glatten Grenzflichen (hohe Tongehalte) Polyeder
Kanten gebrochen, rauere Grenzflachen Subpolyeder

8. | waagerechte Orientierung, z.T. schieferig (meist in latti
verdichteten Horizonten) L
senkrechte Orientierung, scharfkantig, glatt (hohe :

Prismen




T3 Makrogrobgefiige

1. | durch BearbeitungsmafRnahmen fragmentiert Klumpen
natirliches Gefiige 22

2. | Gefuigeelemente waagerecht orientiert Schichten
Gefligeelemente senkrecht orientiert -3

3. | Gefiigeelemente in sich verdichtet, mit glatten, Saulen

abgerundeten Seiten- und Kopfflachen

Gefligeelemente mit eher scharfkantigen Seitenflachen Rissgefiige

Nach der Bestimmung des Makrogrobgefiiges das Makrofeingefiige innerhalb der
Grobaggregate bestimmen (Tabelle 2)!.

Tabelle 7: Bestimmungsschliissel Bodengefiige
Quelle: (Hildebrand, Schack-Kirchner, Triiby, & Lang, 2018)




Boden- |Luftkapazitdt| Nutzbare |[Feldkapazitdt| Totwasser | Korrektur der nFK in

arten- (LK) Feldkapazitdt (FK) (TW) Abhadngigkeit vom
gruppen (nFK) Gehalt der
in Vol.-% in Vol.-% in Vol.-% in Vol.-% organischen
Substanz (Tab. 11)
Poren >50 um | Poren 0.2-50 Poren<50 um || Porens<0.2
um Hm (Addition dieser Zahlen
zum nFK Ergebnis)

pF<1.8 pF 4.2-1.8 pFz 1.8 pFz4.2 h2 | h3 | h4 | h5
Ss 36 9 14 5 1 3 4 5
Si2 23 20 28 8 2 3 4 6
SI3 18 22 34 12 1 3 4 6

si4 18 &2 36 14 2 | 4| 5 |(6)
Slu 14 23 38 15 1 2 4 6
St2 24 18 26 8 3 4 5 7
St3 18 18 35 17 2 4 6 9
Su2 24 20 26 6 2 3 4 6
Su3 17 25 35 10 1 3 3 4
Sud 14 27 39 12 1 2 3 4
Ls2 13 21 40 19 1 3 5 8
Ls3 15 21 39 18 1 3 5 8
Ls4 15 20 39 19 2 4 6 8
Le2 11 @s) 42 24 @] | 8] 10
Lt3 8 17 45 28 2 4 8 11
Lts 10 an 44 27 315§ 71 a
Lu 12 21¢ 41 20 /3 5 7 8
Uu 10 30 43 13 1 2 3 4
Uls 13 24 39 15 3 4 4 7
Us 11 (¢T) 41 13 112 1G] a
Ut2 10 28 40 12 1 1 2 4
Ut3 11 26 39 13 1 1 2 4
Ut4 12 23 39 16 2 3 4 6
Tt 15 51 36 2 4 5 7
Tl 15 48 33 2 4 6 8
Tu2 16 47 31 1 3 5 8
Tu3 17 45 28 2 4 7 9
Tud 10 19 41 22 3 5 6 8
Ts2 5 16 47 31 2 4 6 8
Ts3 7 16 45 29 2 5 7 9
Ts4 13 17 43 26 2 4 7 ‘9

Tabelle 8: Nutzbare Feldkapazitdt/ pflanzenverfiigbares Wasser
Quelle: (Hildebrand, Schack-Kirchner, Triiby, & Lang, 2018)




Hauptkategorie

Unterkategorie

Hauptkategorie

Unterkategorie

Hauptkategorie

Unterkategorie

Hauptkategorie

Unterkategorie

Hauptkategorie

Unterkategorie

Klimawandel

Auswirkungen des
Klimawandels
Anpassung an
Klimawandel

Biodiversitat

Artebene

Strukturebene

Okonomie

Wirtschaftlichkeit

Betriebsablaufe

Kapital

Rechtliche
Rahmenbedingungen
Forderung

Gesetzeslage

Verbesserungs-

vorschlage

Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen
Wissen

Aufklarung

Aussagen Uber Trockenheit
und Extremwetterereignisse

Aussagen tiber Windschutz,
Beschattung,
Wasserhaushalt,
Bodenfruchtbarkeit

Aussagen Uber Artenschutz,

Vorkommen und Gefdahrdung

Aussagen Uber die
Landschaftsstruktur und ihre
Bewirtschaftungsintensitat

Allgemeine Aussagen Uber
die Rentabilitat von AFS
Aussagen Uber
Betriebsablaufe,
Arbeitsablaufe

Aussagen Uber die
Besitzstruktur und
wirtschaftliche
Grundvorrausetzungen

Aussagen Uber die
forderfahigkeit von AFS

Aussagen Uber sonstige
Gesetze, Verordnungen
Aussagen, welche
rechtlichen
Rahmenbedingungen
gegeben sein sollten damit
eine Etablierung von AFS
wahrscheinlicher wird

Aussagen Uber das
gesellschaftliche Wissen

beziiglich AFS, Landwirtschaft

und Umweltthemen

Aussagen Uber den
stattfindenden oder
bendtigten Wissenstranfer

beziiglich AFS, Landwirtschaft

und Umweltthemen

In der Zukunft muss vermehrt mit
Trockenjahren gerechnet werden. (LEV)
Durch das verbesserte Mikroklima
(Windschutz und Beschattung), eine
erhohte Bodenfruchtbarkeit sind AFS
gerade in Trockenjahren gut geeignet, um
dem Klimawandel zu begegnen. (UNB)

Feldarten, die auf offene Flachen
angewiesen sind missen beachtet werden.
(LEV)

Reine Pappelstreifen als
Kurzumtriebsplantagen, die alle 5Jahre zu
Hackschnitzeln verarbeitet werden, wirken
sich anders aus als vielfaltige
Gehdlzstreifen aus unterschiedlichen
Baumen und Strauchern. (ULB)

Auch durch die Mehrfachnutzung, die
zuséatzliche Holzkomponente kann es
6konomische Vorteile geben. (LEV)

GroRe Schlage ohne Baume sind leichter mit
Maschinen zu bewirtschaften. (UNB)

Insgesamt ist die existentielle Lage der
Landwirte in Deutschland in vielen
Betrieben schwierig. (ULB)

Fordertechnisch kann es Ackerflache,
Dauergriinland oder Landschaftselement
sein. (ULB)

Nach Paragraph 33 gibt es eine
Erhaltungspflicht fur Streuobstbestdnde.
(UNB)

Politische und fordertechnische
Gleichstellung mit anderen
landwirtschaftlichen Nutzungssystemen,
aber keine Bevorzugung. (ULB)

Es gibt keinen Bezug und kein Wissen
innerhalb der Bevdlkerung tGber
Landwirtschaft im Allgemeinen. (Lwb)

Durch eine vermehrte Aufklarung der
Bevolkerung kann es zu einer besseren
Basis der Gesprachsfiihrung kommen. (UNB)

D



Interesse

Stimmungsbild

Tendenz

Weichenstellung

Hauptkategorie Standort Emmendingen

Unterkategorie Motivation

Bedenken

Umsetzung

Baumartenwahl

Landschaftsasthetik

Rechtlicher Status

Vorherige Nutzung
Forderung des Projekts

Okologische Eignung

Wirtschaftlichkeit

Tabelle 9: Kategorien der Inhaltsanalyse
Quelle: Eigene Darstellung 27.07.2021

Aussagen Uber das
gesellschaftliche Interesse

beziiglich AFS, Landwirtschaft Ja, grofRes Interesse. Es wird vermutlich ein

und Umweltthemen
Aussagen Uber das
Ablehnung oder Akzeptanz
verschiedener
Personengruppen beziiglich
AFS

Aussagen Uber den Trend zur
Aufgabe oder Anlage von AFS

Aussagen notwendige
Schritte innerhalb der
Gesellschaft zur Etablierung
von AFS

Aussagen Uber die
personliche Motivation an
diesem Pilotprojekt
Aussagen Uber Bedenken,
Angste und Unsicherheiten
bezlglich der Anlage eines
AFS am Standort

Aussagen, wie das AFS
konkret ausgestaltet sein
sollte und wie der Aufwand
eingeschatzt wird
Aussagen, welche Baumarten
gewlinscht und empfohlen
werden.

Aussagen Uber das
asthetische Empfinden bei
der Anlage eines AFS an
diesem Standort

Aussagen Uber Gesetze
diesen Standort betreffend

Aussagen Uber die Forderung
des Projekts

Aussagen Uber die
okologischen Auswirkungen
vor Ort

Aussagen Uber die
Finanzierung,
Wirtschaftlichkeit des
Projekts

positives Feedback geben. (Lwb)

Landwirte stellen sich oft gegen nachhaltige
Beschlisse. Der erste Gedanke ist hier
meist Ablehnung. (Eigt.)

Bei Streuobstwiesen ist eine vermehrte
Aufgabe der Nutzung zu verzeichnen. (LEV)
Derzeit sind Pioniere aktiv, hauptsachlich
Biobetriebe. Erst nachdem sich bei den
derzeitigen Pilotprojekten positive
Auswirkungen zeigen (20Jahre) werden
vermehrt Landwirte AFS adaptieren. (ULB)

Damit die zukiinftige Generation auch noch
Landwirtschaft betreiben kann. (Lwb)
Bedenken im Vorfeld waren, dass die
Flache als Bauland ausgewiesen werden
kénnte, da es in Emmendingen eine
Wohnungsnot gibt. (Lwb)

Geholzstreifen. Arbeitsbreite 17,5m, dies
orientiert sich an der breitesten Maschine
mit 9m breite. (Lwb)

Die Mischung soll sehr divers sein. Mit
Wertholzbdumen aber auch vereinzelt mit
Obstbdumen. (Lwb)

Savannenartige Landschaften werden von
vielen Menschen als angenehm
empfunden. Beispiele hierfiir sind auch
Parklandschaften mit vereinzelten Baumen
oder Baumgruppen. (LEV)

Es ist nach Flachennutzungsplan als Flache
fir die Landwirtschaft beschrieben. (ULB)

Fordertechnisch kann es Ackerflache,
Dauergriinland oder Landschaftselement
sein. (ULB)

Ja, da keine Freilandarten festgestellt
werden konnten, vermutlich auch wegen
des hohen Besucherdrucks der Flache. Sie
befindet sich in einem Naherholungsgebiet.
(LEV)

Es missen keine zusatzlichen
Landwirtschaftsgerate zur Bewirtschaftung
des AFS erworben werden. (Lwb)
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Allgemeine Fragen zu Agroforstsystemen

Frage 1: Glauben Sie, dass Agroforstsysteme (AFS) in gemafigten Breiten, hinsicht-
lich des zu erwarteten Klimawandels, Vorteile bringen werden? Wenn ja, welche?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja, vor allem durch die Beschattung und
das ausgeglichenere und feuchtere Kleinklima.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Mit Sicherheit gerade in Tro-
ckengebieten, werden AFS Vorteile bringen. Derzeit werden AFS schon im gréieren Stil
in Sudfrankreich als Anpassung an den Klimawandel gesehen und gefdrdert.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Durch das verbesserte Mikroklima (Windschutz
und Beschattung), eine erhéhte Bodenfruchtbarkeit sind AFS gerade in Trockenjahren gut
geeignet, um dem Klimawandel zu begegnen. Zudem sind die Bdume vorteilhaft fir die
Sequestrierung von Kohlenstoff.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Der Klimawandel fordert in allen Regionen
die Landwirtschaft heraus, sich neu anzupassen. AFS ist eine Mdglichkeit, den Anbau
landwirtschaftlicher Produkte zu optimieren. Ob AFS Vorteile in unseren Regionen bringt,
ist noch offen.

AFS flihrt zu Anderungen im Mikroklima, die sich positiv, aber auch negativ auswirken
konnen. Z.B. ist die Frage offen, ob die AFS mehr Wasser verbrauchen, als durch Beschat-
tung bei den landwirtschaftlichen Kulturen reduziert werden kann. Kommt es zu Konkur-
renz um den Wurzelraum oder finden dort Synergien statt. Sind legume Baume und Stréu-
cher in der Lage auch Stickstoff fiir die Ackerkulturen bereitzustellen.

Frage 2: Glauben Sie, dass Agroforstsysteme (AFS) in gemafigten Breiten, hinsicht-
lich des Artenschwunds, Verbesserungen bringen werden? Wenn ja, welche?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja, AFS sind vorteilhaft fir Arten. In
Stadtnahe gibt es durch AFS keine Nachteile fur Arten.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Dies muss differenziert be-
trachtet werden. Feldarten, die auf offene Flachen angewiesen sind miissen beachtet wer-
den. Das Hauptproblem des Artenrlickgangs ist die Intensivierung der Landwirtschaft.
Wenn AFS zu einer Extensivierung fihren und keine Feldarten vorkommen kann es zu ei-
ner Zunahme der Arten kommen.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Es kommt darauf an. In ausgerdumten intensiv
genutzten Landschaften kann durch die Anlage von AFS die Biodiversitat erhoht werden
und neue Habitate geschaffen werden, allerdings ist VVorsicht geboten im Bezug auf Offen-
landarten.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehorde): Dies kommt stark auf die Ausgestaltung an.
Reine Pappelstreifen als Kurzumtriebsplantagen, die alle 5 Jahre zu Hackschnitzeln verar-
beitet werden, wir-ken sich anders aus als vielféltige Geholzstreifen aus unterschiedlichen
Baumen und Strauchern. Hier ist die Zielsetzung entscheidend.

Es gibt Profiteure und Verlierer. Manche Arten werden von AFS profitieren wahrend Frei-
landarten wie z.B. die Feldlerche mogliche Lebensrdume verlieren. Dies gilt auch fir
Pflanzenarten.
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Frage 3: Glauben Sie, dass Agroforstsysteme (AFS) in gemafigten Breiten 6konomi-
sche Vorteile bringen werden? Wenn ja, welche?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Dies ist schwer zu kalkulieren. Langfris-
tig ja, durch die 6kologischen Vorteile. Die Wertholzkomponente wird erst fiir die folgende
Generationen einen 6konomischen Mehrnutzen haben.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja, es kann zu einer Ertrags-
steigerung durch die Beschattung und das glinstigere Mikroklima kommen. Auch durch die
Mehrfachnutzung, die zusatzliche Holzkomponente kann es 6konomische Vorteile geben.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Grolle Schlage ohne Baume sind leichter mit
Maschinen zu bewirtschaften. Allerdings dirften Wiesen und Grinland profitieren, durch
eine bessere Anpassung an den Klimawandel und einen ausgeglicheneren Ertrag.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Schwierig zu sagen. Steht die wirtschaftli-
che Nutzung der AFS-Flachen im Vordergrund oder die Forderung der biologischen Viel-
falt zur Verstarkung der Resilienz. Es dauert 20 Jahre bis sich AFS etabliert haben. Erst
nach dieser Zeit lassen sich Aussagen dazu treffen.

Pappeln und KUP konnten relativ schnell profitabel sein, bieten aber aus natur-schutzfach-
licher Sicht nur begrenztes Potential fir Biodiversitat.

Frage 4: Glauben Sie, dass sich AFS in Deutschland neben anderen Anbaumethoden,
innerhalb der nachsten zwei Jahrzehnte etablieren werden? Wenn ja, was denken
Sie, wie grol3 der Anteil flachenmafig sein wird?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja, AFS werden sich auf jeden Fall etab-
lieren. Es gibt jetzt schon viele die sich fur AFS interessieren und auch Anfragen von ande-
ren Landwirten tber Erfahrungen mit AFS und wie man ein AFS anlegt.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Dartber kann ich kein Urteil
geben. Es kann sich auch um einen kurzfristigen Hype handeln, dies wird erst die Zukunft
zeigen. Vermutlich eher im Biobereich, doch zuerst missen Beispiele geschaffen werden.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Das kommt stark auf die Forderung an. Bisher
ist das Gesetz wenig flexibel. Sonderkulturen wie z.B. Haselnuss mit Truffeln kdnnte sich
fur Kleinbetriebe lohnen. In Form von KUP bei einer steigenden Nachfrage nach nach-
wachsenden Energietragern ist auch eine Steigerung moglich. Systeme wie Streuobst mit
einer flachigen Verteilung sind fur die Heugewinnung zu arbeitsaufwendig, insgesamt geht
die Tendenz bei der Fitterung von Milchkihen in Richtung Kraftfutter.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): AFS sind zurzeit marginal, obwohl sie
schon seit mindestens 20 Jahren in der Diskussion sind. Das wird sich nicht so schnell an-
dern, es sei denn... (siche Biogasnutzung)

Derzeit sind Pioniere aktiv, hauptsachlich Biobetriebe. Erst nachdem sich bei den derzeiti-
gen Pilotprojekten positive Auswirkungen zeigen (20Jahre) werden vermehrt Landwirte
AFS adaptieren
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Frage 5: Wirden Sie eine vermehrte Ausbreitung von AFS in Deutschland, an daftr
geeigneten Stellen, begrifien?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja, vorallem auch der Erhalt
und die Erneuerung von Streuobstwiesen. Aber auch moderne AFS kdnnen eine Bereiche-
rung der Kulturlandschaft werden. Die Voraussetzung daftr ist aber immer, dass der Ar-
tenschutz bertcksichtigt wird.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Das kommt darauf an: Im Schwarzwald, Nein. In
der Rheinebene mit ihren Monokulturen, ja. Die Vorbergzone ist hauptséchlich gepragt
durch Wein- und Obstbau.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Eindeutig ja. Damit es ein Thema fiir die
Forschung wird. Und da interessante Ergebnisse zu erwarten sind.

Frage 6: Welche MalRnahmen oder VVoraussetzungen mussten Ihrer Ansicht nach, ge-
schaffen werden, um eine vermehrte Ausbreitung von AFS in Deutschland zu ermdg-
lichen?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Es braucht VVorbilder, damit es zu einer
Nachahmung kommt. Es gibt Flachen, auf welchen die Anlage eines AFS Sinn macht und
andere auf denen es keinen Sinn macht, dies ist hierbei wichtig zu beachten. Es ist mit Si-
cherheit auch eine Generationsfrage, die junge Generation ist hierfur aufgeschlossener als
die alteren Generationen.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Es miisste eine andere Bewer-
tung der Landwirtschaft geben, welche auch externalisierte Kosten miteinbezieht und Oko-
systemleistungen besser honoriert. Die Erfahrung aus Betrieben, die AFS ausprobiert ha-
ben mussten ausgetauscht und evaluiert werden. AFS missen an die Ernte angepasst wer-
den.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Das Hauptproblem in der Rheinebene ist die Be-
sitzstruktur. Es gibt viele verschieden Eigentimer mit sehr kleinen Flachen. Die Bewirt-
schafteten Flachen mussen meist von mehreren Besitzern gepachtet werden, d.h. die
Schldge stimmen nicht mit der Besitzstruktur tberein. Die Fl&chenbindung eines AFS ist
sehr lange und die verschiedenen Besitzer eines Schlages missten alle mit der Bestockung
einverstanden sein. Zusatzlich musste es sehr langfristige Pachtvertrage geben.

Geeignet sind also eigentlich nur Flachen, welch im Eigenbesitz sind oder aber, solche bei
denen ein langfristiger Pachtvertag mit nur einem Verpéchter besteht. Dies sind meist nur
Flachen, die durch Flurbereinigungen zusammengelegt wurden.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Verstarkte Forschung. Politische und forder-
technische Gleichstellung mit anderen landwirtschaftlichen Nutzungssystemen, aber keine
Bevorzugung.

Insgesamt ist die existentielle Lage der Landwirte in Deutschland in vielen Betrieben
schwierig. Betriebe, die von Existenzangsten betroffen sind, haben nicht die Kapazitaten,
um innovative Landnutzungsformen auszuprobieren. Somit ware eine fordertechnische
Gleichstellung von AFS mit anderen Nutzungssystemen eine Grundvoraussetzung.
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Standortbezogene Fragen

Frage 7: Glauben Sie, dass ein Agroforstsystem am betreffenden Standort aus 6kono-
mischer Sicht sinnvoll ist?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja, aus den genannten 6kologischen
Grunden. Wertholz kann ékonomisch interessant sein. Wichtig ist, dass der 6konomische
Nutzen hauptsachlich durch die 6kologischen Vorteile kommt. Deshalb sollte der Kreislauf
geschlossen bleiben und nicht zu viel Biomasse aus dem System genommen werden. Des-
halb ist eine energetische Nutzung weniger sinnvoll. Besser ist es das Schnittgut zu kom-
postieren um einen humosen Boden aufzubauen, der letztlich auch die Ertrége steigert.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja, da es bereits in den vergan-
genen Jahren massive EinbuRen der Ertrage durch Trockenheit gab. In der Zukunft muss
vermehrt mit Trockenjahren gerechnet werden.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Mehr und besseres Futter durch besseres Mikro-
klima. Auch kann der Betrieb sein Image aufwerten und damit fur sich werben.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Das wird die Zukunft zeigen. Die Voraus-
setzungen an diesem Standort sind gut.

Die Frage ist schwierig zu beantworten, da hier auch die Baumartenwahl sehr entscheidend
ist.

Ziel muss sein, dass durch die positiven Effekte der Baumreihen die Produktivitat auf den
landwirtschaftlichen Nutzflachen in dem Mal3e erhoht wird, dass der Ertrag der Gesamtfla-
che zumindest gleichbleibt.

Fur die Ackerkulturen wére eine Ost-West Ausrichtung sinnvoll, damit die Morgen- und
Abendsonne ausgenutzt wird. Dies ist vor allem im Friihjahr und Herbst wichtig. Im Som-
mer kann die Beschattung zur Mittagszeit die Verdunstung reduzieren und damit das
Mikroklima verbessern

Die Arbeitsbreiten der Maschinen und Wendebereiche missen hier mitbedacht werden.

Frage 8: Glauben Sie, dass ein Agroforstsystem am betreffenden Standort aus 6kolo-
gischer Sicht sinnvoll ist?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja, da keine Freilandarten fest-
gestellt werden konnten, vermutlich auch wegen des hohen Besucherdrucks der Flache. Sie
befindet sich in einem Naherholungsgebiet.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Ja, durch die Bodenverbesserung und als Anpas-
sung an den Klimawandel. Durch den hohen Besucherdruck ist mit Bodenbritern nicht zu
rechnen.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehorde): Wenn mehr Vielfalt hinzukommt, ja. Man
muss aber auch bedenken, dass es Arten der offenen Feldflur gibt, die verdrangt werden
kdnnen. Lerchen zum Beispiel.
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Frage 9: Glauben Sie, dass ein Agroforstsystem die Landschaftsasthetik am betref-
fenden Standort steigern kann?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Auf dieser Flache auf jeden Fall.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja, bei einer Ost-West Aus-
richtung mit gestufter Struktur und verschiedenen Gehdlzarten. Der Erholungswert wird
sich erhohen, da die Landschaft strukturierter wird. Savannenartige Landschaften werden
von vielen Menschen als angenehm empfunden. Beispiele hierfir sind auch Parklandschaf-
ten mit vereinzelten Baumen oder Baumgruppen.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Ja, ein AFS wirkt dort vorteilhaft, wenn der
Wandel der Jahreszeiten durch verschiedene Baumarten ersichtlich wird, steigert sich die
Erlebnisqualitat der Landschaft.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Landschaftsasthetik ist immer eine sehr in-
dividuelle Sache. An diesem Standort ja, wenn verschiedene Baumarten verwendet wer-
den.

Frage 10: Halten Sie die Anlage eines AFS am betreffenden Standort fir eine gute
Entscheidung? Warum(nicht)?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja. Wenn heimische Baumar-
ten wie z.B. die Schwarzpappel oder Stieleichen zur Anlage des AFS verwendet werden.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Ja, die Entscheidung ist vertretbar. Vor allem
wenn eine naturschutzfachliche Aufwertung durch autochthone Baum- und Straucharten
erfolgt.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Kann ich nicht bewerten. Man misste we-
nigstens die genaue Planung kennen.

Die Entscheidung ist jedenfalls interessant. Fiir den Betrieb Schoning, der wirtschaftlich
gut aufgestellt ist, wird sich die Sache auch lohnen, schon allein dadurch, dass er damit als
Pionier voranschreitet. Er ist in der Region bekannt und angesehen und somit ist ein sol-
ches Projekt auch 6ffentlichkeitswirksam.

Frage 11: Welchen Flachenstatus hat die Flache?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Acker. Die Baumstreifen werden her-
ausgerechnet und als Landschaftselement eingestuft. Nach 20 Jahren endet diese Bindung,
dadurch besteht eine gewisse Flexibilitat in der Zukunft.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ackerstatus. Dieser soll auch
beibehalten werden, weshalb alle 5 Jahre ein Umbruch erfolgen muss.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Griinland auf Acker, ,,Ackergras“ ein Umbruch
alle 5 Jahre muss erfolgen, um den Status Acker zu erhalten.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Es ist nach Flachennutzungsplan als Flache
flr die Landwirtschaft beschrieben. Fordertechnisch kann es Ackerflache, Dauergriinland
oder Landschaftselement sein.
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Acker mit einer Fruchtfolge in der auch Feldfutter als Fruchtfolgeglied vorgesehen ist. Die
Baume werden fordertechnisch als Landschaftselement betrachtet. Landschaftselemente
sind Teil der 1. Saule.

Frage 12: Wie wurde die Flache vorher genutzt?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Kleegras, Weizen und davor klassischer
Acker mit Mais und Weizen im Wechsel.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): In den letzten Jahren als Griin-
land und auch verschiedene fur Ackerfriichte fur die Viehhaltung, Erbsen, Bohnen und
Milchgetreide.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Diese Flache wurde bereits auf 6kologi-
schen Anbau umgestellt. Fragen zu Betriebsstruktur etc. missen Sie den Bewirtschafter
fragen (Datenschutz)

Frage 13: Welche Griunde sprechen dafir, die alte Nutzungsform durch ein AFS zu
ersetzten?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Baume pflanzen ist immer gut. Die Be-
schattung, um sich an den Klimawandel anzupassen. Damit die zukiinftige Generation
auch noch Landwirtschaft betreiben kann. Schon jetzt gibt es proportionell sehr groRRe
Probleme obwohl die Erwarmung bisher noch gar nicht so stark ist. Zum Beispiel sterben
Schadlinge nicht mehr durch die kalte Jahreszeit oder durch Regen. Z.B. sind M&use friiher
regelmaRig durch starke Regenfélle gestorben, weil ihre Hohlen unter Wasser gesetzt wur-
den. Dies passiert heutzutage oft nicht mehr, da die Boden nicht Wasser geséttigt sind und
die starken Regenfalle im Herbst ausbleiben. Die Bdden sind weniger locker durch zurtick-
gehende Regenwurmaktivitat.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Die zunehmende Trockenheit.
Die bisherige Art der Bewirtschaftung ist nicht mehr rentabel und die Ertrage sind stark
eingebrochen. Die Motivation ist eine Ertragssteigerung durch die Beschattung zu erzielen.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Diese Frage muss vom Landwirt beantwortet
werden.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Dies hangt sehr vom Typ des Betriebsleiters
ab. Wenn es jemand ist, der vorangehen mdchte und neue Ideen ausprobieren will, dann
spielen Faktoren wie: Was sagt der Nachbar? Wer deckt das 6konomische Risiko ab? Wie
werde ich geférdert? Keine Rolle. Pioniere gehen ihren eigenen Weg.

Andere warten ab und entscheiden sich dann, wenn es erfolgreich ist.

Gesellschaftliche Fragen

Frage 14: Glauben Sie, dass die Mehrheit der Bevolkerung Deutschlands eine Vor-
stellung davon hat, was ein Agroforstsystem ist?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Null. Es gibt keinen Bezug und kein
Wissen innerhalb der Bevolkerung tber Landwirtschaft im Allgemeinen. Oft fehlt auch das
Interesse.
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Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Nicht unter dieser VVokabel.
Nach einer kurzen Erléauterung kénnen sich die meisten ein Bild machen.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Als Ausdruck so nicht geldufig. Es gibt einen
kleinen Kreis interessierter Menschen. Der Grof3teil der Bevoélkerung kann zwischen Wald,
Wiese und Acker unterscheiden.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Nein. Auch viele Landwirte nicht.

Frage 15: Falls Sie die Einschatzung haben, dass die Bevolkerung nicht weil3, was ein
Agroforstsystem ist, was sind Ihrer Meinung nach die Grinde daftr?

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Solange eine Mehrheit der Bevolkerung
noch nicht einmal in der Lage ist, wie mit einem Mindesthaltbarkeitsdatum umzugehen ist,
kann man nicht erwar-ten, dass sie sich mit Aspekten der landwirtschaftlichen Produktion
beschaftigt.

Frage 16: Finden Sie es wichtig, die Bevilkerung vermehrt Gber AFS und andere
noch unbekannte Formen der Landwirtschaft aufzuklaren?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja, denn wir sitzen alle in einem Boot.
Mehr direkter Kontakt wére wichtig.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja, eine Aufklarung der Bevol-
kerung ist sehr wichtig. Wegen fehlender Bodenhaftung und Entfremdung in Bezug auf
Landwirtschaft kann die Basis nicht beurteilen worum es im Einzelnen geht. Uber die Wer-
bung findet oft eine Romantisierung flrs Marketing statt. Auch dadurch ist die Wahrneh-
mung und das Bild Gber landwirtschaftliche Prozesse stark verzerrt. Diskussionen kénnen
so nicht auf einer sachlichen Basis stattfinden und es kommt zu einem Frontenkampf der
Meinungen.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Ja, und es gibt auch von der Unteren Natur-
schutzbehorde einen Kurs ber neue Landnutzungsarten und Landnutzung im Allgemei-
nen. Durch eine vermehrte Aufklarung der Bevolkerung kann es zu einer besseren Basis
der Gesprachsfiuhrung kommen.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Natirlich muss die Bevélkerung tber die
Bedingungen landwirtschaftlicher Produktion aufgeklart werden. AFS ist nur ein winziger
Teil davon und sicherlich nicht der wichtigste.

Aufklarung ist allerdings sehr schwierig, oft dauert es Jahrzehnte, bis Informationen durch-
gedrungen sind.

Aber hier wéren auch die Landwirte selbst gefragt, die aktiv die Bevolkerung tber ihr Han-
deln informieren. Sie sind nicht nur Produzenten von Nahrungsmitteln oder Energiepflan-
zen. Sie bewirtschaften auch Ausgleichsflachen fur BaumaRnahmen aller Art, von Bauge-
bieten, bis Fahrradwegen. Mdglich ware so etwas mit Infotafeln an den jeweiligen Standor-
ten, z.B. neben Radwegen. Zeitschriften wie das Bauern-blatt sind hierfiir ungeeignet, da
sie von der Normalbevdlkerung nicht gelesen werden.

Aufklarung koénnte einen grof3en Beitrag zu einer groRReren Wertschéatzung der Landwirt-
schaft leisten.
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Frage 17: Was denken Sie, gibt es gesellschaftlichen Vorurteile und Bedenken gegen-
Uber Agroforstsystemen, wenn ja welche?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Kaum. Die Generation 60+ mit Bezug
zur Landwirtschaft wird das Ganze vermutlich kritisch sehen.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Schwierig zu sagen, vermut-
lich aber nicht. Fir die meisten wird das Landschaftsempfinden ausschlaggebend fir eine
Beurteilung sein.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehtrde): Menschen sind eher konservativ gegentiber
neuen Landnutzungen, aber Baume sind positiv besetzt. Auch wird eine Gliederung der
Landschaft im Allgemeinen als angenehm empfunden. Der Mensch als Savannentier flhlt
sich hier wohl.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Nein. Es ist kein Wissen vorhanden.

Frage 18: Glauben Sie, dass es einen Unterschied in der Bewertung von Agroforstsys-
temen zwischen Landwirten und dem Rest der Bevélkerung gibt, wenn ja, wer steht
AFS positiver gegentiber?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Mit Sicherheit die Bevolke-
rung.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): VVon der Bevolkerung werden Baume als positiv
empfunden. Landwirte sehen in Baumen auch immer ein Hindernis im Arbeitsablauf, die
Beschattung und damit verbundene EinbufRen und einen mdglichen N&hrstoffentzug durch
die Baume.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehorde): Okolandbau wird seit fast 100 Jahren betrie-
ben und ist erst jetzt zu einem wichtigen Faktor geworden, jedenfalls in der Diskussion
zwischen Landwirten. Da kann man bei AFS nicht viel erwarten.

Frage 19: Glauben Sie, dass es einen Unterschied in der Bewertung von Agroforstsys-
temen zwischen Bio-Landwirten und anderen Landwirten gibt, wenn ja, wer steht
AFS positiver gegentiber?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Da gibt es keinen grofRen Unterschied.
Mittlerweile wollen auch viele Betriebe auf Bio umstellen. Das Problem, sind hier die
Kontingente, die die Vertriebsgesellschaften bieten kénnen. Bei Molkereien ist es z.B. so,
dass derzeit keine weiteren Biobetriebe aufgenommen werden kdnnen, da es keinen so ho-
hen Bedarf gibt. Mittlerweile gibt es Wartelisten. Letztlich ist es dann auch eine Frage der
Konsumenten auf Bio-Produkte umzusteigen, damit es sich noch mehr Betriebe leisten
kdnnen auf Bio umzusteigen.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Biolandwirte stehen AFS ver-
mutlich positiver gegenuiber. Konventionelle Landwirte haben oft Aufgrund ihrer grof3en
Arbeitsmaschinen und der damit verbundenen Abschreibungen einen gréRReren Druck,
diese voll auszunutzen, hierbei stellen Baume in der Landschaft eher ein Hindernis dar.
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Herr Schill (Untere Naturschutzbehtrde): Biolandwirte sind in der Regel offener, da sie bis
vor kurzem selbst noch ,,Exoten‘ waren. Insgesamt wégen sie mehr ab. Konventionelle
Landwirte denken oft eher kosteneffizient.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehorde): Da ist zu erwarten, dass Okobetriebe eher
daran interessiert sind. Man sollte aber auch konventionell wirtschaftende Landwirte dies-
beziiglich nicht unter-schatzen. Pioniergeist gibt es auch unter konventionellen Landwir-
ten.

Frage 20: Glauben Sie, dass es einen Unterschied in der Bewertung von Agroforstsys-
temen zwischen Landwirten und Forstwirten gibt, wenn ja, wer steht AFS positiver
gegeniber?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Landwirte stehen AFS positiver gegen-
uber, da es sich bei so geringen Mengen an Holz fir die Forstwirte gar nicht lohnt, sich da-
mit zu befassen.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Forstwirte. Da sich fir sie
durch die Baume ein maogliches neues Betétigungsfeld auftut.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Schwierig. Vermutlich stehen Landwirte AFS
positiver gegentber. Forstwirte sehen in den Baumen moglicherweise eine Konkurrenz.
Aber vermutlich interessieren sich Forstwirte nicht sonderlich fir AFS, da es nicht ihr
Thema ist.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): AFS ist kein Wald, darum sind die Forst-
wirte auBBen vor, was allerdings schade ist. Wiirden AFS nach Landeswaldgesetz als Wald
bewertet, dann hatte das grof3e Auswirkungen.

Frage 21: Wie schatzen Sie die Beurteilung durch Landesplaner und Gemeindever-
waltung ein?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Der Naturschutz war hier sehr offen.
Die Landwirtschaftsbehdrde stand dem ganzen eher etwas skeptisch gegeniber.

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Keine Beurteilung. Da Landes-
planer einen anderen Fokus haben als die Gemeinden.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Die untere Naturschutzbehdrde ist sich oft einig
mit Landesplanern z.B. beim Biotopverbund. Die untere Landwirtschaftsbehorde ist viel
starker reglementiert. Oft kommt es dadurch, zu einem kritischen Umgang mit Neuem und
einer gewissen Behdrdentrégheit.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): AFS konnte interessant fir OkopunktemaR-
nahmen und Biotopverbundnetze sein. Darum werden beide Gruppen Interesse zeigen. Die
Landwirte mit AFS-Flachen miissen aber aktiv auf diese Gruppen zugehen.
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Rechtliche Fragen

Frage 22: Gibt es derzeit eine konkrete und allgemeine Handhabung im Umgang mit
Agroforstsystemen?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Nein. Bisher handelt es sich
um Einzelfallprifungen. Lediglich bei der Anlage von Kurzumtriebsplantagen gibt es eine
klare Regelung.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Nein, es gibt z.B. spezielle Regelung fir KUP,
aber nicht fur AFS.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Nein, fir die Verwaltung ist das Thema
noch neu. Europaweite Regelung erforderlich.

Der Landkreis Emmendingen verfahrt derzeit aber so, dass die Baumstreifen als Land-
schaftselemente bewertet werden. Dieses Verfahren ist auch in der Hierarchie nach oben
hin abgesprochen. Die B4dume konnen, solange die Streifen als solches erhalten bleiben
auch genutzt werden.

Auf Dauergrunland ist die Etablierung schwierig, da hier immer ein Antrag auf Dauer-
grinlandumbruch gestellt werden muss und dies geht nur, wenn an anderer Stelle wieder
Dauergrunland hergestellt wird.

Frage 23: Existieren Agroforstsysteme als Landnutzungsform in Baden-Wirttem-
berg und Deutschland?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Ja, im weiteren Sinne. Z.B. als
KUP. Oder Streuobstwiesen.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Nein, es gibt zwar KUP und Streuobstwiesen
aber AFS als solche, gibt es im Naturschutzgesetz nicht.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Ich kenne persénlich nur den Betrieb von
Sepp Braun in Bayern.

Frage 24: Gibt es Tendenzen zur Aufgabe, Wiederbelebung, Neubegriindung von
AFS?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Bei Streuobstwiesen ist eine
vermehrte Aufgabe der Nutzung zu verzeichnen. Allerdings gibt es auch einzelne Betriebe,
die einen Neuaufbau vorantreiben, dies sind allerdings wenige. Nach Paragraph 33 gibt es
eine Erhaltungspflicht fir Streuobstbesténde.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Streuobst kommt vereinzelt wieder, hier gibt es
einen Wandel zu anderen Baumarten. Insgesamt gibt es aber eine Abnahme von Streuobst-
bestdnden. Im Schwarzwald gibt es eine Beweidung von halboffenen Landschaften mit
landespflegerischen Zielen.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Weil3 ich nicht
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Frage 25: Ist ein AFS genehmigungspflichtig?

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Es gibt eine Priifung uber den Artenschutz: z.B.
Elzweiden durfen nicht in AFS umgewandelt werden. Bei einer Nutzungsanderung muss
ein gemeinsamer Antrag an die Untere Naturschutzbehorde und die Untere Landwirt-
schaftsbehdrde gestellt werden.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): AFS ist fordertechnisch einzuordnen. Dies
sollte immer in Ricksprache mit dem zustédndigen Landwirtschaftsamt erfolgen. Ware es
einer Aufforstung gleichzustellen, dann muss es genehmigt werden.

AFS auf Dauergrinlandflachen muss beantragt werden und evtl. muss Ersatzgriin-land be-
sorgt werden.

Frage 26: Welche Behdrden sind zustandig?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Untere Landwirtschaftsbe-
horde und Unter Naturschutzbehorde

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Untere Landwirtschaftsbehdrde und Unter Na-
turschutzbehdrde

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdérde): Die Unteren Landwirtschaftsbehdrden
Frage 27: Wo durfen AFS etabliert werden? Wo nicht?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Der Artenschutz muss immer
eingehalten werden, ansonsten gibt es keine Restrektionen.

Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): AFS durfen nicht in Schutzgebieten und Natura
2000 Gebieten etabliert werden.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Weil3 ich nicht. Gelegentlich erlassen Ge-
meinden auch Satzungen fir den AuBenbereich. Da kénnte AFS eingeschrénkt sein. Dies
ist im Flachennutzungsplan der Gemeinden festgelegt.

Frage 28: Ist ein AFS Forderungsfahig, wenn ja, unter welchen Bedingungen?

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Wenn AFS als Biotopvernetzung dienen kdnnen
Sie Uber den Vertragsnaturschutz gefordert werden oder aber als Landschaftselement in
halboffenen Flachen

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Im Landkreis Emmendingen werden die
AFS-Flachen wie Landschaftselemente behandelt. Betriebspramie und Okopramie werden
flir diese Flachen gezahlt.

Frage 29: Welche Verordnungen und Gesetze regeln die Anlage von AFS?

Herr Schill (Untere Naturschutzbehdrde): Streuobsterhalt: 833A 1500m?2 Die Natura 2000
Bestimmungen. Bei Nutzungsanderung es kommt auf den Standort an.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Weil3 ich nicht.
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Frage 30: Andert sich, mit der neuen GAP 2023-2027, in ihrem Resort grundlegendes
im Bezug auf AFS? Wenn ja, was?

Herr Weich (Landschaftserhaltungverband Emmendingen): Keine Beurteilung mdglich.
Herr Schill (Untere Naturschutzbehérde): Schwer ersichtlich, oft sind die Regelungen auf
Landesebene sehr kompliziert. 10% sollen naturnah bewirtschaftet werden aber es ist noch

nicht ersichtlich, ob und wie die Regelungen auf Landesebene greifen.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Es gibt Geruichte. Erst wenn die Ausfih-
rungsbestimmungen da sind, lasst sich konkretes sagen.

Frage 31: Gibt es rechtlichen Rahmenbedingungen, die der Ausbreitung von Agro-
forstsystemen entgegen stehen, wenn ja, welche?

Herr Schill (Untere Naturschutzbehorde): Der Schwerpunkt ist nicht der rechtliche Rah-
men, sondern die Besitzstruktur und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten.

Herr Keller (Untere Landwirtschaftsbehdrde): Sind mir nicht bekannt. Eine fordertechni-
sche Gleichstellung von AFS wirde die Antragsstellung allerdings vereinfachen.

Betriebsinterne Fragen
Frage 32: Hatten Sie im Vorfeld Bedenken ein AFS anzulegen? Wenn ja, warum?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Bedenken im Vorfeld waren, dass die
Flache als Bauland ausgewiesen werden konnte, da es in Emmendingen eine Wohnungsnot
gibt. Auch die Frage woher das Wasser fir die ersten Jahre, bis sich die Bdume tief genug
verwurzelt haben, kommen soll ist schwierig.

Frage 33: Was war aus lhrer Sicht die groRte Hemmschwelle, welche gegen die An-
lage eines AFS spricht?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Eigentlich gab es das nicht. Wir sind
uberall auf offene Tiren gestolRen.

Frage 34: Gab es entsprechende Beratungsstellen, um etwaige Rechtsfragen zu kla-
ren?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Nein.

Frage 35: Gab es Beratungsstellen/Fortbildungsangebote zur Anlage eines AFS?
Wenn ja, haben Sie ein Angebot wahrgenommen?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Es gibt vereinzelte Angebote und es
werden mehr. Vor ein paar Jahren gab es noch nicht mal ein Buch. Wegen Corona war die
Situation noch schwieriger. Wir haben kein Angebot wahrgenommen.
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Frage 36: Glauben Sie, dass Sie einen Mehraufwand durch ein AFS haben werden?
Wenn ja, was denken Sie worin der Mehraufwand besteht?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja, klar. Bis die Baume richtig ange-
wachsen sind. Durch die Arbeitsbreite und das Freihalten des Baumstreifens.

Frage 37: Denken Sie, dass es bei der Bewirtschaftung auch Bereiche gibt, die einfa-
cher zu handhaben sind?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Nein, eher nicht. Vielleicht, aber dies ist
noch nicht absehbar, ist durch ein verstérktes Wachstum und durch die héhere Feuchtig-
keit, die Ernte 6konomischer und etwas einfacher. Aber dies ist mit einem groRen Frage-
zeichen versehen.

Frage 38: Glauben Sie mit der Anlage eines AFS wirtschaftliche Verluste einzufah-
ren, gegentiber einer anderen Nutzungsform?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Nein. Die Baume sind eine Investition
in die Zukunft.

Frage 39: Welche Form eines AFS wollen Sie anlegen? Wertholz, KUP, Fruchtbdume
(Mischung)?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Es sollen Werthdlzer angebaut werden.
Zwischen diesen sollen Straucher als Hecke in einer moéglichst naturnahen Mischung ge-
pflanzt werden. Haselnuss soll angepflanzt werden, Speierling, Esskastanie, Stileiche,
Wildkirsche um nur einige zu nennen. Die Mischung soll sehr divers sein. Mit Wertholz-
baumen aber auch vereinzelt mit Obstbdumen. Schnellwachsende Gehdlze kdnnten zusatz-
lich flr Frischholzhé&cksel und zur Kompostierung verwendet werden.

Frage 40: Wie soll das grundsatzliche Design des AFS sein? (Gehdlzstreifen, Flachig
verteilt)

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Geholzstreifen. Arbeitsbreite 17,5m,
dies orientiert sich an der breitesten Maschine mit 9m breite. Ein Uberstand der Maschine
von 0,5m ist beabsichtigt, damit mit einer Wendung die komplette Bearbeitung erfolgen
kann. Die kleinste Maschine ist 3m.

Der Baumstreifen soll 3m breit sein inklusive einer Blihmischung. Die Wurzelerziehung
der Bdume kann entweder mit dem Pflug erfolgen, dieser ist 17cm tief oder mit dem
Schichtengruber, mit dem 70cm Tiefe moglich waren.

Frage 41: Gibt es eine bestimmte Arbeitsrichtung, die Sie einhalten mussen?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ideal ware entlang der Wege. Dies ent-
sprache grob einer Nord-Sud Ausrichtung. Allerdings ist dies auf dem grof3en Schlag nicht
so wichtig, da die Flache flach ist. Hier wére die Arbeitsrichtung also relativ flexibel.

Auf der anderen Flache ergibt sich die Arbeitsrichtung, durch die langgezogene Form und
durch eine Stromleitung. Hier ist die Arbeitsrichtung entlang der Langsachse und parallel
zum Kanal.
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Frage 42: Welche Unterkulturen wollen Sie anpflanzen?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Klee, Weizen, Gerste, Dinkel, Erbsen,
Hafer, Sonnenblumen im Wechsel. Ein Teil davon als Futter fiir die Ziegen aber auch Ge-
treide fur Menschen. Offen auch fur Gemuseanbau, wenn sich bspw. eine Solidarische
Landwirtschaft findet und sich mit den anderen Fruchtfolgen arrangieren kann. Zunéchst
aber die oben genannten Kulturen.

Frage 43: Gibt es bestimmte Baumarten, welche Sie (un-)gerne anpflanzen wirden?
Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Baumarten: Esskastanie, Esche, Els-
beere, Mehlbeere, Apfel, Birne

Straucharten: WeiRRdorn, Hartriegel, Pfaffenhiitchen

Frage 44: Mussen Sie zusatzliche Landwirtschaftsgerate zur Bewirtschaftung des
AFS erwerben? Wenn ja, welche?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Nein.

Frage 45: Sind Ihnen Vorbehalte, anderer Landwirte, gegentiber Threm Vorhaben
begegnet?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Nein, nicht direkt. Wie bei allem was
erstmal neu ist, wird das Ganze erstmal kritisch bedugt. Dies war letztlich bei Bio am An-
fang nicht anders. Wir sind da aber auch schmerzfrei, was andere sagen.

Frage 46: Glauben Sie, dass es Seitens der Anwohner, Interesse oder auch Vorbehalte
fur/gegen das Projekt gibt?

Herr und Frau Schoning (Landwirtschaftsbetrieb): Ja, grofRes Interesse. Es wird vermutlich
ein positives Feedback geben.

Fragen an den Besitzer

Frage 47: Aus welchem Grund bewirtschaften Sie die Flache nicht selbst?

Herr Suedes (Besitzer): Wegen meines Biologie Studiums in Mannheim. Meine Mutter
kann die Flache nicht bewirtschaften, mein Vater und auch mein Grof3vater sind vor eini-
gen Jahren gestorben. Mein Bruder ist erst 16Jahre alt. Es gibt also derzeit keine Kapazité-
ten die Flache zu bewirtschaften.

Frage 48: Wie stehen Sie als Besitzer zur Anlage eines AFS auf Ihrer Flache?

Herr Suedes (Besitzer): Ich stehe voll hinter dem Projekt. Insgesamt sollte noch viel mehr
in diesem Bereich gemacht werden.
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Frage 49: Haben Sie Bedenken hinsichtlich der langen Flachenbindung?

Herr Suedes (Besitzer): Nein, im Gegenteil. Ich hatte eher Bedenken, dass die Flache in
Bauland umgewandelt werden kdnnte. Die Stadt Emmendingen steht aber hinter dem Pro-
jekt, sicher auch im Hinblick auf ihr ,,griines Image*.

Ich bin auch in gemeinsamer Absprache mit Herr Schoning.

Ich war ein Jahr in Ausbildung bei Herr Schéning und wir kennen uns auch privat.

Frage 50: Wie schatzen Sie die Meinung von Landwirten gegentber AFS ein?

Herr Suedes (Besitzer): Landwirte stellen sich oft gegen nachhaltige Beschlisse. Der erste
Gedanke ist hier meist Ablehnung. Bio-Landwirte sind hier eher aufgeschlossen wohinge-
gen sich konventionelle Landwirte eher schwertun werden. Rein kommerziell ausgerichte-
ten Betriebe werden den Sinn nicht sehen, da sich die eher extensive Bewirtschaftung eines
AFS und der damit einhergehende Flachenverlust nicht mit dem Prinzip der Maximalaus-
beute unter einen Hut bringen l&sst. Insgesamt also eher eine negative Einschatzung der
Landwirte gegentiber AFS. Nach personlicher Information tiber AFS sind manche viel-
leicht eher aufgeschlossen, vor allem solche, die sich viel mit der Bodenfruchtbarkeit be-
schaftigen.

Wenn es dann funktioniert, dann gewinnt man auch die Bauern. Ob Landwirte AFS positiv
oder negativ gegenuberstehen hat aber mit faktenbasierten Erkenntnissen nichts zu tun.
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