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Futterlaub-Gehölze für Rinder in  
Agroforstsystemen 
 

 

Die Praxis der Laubfuttergewinnung war in Europa weit verbreitet, geriet aber mit 
der Intensivierung der Landwirtschaft zunehmend in Vergessenheit. Dieses In-
foblatt soll einen Überblick über potenziell geeignete Futterlaubgehölze für sil-
vopastorale Agroforstsysteme mit Rindern bieten. 
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Liebe Leser:innen, Ergänzungen, Anregungen und Aktualisierungen zu diesem Infoblatt sind 
herzlich willkommen! Bitte schicken Sie diese an den DeFAF Fachbereich Bewirtschaftung und 
Ökonomie: oekonomie@defaf.de. Ihre Informationen werden in der nächsten Ausgabe des In-
foblatts berücksichtigt. 

Dieses Infoblatt ist im Rahmen der Arbeiten des DeFAF-Fachbereichs Bewirtschaftung und Öko-
nomie entstanden. Der DeFAF Fachbereich Bewirtschaftung und Ökonomie hat sich nach bes-
tem Wissen und Gewissen bemüht, qualitativ hochwertige Daten zur Verfügung zu stellen, 
übernimmt jedoch keine Garantie für die Richtigkeit oder Verwendbarkeit der Daten und haftet 
nicht für etwaige Fehler oder Auslassungen. 
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Einführung 
 
Neben weiteren Nutzungsmöglichkeiten von Gehölzen auf landwirtschaftlichen Flä-
chen, können Laub und frische Triebe von Bäumen und Sträuchern eine wichtige 
ergänzende Futterquelle für Nutztiere darstellen. Die Praxis der Laubfuttergewin-
nung war in Europa weit verbreitet, geriet jedoch mit der Intensivierung der Land-
wirtschaft zunehmend in Vergessenheit. Teilweise existiert noch altes, traditionel-
les Wissen aber systematische Untersuchungen zu Laubfutter fehlen weitgehend. 
Dieses Infoblatt soll einen Überblick über potentiell geeignete Futterlaubgehölze 
für silvopastorale Agroforstsysteme mit Rindern bieten. 

Bei den vorliegenden Informationen 
handelt es sich um die Ergebnisse ei-
ner Literaturstudie. Basierend auf Re-
chercheergebnissen sowie zusätzli-
chen Einschätzungen von ExpertInnen 
wurden Auswahl- und Ausschlusskrite-
rien aufgestellt, anhand welcher an-
schließend geeignete und ungeeignete 
Gehölzarten identifiziert wurden. 

Anmerkung: Der Fokus der Untersu-
chung lag auf Gehölzarten, die für die 
Rinderernährung geeignet erscheinen. 
Es ist zu beachten, dass Unterschiede 
in der Futteraufnahme zwischen Nutz-
tierarten auftreten können. Ebenso 
wird darauf hingewiesen, dass dieses 
Infoblatt als Diskussionsgrundlage ge-
dacht ist und keine abschließende Ab-
handlung darstellt. 

 
     Bild 1: Gallowaybulle an einem Apfelbaum 

 
Baum- und Straucharten, die für die Laubfutternutzung ge-
eignet erscheinen 
 
Die Auswahl der in Tabelle 1 aufgeführten Arten basiert auf den folgenden Bewer-
tungskriterien: 

1. Wuchseigenschaften: hohes Regenerationsvermögen (Stockaus-
schlag) nach Verbiss oder Schnitt  

2. Inhaltsstoffe: Blätter von hoher Futterqualität für die Tierernährung 
(bspw. hinsichtlich der Rohproteingehalte sowie Mengen- und Spuren-
elemente) 

3. Verdaulichkeit: gute Verdaulichkeit des Laubs 

 
Auf die Quellen der betreffenden Informationen wird in der Spalte ‚Referenzen‘ 
verwiesen. Die vollständigen Quellenangaben stehen unten im Quellenverzeich-
nis.  
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Baum- und Straucharten, die für die Laubfutternutzung nicht 
geeignet erscheinen  
 
Als Kriterien für die Nicht-Eignung wurden gewählt (s. Tabelle 2): 

1. Pflanzliche Abwehrmechanismen (Dornen oder Stacheln) 

2. Toxizität (giftige Inhaltsstoffe) 

3. Potentielle Invasivität (Risiko der unkontrollierten Ausbreitung insbe-
sondere bei gebietsfremden Arten) 

4. Ungünstige Wuchseigenschaften (Pflanzeneigenschaften, die der Nut-
zung als Futterhecke hinderlich sein könnten. Dazu zählen langsames 
Wachstum, hohes Verdrängungspotential, starkes Höhenwachstum oder 
Schnitt- bzw. Verbiss-Unverträglichkeit) 

 

 
Bild 2: Angler Rind beim Verbiss einer Hecke 

 
 
Für mehr Hintergrundinformationen und eine vollständige Übersicht über 
alle hier angeführten Gehölze: 

Book, Joshua (2022). Beurteilung von Gehölzarten hinsichtlich ihrer Nutzbar-
keit als Futterhecken auf der silvopastoralen Agroforstfläche des Gladbacher 
Hofs. Bachelorthesis. Professur für Ökologischen Landbau der Justus-Liebig-
Universität Gießen.  

Diese Arbeit ist frei abrufbar unter: http://dx.doi.org/10.22029/jlupub-7211 
 

http://dx.doi.org/10.22029/jlupub-7211
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Tabelle 1: Für die Futterlaubnutzung geeignete Baum und Straucharten 
 

ID Gehölzart 

Hauptkriterien  Referenzen 

  Bild 3: Angus Rinder im Naturschutzgebiet  
                  Heßler in der Lahnaue 
 
 
Legende 
 

Dunkelgrün = für das entsprechende Kriterium wa-
ren mind. zwei Quellen verfügbar 

Hellgrün = für das entsprechende Kriterium war 
nur eine Quelle verfügbar 

(+) = Besonders gute Pflanzeneigenschaften durch 
mindestens zwei Quellen beschrieben 

(-) = Mögliche Einschränkungen der Nutzbarkeit 
durch mindestens zwei Quellen beschrieben 
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1 Gemeine Hasel + - - ja [1][4][12] 
[15] 

[5][11][13] 
[19][21] [5][11] 

2 Schwarzer Holun-
der + + + ja [2][12][15] [3][5][6][7] [5][6] 

3 Roter Hartriegel    nein [1][12] [5] [5] 
4 Gelber Hartriegel    ja [1][2][3] k.A. k.A. 

5 Gemeine Esche + + + ja [1][2][15] 
[20] [6][11][19] [6][9] 

[10][11] 

6 Weiße Maulbeere  + + ja [2] [6][16][23] [6][11] 
[16] 

7 Gemeine Hainbu-
che +   ja [1][2][15] [19] k.A. 

8 Feldahorn    ja [1][2][15] k.A. k.A. 
9 Sommerlinde    ja [2][4][14] [6][13] [6][8] 

10 Winterlinde +   ja [2][4][14] 
[30] [19] [8] 

11 Berg-Ulme    ja [2][14] [9][19] [9] 
12 Feld-Ulme    ja [2] [5][9][22] [9] 

13 Silberweide    nein [2][4][26] 
[39] [5][6] k.A. 

14 Sal-Weide    ja [2][4][39] [6][22][24] k.A. 
15 Korb-Weide   - nein [2][14][39] [6][22][29] [27][28] 
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Tabelle 2: Liste der für Laubfutter ungeeigneten Gehölze mit entsprechender Begründung 

ID Gehölzart/-gattung 
(deut.) 

Gehölzart/-gattung 
(lat.) 

Nicht-Eignung Referenz 

1 Gewöhnlicher Spindelstrauch Euonymus europaeus Samen, Blätter und Rinde giftig [3] 
2 Gewöhnliche Robinie Robinia pseudoacacia potentiell invasiv, sehr konkurrenzstark [25] 
3 Europäische Stechpalme Ilex aquifolium Blätter stachelig, Früchte und Blätter giftig [1][2] 
4 Gemeiner Flieder Syringa vulgaris potentiell invasiv [25] 
5 Echter Faulbaum Rhamnus frangula Rinde, Früchte und Blätter giftig [3][1][9] 
6 Eingriffeliger Weißdorn Crataegus monogyna mit Dornen besetzt [2] 
7 Zweigriffeliger Weißdorn Crataegus laevigata mit Dornen besetzt [2] 
8 Gemeine Schlehe Prunus spinosa mit Dornen besetzt [3] 
9 Rosen Rosa  mit Stacheln besetzt [2] 
10 Pappeln Populus Wuchsform ungünstig, keine Nutzung beschrieben [35][1] 
11 Gewöhnlicher Liguster Ligustrum vulgare  Rinde, Früchte und Blätter giftig, Wuchsform ungünstig [2][1] 
12 Gemeine Heckenkirsche Lonicera xylosteum Früchte leicht giftig bis giftig, widersprüchliche Angaben. [4][3][1] 
13 Spätblühende Traubenkirsche Prunus serotina giftig, potentiell invasiv [25][2] 
14 Gewöhnlicher Buchsbaum Buxus sempervirens giftig  [9] 
15 Gemeine Berberitze Berberis vulgaris mit Dornen besetzt, giftig [3][2] 
16 Gewöhnliche Traubenkirsche Prunus padus besonders Rinde und Samen giftig [1][9] 
17 Europäische Eibe  Taxus baccata giftig [9][17] 
18 Gewöhnlicher Efeu Hedera helix Beeren und Blätter giftig [34] 
19 Gewöhnlicher Sanddorn Hippophae rhamnoides mit Dornen besetzt [1][2][3] 
20 Stieleiche Quercus robur leicht giftig, langsam wachsend, niedriger Futterwert  [34][20][19] 
21 Birken Betula unbeliebtes Futter [9][18] 

22 Rot-Buche Fagus sylvatica Laub vom Vieh ungerne gefressen, langsam wachsend, 
niedriger Futterwert [9][20][19] 

23 Lorbeerkirsche Prunus laurocerasus nicht-einheimisch, potentiell invasiv, Blätter und Samen 
giftig [25][34] 

24 Erlen Alnus wird vom Vieh verschmäht [9] 

25 Eberesche Sorbus aucuparia meist als Solitärbaum, gezielte Verjüngung wird schlecht 
vertragen [1] 

26 Gewöhnlicher Schneeball Viburnum opulus Giftwirkung von Rinde und Blättern beschrieben [3] 
27 Wolliger Schneeball Viburnum lantana Rinde und Blätter giftig [1] 
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Der Deutsche Fachverband für Agroforstwirtschaft 

Sie interessieren sich für die Agroforstwirt-
schaft, haben aber noch Fragen dazu? 

Sprechen Sie uns gerne an! 

Der DeFAF e.V. steht als zentraler Ansprech-
partner zu allen Themen rund um die Agro-
forstwirtschaft in Deutschland zur Verfügung 
und setzt sich dafür ein, dass die Agroforst-
wirtschaft als nachhaltiges Landbausystem 
verstärkt umgesetzt wird. Ziel ist es, die ver-
schiedenen Akteure aus Land- und Ernäh-
rungswirtschaft, Politik und Verwaltung, Na-  

turschutz und andere Interessierte zum 
Thema Agroforstwirtschaft besser zu vernet-
zen. Nur so können gemeinsam praktikable 
und nachhaltige Lösungen für die zukünftige 
Agrarwirtschaft gefunden werden. 

Der gemeinnützige Verein wirkt in mehreren 
Fachbereichen, die sich u.a. mit Themen wie 
Beratung, Aus- und Weiterbildung sowie mit 
ökonomischen, ökologischen und rechtlichen 
Fragen beschäftigen. Bei Fragen oder Anre-
gungen kommen Sie gerne auf uns zu! 
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