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Zusammenfassung

Die Etablierung von Agroforstsystemen (AFS) in der von intensiver Landwirtschaft gepragten Agrar-
landschaft kann in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern einen Beitrag zu einer klima-
gerechteren und nachhaltigeren Landwirtschaft beitragen. Allerdings zeigen sich trotz der
wissenschaftlich anerkannten Vorteilswirkungen von AFS und ihrer agrarrechtlichen Férderung im
Rahmen der GAP seit 2023 in der Praxis Hiirden bei der Etablierung, die unter anderem in Zusam-
menhang mit naturschutzfachlichen Belangen entstehen. Diese Arbeit beschaftigt sich mit der
Anlage von AFS in Schutzgebieten in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern und mit der
Frage, inwiefern die Nutzungsform der Agroforstwirtschaft mit den Interessen des Naturschutzes

und Schutzzielen verschiedener Schutzgebietskategorien vereinbar ist.

Da die Rechtslage sowie der Handlungsrahmen auf Seiten der Behorden in vielen Fallen nicht klar
sind, wurde die Eignung zur Anlage von AFS verschiedener Schutzkategorien in dieser Arbeit anhand
einer Expertenbefragung aufgearbeitet. Diese ergab, dass bei Anlage von AFS auf intensiv genutzten
Agrarstandorten, wie sie in beiden Bundeslandern groRflachig vorkommen, von einer Erhohung des
Strukturreichtums und  damit von einer Zunahme der  Biodiversitdit  dieser
Flachen ausgegangen wird. Auf 6kologisch wertvollen und extensiv bewirtschafteten Standorten
sind dagegen haufiger Konflikte mit den Belangen des Naturschutzes zu erwarten, besonders wenn
diese Flachen einem Schutzstatus untergeordnet sind. Insbesondere kleinflachig strukturierte
Schutzgebiete mit spezifischen Schutzzwecken oder strengen Schutzauflagen wie gesetzlich
geschitzte Biotope oder Kernzonen von Biospharenreservaten werden regelmafig als Restriktions-
flaichen fiir AFS betrachtet. In groBraumigen Schutzgebieten, die landwirtschaftliche Nutzung
zulassen wie in Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, besteht jedoch durchaus das Poten-

tial, die Vorteilswirkungen von AFS auch an diesen Standorten auszuschopfen.



1) Einleitung

Das Prinzip der Segregation in der Landnutzung, d.h. eine Uberwiegende Trennung der Landschaft
in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturschutz, hat sich in Anbetracht der zunehmenden
Umweltprobleme nicht bewahrt (Ammer et al., 1995). Die zunehmende Haufigkeit und Intensitat
von Ertragsausfallen, der Bodenerosion und des Verlustes der Artenvielfalt zeigt, dass die aktuelle,
intensiv gepragte Landwirtschaft, die in Deutschland rund 50% der Landesflache einnimmt, den
Folgen des Klimawandels nicht mehr gewachsen ist (BMEL, 2023a). Auch die Forstwirtschaft steht
durch den Klimawandel vor zunehmenden Herausforderungen wie Trockenheit, Sturmwirfen oder
Insektenkalamitaten (BMEL, 2023b). Schutzgebiete verschiedener Kategorien, die in Deutschland
den Schutz und Erhalt von Natur und Landschaft sichern (§ 23 BNatschG) sind ebenso von den Fol-
gen des Klimawandels und seiner Auswirkungen auf die Artenzusammensetzung und raumlicher

Verteilung von Arten betroffen (Badeck et al., 2007).

Der strikten Unterscheidung der Landschaft in produktive und protektive Okosysteme, zwischen
denen grundsatzlich Konflikte entstehen (Odum, 1969), steht das Konzept der differenzierten Land-
nutzung gegeniber, welches in der modernen Literatur auch als Integration von Schutz in Nutzung
bezeichnet wird (Haber, 1998). Beispielsweise kdnnen durch die Umstellung auf nachhaltigere Land-
nutzungsformen und Extensivierung von Agrarstandorten positive Effekte wie die Reduzierung von
Treibhausgasemissionen, der Erhalt und die Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit sowie die
Forderung der Biodiversitat erzielt werden (BMEL, 2023a). Eine Bewirtschaftungsform, die diesbe-
ztglich in den Fokus riickt, ist die Agroforstwirtschaft (AFW). Als Agroforstsysteme (AFS) werden
Landnutzungssysteme bezeichnet, die wirtschaftlich nutzbare Geholze, wie Baume oder Straucher
in Kombination mit Ackerkulturen oder Griinland auf einer Flache kombinieren (Reeg, 2010). Diese
extensive und multifunktionale Bewirtschaftungsform bietet zahlreiche Vorteilswirkungen in Bezug
auf Umwelt, Landwirtschaft, Gesellschaft sowie das Erreichen von Klimaschutzzielen (Zehlius-Eckert

et al., 2020).

Im Rahmen der aktuellen Férderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) seit 2023 werden AFS
in Deutschland erstmals rechtlich definiert und finanziell geférdert. Allerdings zeigen sich trotz der
genannten wissenschaftlich anerkannten 6kologischen Vorteile von AFS und ihrer agrarrechtlichen
Forderung in der Praxis weiterhin Hiirden bei der Etablierung. Grund dafiir sind neben den finanzi-
ellen und privatrechtlichen Problemen fiir die Landwirt:innen auch biirokratische Hirden (Hiibner

et al., 2020).

Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht am Beispiel von Brandenburg (BB) und Mecklenburg-
Vorpommern (MV) die Frage, welche Synergien und Konflikte sich bei der Anlage von AFS in Schutz-

gebieten ergeben kénnen. Konkret soll erforscht werden, welche Schutzgebietskategorien in BB und

2



MV fiir die Anlage von AFS geeignet sein konnen und welche politischen Instrumente die Etablierung
von AFS an den dafiir geeigneten Standorten in Schutzgebieten steuern und voranbringen kdnnen.
Die Arbeit entsteht in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Fachverband fiir Agroforstwirtschaft e.V.
(DeFAF) und dem SEBAS-Projekt, welches die Auswirkungen von Agroforstsystemen auf die biologi-
sche Vielfalt in Agrarlandschaften untersucht und sich auch der Wissenschaftskommunikation der

untersuchten Effekte widmet.

1.1) Problemstellung und Zielsetzung

Obwohl die Vorteilswirkungen von AFS aus naturschutzfachlicher Sicht wissenschaftlich nachweis-
bar sind, wird das Potential der AFW in seiner praktischen Umsetzung aufgrund verschiedener
Hirden nicht ausgeschopft (Hubner at al., 2020). Ein biirokratisches Hindernis fur die Landwirtschaft
stellt die Vorlage eines Nutzungskonzepts fir die finanzielle Férderung eines AFS im Rahmen der
GAP-Direktzahlungsverordnung (GAPDZV) dar. Bei Anlage eines AFS Naturschutz- und FFH-Gebieten
ist auRerdem die Genehmigung eines Gutachtens durch die zustandige UNB erforderlich. Die Lage
eines geplanten AFS in einem Schutzgebiet kann als Hindernis betrachtet werden, da diese von den
Behdorden oftmals als Ausschlusskriterium fiir die Umsetzung des AFS betrachtet wird (Bohm et al.,
2023). Das Problem besteht darin, dass haufig keine ausreichende Differenzierung stattfindet, ob
die Anlage des AFS tatsachlich mit den Schutzzielen des Gebiets in Konflikt steht oder zu einer Ver-
besserung des Ausgangszustandes beitragen wiirde. Obwohl die Anlage und Nutzung von AFS unter
die landwirtschaftliche Nutzung fallt (§ 4 Abs. 1 GAPDZV), beflirchten Landwirt:innen aulerdem,
dass die AF-Geholze aus Naturschutzgriinden spater nicht wirtschaftlich genutzt werden dirfen

(Bohm et al., 2023).

Die in dieser Arbeit untersuchte Forschungsliicke ergibt sich daher aus der Diskrepanz zwischen den
wissenschaftlich anerkannten Vorteilswirkungen von AFW und der dennoch erschwerten Umset-
zung von AFS in der Praxis in Deutschland. Konkret wird die Anlage von AFS in Schutzgebieten als
eine der genannten Hirden im Detail untersucht. Das Thema ist von Relevanz, da viele Schutzge-
bietskategorien Uberschneidungen mit landwirtschaftlich genutzter Fliche aufweisen.
Beispielsweise liegen 19 % der deutschen Ackerflichen in Landschaftsschutzgebieten (LSG) (IOR,
2023). Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wird herausgearbeitet, welche Anforderungen verschie-
dene Schutzgebietskategorien an die Etablierung von AFS stellen und welche Rolle die
Kommunikation mit den zustdndigen Behorden dabei spielt. Folgende Forschungsfragen sind
Gegenstand der Arbeit und werden in einer Kombination aus Literatur- und Primarforschung

beantwortet:



1) Welche Synergien und Konflikte aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen sich in Zusammen-
hang mit AFS in MV und BB ergeben?

2) Wie unterscheiden sich verschiedene Schutzgebietskategorien in MV und BB hinsichtlich
ihrer Eignung flr die Anlage von AFS?

3) Welche politischen Instrumente kdnnen zur Konfliktsteuerung beitragen und Rechts- und
Planungssicherheit fir Landwirt:innen bei der Anlage von AFS in Schutzgebieten schaffen?

4) Weshalb fillt die Unterstiitzung von AFS in Deutschland von Seiten der zustandigen
Behorden trotz der wissenschaftlich nachgewiesenen Vorteilswirkungen, auch aus natur-
schutzfachlicher Sicht, so gering aus?

Durch die Beantwortung dieser Forschungsfragen soll ein Beitrag zur rechtssicheren Etablierung von
AFS an den dafiir geeigneten Standorten in Schutzgebieten in BB und MV geleistet werden. Da die
untersuchte Problematik aber auch in Schutzgebieten anderer Bundeslander Deutschlands besteht,

kdnnen die Forschungsergebnisse (ibertragbar sein.

1.2) Raumliche Eingrenzung

Raumlich fokussiert sich die Arbeit auf die beiden Bundeslander BB und MV. Die Fragestellung
bezieht sich dabei konkret auf Agrarstandorte, die in Schutzgebieten liegen und auf denen die Etab-
lierung von AFS bereits erfolgt, in Planung oder potentiell moglich ist. Daher liegt der Fokus auf den
Schutzgebietskategorien, die landwirtschaftliche Aktivitdten unter den jeweils geltenden Bedingun-
gen zulassen. Besonders relevant sind folglich die nationalen Schutzgebietskategorien:
Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Naturschutzgebiete, sowie Biosphadrenreservate (auRerhalb
ihrer Kern- und Pufferzone). Interessant sind auch europaische Schutzgebietskategorien des Natura
2000 Netzwerks, wie die Flora-Fauna-Habitat Gebiete (FFH-Gebiete), in denen geplante Aktivitdten
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung unterliegen. Auch die Vogelschutzgebiete (eng.: Special Protec-
tion Areas (SPA)) sind fiir die Fragestellung besonders interessant, da die Beeintrdachtigung von
seltenen Vogelarten des weitraumigen Offenlandes als Argument gegen die Anpflanzung von Ge-

holzen verwendet wird (Reeg, 2010).

In MV werden mit rund 62% fast zwei Drittel der Landesflache landwirtschaftlich genutzt, was tGber
dem deutschlandweiten Durschnitt von 50,4% liegt (UBA, 2023a). Nationale und européische
Schutzgebiete Uberlagern sich in MV grol¥flachig, wobei die Gesamtfliche der Schutzgebiete
45,8% der Landesflache einnimmt. Am haufigsten sind die nationalen Schutzgebietskategorien
Landschaftsschutzgebiete (LSG) und Naturparke sowie die europaischen Natura 2000 Gebiete (siehe

Abb. 1). Das Thema der Arbeit ist in MV besonders relevant, da eine hohe Uberschneidung von



Agrarland und Schutzgebieten vorliegt. So iberschneidet sich die landwirtschaftliche Flache in MV

zu 23% der mit den Naturschutzgebieten und Natura 2000 Gebieten (DeFAF, 2023b).

Auch in BB werden fast 45 % der Bodenflache des Landes landwirtschaftlich genutzt. Das Land ver-
fligt dabei tber mehr als eine Million Hektar Ackerfliche (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
2023), wovon 24% des Ackerlandes komplett oder zu Teilen in Schutzgebieten liegen (Hibner &
Tsonkova, 2023). FlachenmaRig sind in BB die Schutzgebietskategorie der Natura 2000-Gebiete und

Landschaftsschutzgebiete am starksten vertreten (siehe Abb. 2).

1.3) Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in zwei Forschungsbereiche. Zunachst wird der theoretische Hintergrund in
Kapitel 2 dargestellt, indem der Begriff AFS im Allgemeinen, sowie aus forderrechtlicher Perspektive
in Deutschland definiert wird. Auch wird der aktuelle Forschungsstand zum Thema AFS aus natur-
schutzfachlicher Perspektive aufgezeigt und die allgemeinen Potentiale von AFS in den beiden

Bundeslandern BB und MV zusammengefasst.

Die Literaturrecherche dient als Grundlage fir die darauffolgende Priméarforschung, die den Schwer-
punkt dieser Arbeit darstellt. In Kapitel 3 wird die Methodik erldautert, die sich aus der Erarbeitung
eines Interviewleitfadens, der Durchfiihrung der Experteninterviews sowie der anschliefenden
Transkription und Auswertung der Interviews zusammensetzt. Auch wird erldutert inwiefern die
Ergebnisse der Interviews in den Kontext von Gesetztestexten und ggf. erganzender Literatur gesetzt
wird. Die Auswertung der Ergebnisse (Kapitel 4) gliedert sich in die Beantwortung der Forschungs-
fragen, die anhand der Unterkapitel 4.1) bis 4.4) bearbeitet werden. Im Anschluss erfolgt die
Diskussion der Ergebnisse sowie der Methodik (Kapitel 5) inklusive schlussfolgernder Handlungs-
empfehlungen fiir die Anlage von AFS in Schutzgebieten. AbschlieBend werden die Erkenntnisse der

Arbeit in einem Fazit zusammengefasst und es wird ein Ausblick gegeben (Kapitel 6).
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2) Theoretischer Hintergrund

2.1) Was sind Agroforstsysteme?

Landnutzungssysteme, bei denen die Anpflanzung und die Nutzung von Gehoélzen (d.h. Biume oder
Stréucher) mit dem Anbau von Ackerkulturen und/oder Tierhaltung auf einer Flache kombiniert
werden, werden als AFS bezeichnet (Reeg, 2010). Die beteiligten Komponenten stehen dabei in ei-
nem Austausch, der 6kologische und 6konomische Vorteilswirkungen mit sich bringt (Nair, 1991).
Da sich AFS in ihrer Gestaltung, Form der Anlage oder dem Alter unterscheiden, kann in verschie-
dene Formen der AFW interschieden werden. Nair unterscheidet in silvoarable Systeme, bei denen
Geholze mit Ackerkulturen kombiniert werden, silvopastorale Systeme, bei denen Geholze mit Tier-
haltung kombiniert werden und agrosilvopastorale Systeme, welche die drei Komponenten
Geholze, Tiere und Ackerkultur kombinieren (Nair, 1987). Es kann erganzt werden, dass es eine wei-
tere Kategorie der AFS gibt, die Typen von AFS zusammenfasst, die in keine der drei genannten
Kategorien fallen (Nair, 1987). Dazu gehoéren AFS in Form von Windschutzstreifen, Gewasserschutz-
streifen, multifunktionale Baumgruppen, Bienenzucht mit Baumen und weitere (Nahm & Morhart,

2017).

AFS kénnen auch in moderne und traditionelle Systeme unterschieden werden (Reeg, 2010). Aus
historischer Sicht waren traditionelle AFS eine gangige landwirtschaftliche Praxis und pragten in
Form von Streuobstwiesen, Waldweiden und Windschutzhecken bis ins 19. Jahrhunderts das Land-
schaftsbild in Mitteleuropa. Im Laufe des 19. Und 20. Jahrhunderts wurden diese
Bewirtschaftungsformen jedoch durch die IntensivierungsmalRnahmen und damit einhegenden
Flurbereinigungen von intensiven und meist in Monokultur genutzten landwirtschaftlichen Flachen
abgeldst (Konold & Reeg, 2010). Moderne AFS unterscheiden sich von den traditionellen vor allem
dadurch, dass sie an die moderne landwirtschaftliche Produktion angepasst sind. So werden die
Geholze in der Regel streifenférmig angelegt, sodass die dazwischen gelegen Nutzpflanzen maschi-
nell bearbeitet werden kénnen (Chalmin, 2008). Zu den modernen AFS zidhlt die silvoarable
Bewirtschaftung des Alley cropping, dem Anbau von schnellwachsenden Baumarten auf Ackerfla-
chen oder AFS zur Stammbholzproduktion (Hiibner & Giinzel, 2020). Moderne AFS kénnen aber auch
silvopastorale Systeme sein, wobei die Gehdlze auch flachig angeordnet sein kénnen, etwa auf be-
weideten Grinlandflachen (Reeg et al., 2008). Durch die Kombination der Nutztierhaltung mit
Baumreihen und anderen Geholzstrukturen, ergibt sich unter anderem eine Schutzwirkung fiir die

Tiere (Domin, 2020).

In dieser Arbeit liegt der Fokus auf wirtschaftlich ausgelegten, silvoarablen AFS, insbesondere nach
der Definition in der GAP nach §4 GAPDZV (siehe Kapitel 2.3), um fortbestehende Hiirden trotz

rechtlich vorgesehener finanzieller Forderung zu untersuchen.
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2.2) Stand des Wissens

AFS sind in den gemaRigten Breiten vergleichsweise weniger erforscht als in tropischen und subtro-
pischen Regionen, wo sich ihr Hauptverbreitungsgebiet befindet (Nair et al., 2004). Grund dafir ist
unter anderem der Mangel an AF-Versuchsflachen in Mitteleuropa, auf denen die Auswirkungen
von bereits langer bestehenden AFS untersucht werden kdénnen. Jedoch hat die Zahl der Studien
und Publikationen zu den Vorteilswirkungen von AFS in den letzten Jahrzehnten auch Mitteleuropa
und konkret auch in Deutschland zugenommen. Aufgrund der genannten rdumlichen Eingrenzung
dieser Arbeit liegt der Fokus der Literaturrecherche auf deutschsprachigen Publikationen. Die
Sekundarforschung basiert auf der Nutzung der Suchportale ,,google scholar”, , isi web of science”,
sowie der auf der Website des DeFAF verfligbaren Infomaterialien. Verwendet werden Publikatio-
nen, die die Stichpunkte ,,AFW“ oder” AFS“ und , Naturschutz” oder ,Schutzgebiete” miteinander
vereinen. Bezliglich des Naturschutzpotentials von AFS in Deutschland wurden die folgenden Publi-
kationen gefunden, die als theoretische Forschungsgrundlage dieser Arbeit dienen. Dazu zdhlen

zwei Veroffentlichungen, die im Rahmen der Loseblattsammlung der Innovationsgruppe

AUFWERTEN erschienen sind:

Das Loseblatt #10 zu den Umweltleistungen von AFS (Zehlius-Eckert et. al, 2020) bestatigt das allge-
meine Potenzial von Agroforstsystemen zur Steigerung der 6kologischen Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft. Aufgezeigt werden dazu die Vorteilswirkungen von AFS (mit Fokus auf silvoarablen
und Alley-Cropping-Systemen) auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima, Biodiversitdt und Land-
schaftsbild. Aus der Arbeit geht jedoch ebenfalls hervor, dass auf bestimmten Standorten negative
Umweltwirkungen in Form von Beschattung, Nahrstoffanreicherung auf nahrstoffarmen Standor-
ten, ungewollte Ausbreitung von Geholzen und die Verdrangung von Arten in offenen Landschaften
auftreten kdnnen. Durch eine detaillierte Planung und unter Beriicksichtigung der Umweltfaktoren
am jeweiligen Standort kbnnen diese negativen Effekte vermieden und das Potential des AFS aus-

geschopft werden.

Aus dem Loseblatt #10 , Naturschutzfachliche Anforderungen an Agroforstsysteme” (Ehritt, 2010)
geht hervor, dass AFS zu einer Erhéhung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft beitragen, wenn
der Anbau der Geholzstreifen naturvertraglich erfolgt und indem durch Blihstreifen oder Begleit-
geholze eine zusatzliche Aufwertung der Landschaftsstrukturen erfolgt. Ehritt geht davon aus, dass

AFS nicht fir jeden Standort geeignet sind:

,Widhrend beispielsweise auf intensiv bewirtschafteten, strukturarmen Griinland- oder
Ackerfldchen zusdtzliche Habitate geschaffen werden, kann ein Agroforstsystem auf exten-
siv genutzten, naturschutzfachlich wertvollen Griinland- oder Ackerfidchen zu Stérungen

oder gar Verdréngung der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten fiihren.”



Auch Reeg (2010) geht davon aus, dass moderne AFS mit Wertholzbdumen in Deutschland aus
Naturschutzsicht differenziert beurteilt werden missen. Aus der Arbeit geht ebenfalls hervor, dass
die Anlage von AFS auf extensiv bewirtschafteten und naturschutzfachlich wertvollen Flachen,
insbesondere Offenlandflachen, kritisch betrachtet werden sollte. Auch durch rein produktionsori-
entierte AFS entstehe auf intensivem Agrarland nicht zwangslaufig eine Erhéhung der Biodiversitat.
Insgesamt geht Reeg aber davon aus, dass die Einflihrung von AFS aus Naturschutzsicht in der
Agrarlandschaft eine strukturelle Aufwertung und damit einhergehende Erhohung der Artenvielfalt

bewirkt.

Dass die naturschutzfachliche Wirkung eines AFS stark von seiner Form und Nutzungsintensitat
abhangig ist, konnte auch Kaeser (2009) anhand der Bioindikatoren , Avifauna“ und ,Coleoptera“
nachweisen. Der entwickelte Bewertungsschliissel dieser Arbeit unterscheidet in 3 Faktoren, die das
Naturschutzpotenzial eines AFS beeinflussen: der ,Standort und Ist-Zustand”, die ,,Anlage des Agro-

forstsystems” sowie die ,Nutzung des Agroforstsystems” (Kaeser, 2009).

Veroffentlichungen, die sich konkret mit dem Konfliktpotential bei der Etablierung von AFS in
Gebieten mit Schutzstatus befassen, sind online fast ausschlieRlich auf der Website des DeFAFs zu
finden. Besonders interessant sind fir diese Arbeit folgende Veréffentlichungen:

- Im Portrat: Christian Rohlfing, praktizierender Landwirt und angehender Agroforstwirt
(DeFAF, 2023a)

- Im Portrat: Dr. Mirjam Seeliger, Naturschutzberaterin der LMS Agrarberatung GmbH.
(DeFAF, 2023b)

- DeFAF Themenblatt Nr. 3: Agroforstsysteme in der GAP ab 2023 — ein Uberblick (DeFAF,
2022)
Besonders relevant ist auch der vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) veroffentliche , Leitfaden
Agroforstsysteme - Moglichkeiten zur naturschutzgerechten Etablierung von AFS“ (Unseld et al.,
2011). In diesem Leitfaden werden Handlungsempfehlungen gegeben, die auf dem Ausgangszu-
stand der Landschaft sowie der Art des geplanten AFS basieren, um naturschutzfachliche Nachteile

von AFS zu vermeiden und die Vorteile auf die Biodiversitat zu optimieren.

2.3) Rechtlicher Rahmen und Forderbedingungen von Agroforst

Der rechtliche Rahmen fiir Agroforstsysteme ist komplex und ist gepragt von einem Mehrebenen-
system, welches sich aus internationalem und europdischen Recht sowie verfassungsrechtlichen
Grundlagen auf Bundes- oder Linderebene zusammensetzt (Zengerling & Klimke, 2022). Auf EU-

Ebene ist die férderrechtliche Definition von AFS in der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen



Union (GAP) relevant. Die GAP zielt darauf ab, die landwirtschaftliche Produktion, den Handel und
die Entwicklung des landlichen Raums in den Mitgliedstaaten zu regulieren und zu férdern (BMEL,
2022). Sie umfasst dazu verschiedene MalRnahmen und Instrumente in Form von Subventionen,
Forderprogrammen, UmweltschutzmalRnahmen und Marktregulierungen, die sich in zwei Saulen
unterteilen lassen. Die 1. Sdule umfasst MalRnahmen zur Einkommensgrundstiitzung und andere
Direktzahlungen wie die Oko-Regelungen, die zu 100 % aus EU - Mitteln, durch den Européischen
Garantiefonds fiur die Landwirtschaft (EGFL), finanziert werden. Im Gegensatz dazu werden in der
2.S&ule Programme zur Forderung von Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM), 6kologischem
Landbau und landlicher Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) und durch nationale Lander- und teilweise Bundesmittel

mitfinanziert (BMEL, 2022).

In der aktuellen, fiir den Zeitraum 2023 bis 2027 giltigen Forderperiode kénnen fur AFS in Deutsch-
land erstmals Fordergelder bezogen werden. Das bedeutet, dass AFS unter bestimmten
Voraussetzungen als Teil der landwirtschaftlichen Flache gelten und somit forderfahig sind (§ 4 Abs.
2 S.1 GAPDZV). Férdermdglichkeiten fir AF bestehen Uber die erste und zweite Saule der GAP (siehe
Abb. 3).

Moglichkeiten fur Moglichkeiten fir
AFS Uber die 1. Saule AFS Uber die 2. Saule
Direktzahlungen GAP
fur AFS der Defini- _ 2023 - 2027
tion nach § 3 Abs. 1
S. 1 GAPDZV 1. Saule 2. Sdule
100% EU finanziert (ELER) + nationale Ko- 3
OR 3 fir die Beibe- (EGFL) finanzierung Forderung von
. Streuobstwie-
haltung einer Agrarumwelt- =sen und Hecken
agroforstlichen Marktmafnahmen und Klimaschutz s AUKM. 2.B
Bewirtschaftungs- (AUKM) als » 2.5
weise (§ 20 I Nr. 3 ] | . i di
GAPDZG) Elnkgm'r.nens- n\ll_zitcl:lt\l/:i:tes:r:gft '€ Investitionsfor-
(+ mogliche Kombi- grundstutzung “derung fiir AFS
nation mitOR7) R . . laut Art. 73 VO
- Wirtschaftliche
Okoregelungen . (EU) 2021/2115
(freiwillig) Entwicklung .
in Bayern,
Ausnahme des Be- .
. < Niedersachsen,
seitigungsverbot Erweiterte Dorf- und Sachsen und MV
fur Landschaftsele- Konditionalitat Regionalentwicklung

mente fur AFS (§
23 11 2 GAPKondV)

Abbildung 3: Mdglichkeiten fiir AFS im Rahmen der GAP (2023-2027)
Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an Zengerling & Klimke, 2022
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Da die agroforstwirtschaftliche Bewirtschaftung auf Ackerland, Dauerkulturen und Dauergriinland
als landwirtschaftliche Tatigkeit definiert ist (§ 3 Abs. 1S. 1 GAPDZV), kdnnen fiir sie Direktzahlungen
aus der ersten Saule der GAP bezogen werden. Um Direktzahlung fir ein AFS zu erhalten, miissen
Anforderungen der GAP-Konditionalitdten-Verordnung (GAPKondV) eingehalten werden. Das heil3t,
dass die Grundanforderungen an die Betriebsflihrung (GAB), sowie der gute und oOkologische
Zustand der Flachen (GLOZ) erfiillt sein miissen. Das im Rahmen der GAPKondV festgelegte Beseiti-
gungsverbot von Landschaftselementen gilt fiir Agroforstsysteme nicht (§23 Abs. 2 GAPKondV). Die
forderrechtlichen Anforderungen an AFS (siehe Tab. 1) sind im Nutzungskonzept fiir AFS verankert,
welches der zustidndigen Behérde zur Beantragung der Férderung vorgelegt werden muss. Uber die
1. Saule der GAP wird aulRerdem die ,,Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf
Acker- und Dauergriinland“ durch die Oko-Regelung 3 (OR 3) geférdert als mégliche MaRnahme der
freiwilligen GAP-Okoregelungen. Diese Férderung betrigt seit dem Jahr 2024 200€ pro Hektar. Bei
Beantragung der OR 3 sind noch weitere Anforderungen an das AFS zu erfiillen (Anlage 5 zu §4

GAPDZV) (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Anforderungen an AFS im Rahmen der GAPDZV und fiir Beantragung der OR3
Quelle: § 4 Abs. 2 GAPDZ; Anlage 5 Nr. 3 zu §4 GAPDZV; eigene Darstellung

Anforderungen an AFS im Rahmen der GAPDZV (§ 4 Abs. 2 GAPDZV):

o streifenférmige AFS, die mindestens zwei Streifen beinhalten, die hochstens 40 % der Gesamtfla-
che ausmachen

o Agroforstsysteme mit ganzflachig verteilten Gehdlzen, die min, 50 und max. 200 Gehdlzpflanzen
je ha verstreut iber die Flache beinhalten

e vorrangiges Ziel der Rohstoffgewinnung oder der Nahrungsmittelproduktion

e keine Pflanzung der Geholzarten der Negativliste (Anlage 1 zu § 4 Abs. 2 GAPDZV)

e  positiv gepriftes Nutzungskonzept

Anforderungen an AFS bei Beantragung der OR 3 fiir Beibehaltung einer agroforstlichen
Bewirtschaftungsweise (Anlage 5 Nr. 3 zu §4 GAPDZV):

o forderfahig auf Ackerland und Dauergriinland (sofern keine Ausschlusskulisse vorgesehen)

e  Flachenanteil der Gehoélzstreifen an der Gesamtflaiche mind. 2 % und max. 35 %

e mindestens 2 Gehdlzstreifen mit einer Breite von mind. 3 Meter und max. 25 Meter

e Abstand zwischen 2 Geholzstreifen oder zum Rand der Flache min. 20 Meter und max.
100 Meter, bei Geholzstreifen an Gewassern weniger als 20 Meter maoglich

e Holzernte nur im Dezember, Januar und Februar zulassig (unbeschadet naturschutzrechtlicher
Vorschriften)

Manche OR der ersten Siule der GAP kdnnen miteinander kombiniert werden. Méglich ist unter
anderem die Kombination der OR 3 mit der OR 7. So ging aus einem schriftlichen Kontakt mit einer
Mitarbeiterin des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz BB (MLUK) der

Abteilung 4 Naturschutz und Forsten hervor:
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,Sofern ein Agroforstsystem grundsdtzlich in einem Natura 2000-Gebiet zuléissig sein sollte,
kénnte ggf. auch eine Férderung der Okoregelung 7 auf diesen Flédchen erfolgen” (schriftli-

cher Kontakt, 23.02.2024 (siehe Anhang E)).

Welche Bewirtschaftungsformen von AF dafiir konkret in Frage kommen, konnte nicht beantwortet
werden. Fest steht jedoch, dass das AFS die Anforderungen der OR 7 erfiillen muss. Das heil3t, es
dirfen , keine zusatzlichen Entwasserungsmalinahmen” und , keine Auffillungen, Aufschiittungen

oder Abgrabungen” durch das AFS vorgenommen werden (GAP-Strategieplan, 2022).

Es besteht aulRerdem die Moglichkeit, dass AFS auf Landerebene (iber die 2. Sdule der GAP gefoérdert
werden. Laut EU-GAP-Strategieplan kdnnte die Anlage und Instandhaltung von AFS mit bis zu 100%
der Investitionen geférdert werden (laut EU-GAP-VO 2021/2115: Art. 73 Abs. 4c). Solche Investiti-
onsférderungen auf Landerebene fir die Anlage von AF werden bisher nur in Bayern,
Niedersachsen, Sachsen und MV angeboten (Klimke et al., 2023). Die umgesetzten Férderquoten

liegen dabei aktuell bei 40% bis maximal 65% der Investitionen.

Umsetzung in MV

In MV ist die Investitionsforderung seit August 2023 in einer Agroforstrichtlinie fiir die ,Neuanlage
von streifenformigen Agroforstgeholzflachen in Kombination mit dem Anbau landwirtschaftlicher
Kulturen” festgelegt. Diese ist giiltig fiir AFS, die der Definition in § 4 Absatz 2 der GAPDZV entspre-
chen und ermoglicht den Landwirt:innen, sich bis zu 65 % der Investitionskosten fiir die Anlage von
AFS fordern zu lassen. Die Hohe dieser Forderung variiert dabei nach der Komplexitat des geplanten
AFS und betragt zwischen 1.566€ pro ha fir KUP und 5.271€ pro ha fiir komplexe Systeme die z.B.

zusatzliche Straucher zur Unterpflanzung beinhalten.

Umsetzung in BB

In Brandenburg gibt es bisher keine Moglichkeit der Investitionsférderung fiir AFS. Jedoch wird
aktuell eine Férderrichtlinie zur investiven Férderung von Agroforstsystemen entwickelt (schriftli-
cher Kontakt mit MLUK, 23.02.2024 (siehe Anhang E)). Des Weiteren kdnnen Streuobstwiesen als
AUKM im Rahmen der Richtlinie des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des
Landes Brandenburg zur Forderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren
und zur Erhaltung der Kulturlandschaft der Lander BB und Berlin tber das Kulturlandschaftspro-
gramms (KULAP) geférdert werden (MLUK, 2014). Des Weiteren wurde zwischen 2017 bis 2019 ein
»,Konzept zur Forderung von Agroforstflaichen als AUKM im Rahmen des Kulturlandschaftspro-
gramms (KULAP) des Landes Brandenburg” erarbeitet (B6hm et al., 2020), welches neben
Streuobstwiesen auch andere Formen von AFS beinhaltet. Bisher konnte die Implementierung von

AFS als KULAP in BB jedoch noch nicht abgeschlossen werden.
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Die forderrechtliche Definition von AFS ist in der GAP, anhand der oben genannten Auflagen
definiert. In der Praxis ist der Begriff AFS jedoch deutlich komplexer zu betrachten (siehe Kapitel
2.1). Folglich schliefen die genannten Bedingungen zur agrarrechtlichen Forderung alle AFS aus, die
nicht der AF-Definition nach § 4 der GAPDZV und den Vorgaben der OR 3 entsprechen. Im BNatschG
werden AFS bisher nicht als namentlich als solche erwahnt, sondern kbnnen unter den Bezeichnun-
gen zu Gehoélzkomponenten (Badume und Straucher), Streuobstwiesen und KUP gefunden werden
(Klimke et al., 2023). Aufgrund der genannten Anforderungen, der Hohe der Férdergelder sowie des
blrokratischen Aufwands fiir die Landwirt:innen, unter anderem durch die Vorlage des Nutzungs-
konzeptes, konnte bisher keine starke Zunahme der Etablierung von AFS bewirken (Bohm et al.,

2023).

2.4) Okologisches Potential von Agroforst in BB und MV

Der anthropogen verursachte Klimawandel, der global fiir einen Temperaturanstieg und damit ein-
hergehende Umweltprobleme verantwortlich ist (IPCC, 2021), zeigt seine Auswirkungen auch in BB
und MV, unter anderem in Form steigender Temperaturen und zunehmender Trockenperioden
(UBA, 2021). BB und MV zdhlen neben Sachsen-Anhalt bereits aktuell zu den trockensten Bundes-
landern Deutschlands (siehe Abb. 4). Durch die Folgen des Klimawandels ist eine Verscharfung der
Situation mit starken Folgen fiir die Landwirtschaft in Form von trockenheitsbedingten Ernteausfal-
len, Winderosion der Béden oder moglichen Feldbranden zu erwarten (UBA, 2021). Im Folgenden
werden Moglichkeiten zur Verbesserung durch die Etablierung von AFS in der Agrarlandschaft am
Beispiel von BB und MV aufgezeigt. Die genannten Schutzglter Boden, Klima, Wasser und biologi-
sche Vielfalt orientieren sich an der Publikation zu den Umweltleistungen von AFS von Zehlius-Eckert

et al. (2020).

Klimaschutz

AFS kénnen einen Beitrag zum Klimaschutz leisten, indem die Geholzpflanzen Treibhausgase in ihrer
ober- und unterirdischen Biomasse, sowie im Boden binden (Zehlius-Eckert et al., 2020). Des
Weiteren wird bei der extensiven AFW langfristig die Bodenbearbeitung minimiert, sowie auf die
Verwendung von Diingemitteln verzichtet, was zusatzlich Treibhausgase einspart (Kanzler et al.,
2020). Auch das Mikroklima kénnen AFS positiv beeinflussen. So konnte anhand einer in BB im Land-
kreis Spree-Neille durchgefiihrten Studie festgestellt werden, dass die Gehdlze eines Alley-
Cropping-Systems die Evapotranspiration am Boden und die damit einhergehende Wasserverfiig-

barkeit der Ackerkulturen verbessern konnte (Hofmann et al., 2017).
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Bodenschutz

Hervorzuheben sind in BB und MV aulRerdem die Vorteilswirkungen von AFS auf den Boden in Form
von Erosionsschutz. Im Nordosten Deutschlands sind die Boden im Vergleich zum Rest des Landes
starker von Winderosion betroffen (siehe Abb. 5). Dies ist zum einen durch die hier haufig sandigen
Boden zu erklaren. Zum anderen erhéhen die groRraumigen intensiv genutzten Ackerflachen in MV,
die besonders in Kiistenndhe hohen Windgeschwindigkeiten ausgesetzt sind, und die generell tro-
ckeneren klimatischen Bedingungen in BB das Erosionsrisiko (Funk et al., 2023). In MV ist davon
auszugehen, dass etwa 65% der landwirtschaftlichen Flache potenziell durch Winderosion gefahr-
det sind, 25% der Ackerfliche werden als sehr stark gefdhrdete Standorte eingestuft
(Umweltministerium MV, 2024). Durch die Etablierung von Geholzstrukturen durch AFS kann die
Windgeschwindigkeit und damit die Winderosion reduzieren werden (B6hm et al., 2014). Auch die
Wassererosion kann durch die Bodenbedeckung mit Gehoélzen gemildert werden, da die Durchwur-

zelung des Bodens die Infiltration verbessert (Bohm & Tsonkova, 2018).

Gewadsserschutz

Aufgrund der intensiven Landwirtschaft wird insbesondere im Norden Deutschlands die 6kologi-
schen Belastungsgrenzen fir Eutrophierung durch Stickstoff drastisch Gberschritten (UBA, 2023b)
(siehe Abb. 6). AFS kbnnen einen Beitrag zur Reduzierung der Eutrophierung tiber den Oberflachen-
abfluss oder das Grundwasser leisten, da die Baume die Infiltration durch ihre Transpirationsleistung
erhéhen (Anderson et al., 2009). Wie eine Studie in BB zeigt, konnten die Nitratwerte durch einen
10 Meter breiten Gewdsserrandstreifen in Form eines Alley-Cropping-Systems um 50 Milligramm
pro Liter gesenkt werden (Barwolff et al., 2013). Auch in MV ist die Reduzierung von Nitrat- und
Stickstoffeintragen aus der Landwirtschaft besonders relevant, nicht zuletzt, da das Bundesland

bestrebt ist, die Eutrophierung der Ostsee durch die Landwirtschaft zu verringern (NABU MV, 2023).

Biodiversitat

In Hinblick auf die Biodiversitat ist bei Anlage von AFS auf den grof3flachigen Agrarstandorten in MV
und BB konkret eine Zunahme von Habitatstrukturen und die Vernetzung von Lebensraumen durch
die Anlage von Baumen und Hecken zu erwarten. Dies wiederum tragt zur Schaffung neuer Lebens-
raume und einer damit einhergehenden Erhéhung der Artenvielfalt bei (Zehlius-Eckert, 2020). Zu
beachten ist aber, dass gerade auf diesen Offenlandflachen seltene Offenlandarten, insbesondere
Vogelarten, vorkommen kénnen, die durch die Anlage eines AFS gestort oder sogar vergramt wer-

den kénnen (Unseld et al., 2011).

Insgesamt besteht in den beiden Bundeslandern also ein hohes 6kologisches Potential durch die
Anlage von AFS, welches durch die genannten Vorteilswirkungen auf die Schutzgilter Boden, Was-

ser, Klima und Biodiversitat begriindet werden kann. Die positiven Effekte der AFS kdnnen folglich
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auch auf den Agrarstandorten in Schutzgebieten bestehen. Auf bestimmten Flachen, insbesondere
auf Offenlandhabitaten, kénnen jedoch Zielkonflikte zwischen den genannten Umweltschutzzielen

und den Zielen des Naturschutzes in Form von spezifischem Artenschutz bestehen.

g der Ackerbéden durch Wind in Deutschland
von der far und Rohstoffe
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Abbildung 4: Jéhrliche Niederschldge in Deutschland im Abbildung 5: Karte der Potentiellen Erosionsgeféhrdung

Jahr 2022 (in mm) der Ackerbéden durch Wind in Deutschland

Quelle: Deutscher Wetterdienst, 2023 Quelle: Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe, 2014
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Abbildung 6: Uberschreitung des Critical Load jur
Eutrophierung durch Stickstoffeintrdge
Quelle: UBA, 2023b
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3) Methodik

Das folgende Kapitel stellt die im Rahmen dieser Arbeit angewandten Methodik der leitfadenge-
stutzten Experteninterviews dar und begriindet die Wahl dieser empirischen Vorgehensweise. Es
werden die Entwicklung des Interviewleitfadens, die Durchfiihrung der Interviews, sowie ihre an-

schlieBende Transkription und Auswertung erldutert.

3.1) Leitfadengestutzte Experteninterviews

Die Methodik der Experteninterviews wird angewendet, wenn Forschende bestrebt sind Informati-
onen zu erfassen, die nicht offentlich verfligbar oder nur sehr begrenzt vorliegen (Goldberg &
Hildebrand, 2020). Die Datenerhebung zielt dabei darauf ab, das Wissen der Expert:innen zu erfas-
sen und nicht ihre personlichen Ansichten (Glaser & Laudel, 2010). Da die Literaturrecherche
ergeben hat, dass aus naturschutzrechtlicher und -fachlicher Sicht keine Klarheit dariiber gegeben
ist, in welchen Schutzgebietskategorien die Etablierung von AFS vorteilhaft oder unzulassig ist,

wurde diese explorative Forschungsmethode zur Beantwortung der Forschungsfragen gewahlt.

Die Wahl der Expert:innen fiel in diesem Fall auf die Mitarbeitenden der Umwelt- und Landwirt-
schaftsministerien, gefolgt von Mitarbeitenden der Oberen Naturschutzbehérden (ONB) und
Unteren Naturschutzbehérden (UNB) der beiden Bundesldnder, mit dem Ziel die rechtlichen
Rahmenbedingungen, sowie die naturschutzfachliche Einschatzung zum Thema AFS in Schutzgebie-
ten zu erfassen. Die Befragung der Expert:innen erfolgte hierarchisch, beginnend mit den oberen
und gefolgt von den unteren Behérden. Ein Uberblick iiber die angefragten Ministerien und ONB ist

dieser Arbeit beigelegt (siehe Anhang D).

Die Interviewanfragen wurden in zwei Anfragerunden versendet. Eine erste Runde wurde am
12.12.2023 gestartet, bei der vor allem die Abteilungs- und Dezernatsleitungen kontaktiert und teil-
weise um Weiterleitung an zustandige Mitarbeitende gebeten wurden. Da sich aus der ersten
Anfragerunde eine geringe Stichprobe von zwei Zusagen ergab, wurde am 15.01.2024 eine zweite
Runde gestartet, bei der Mitarbeitende der verschiedenen Fachbereiche direkt kontaktiert wurden.
Die UNB von sechs Landkreisen in MV und 14 Landkreisen in BB wurden ebenfalls zunachst per
E-Mail kontaktiert. Aufgrund der geringen Resonanz der UNB per Mailkontakt (drei Rlickmeldungen
in Form von Absagen auf 20 versendete Anfragen) wurden sie im Anschluss telefonisch kontaktiert,
was nach 17 Anrufen drei Zusagen zu einem Interview ergab. Aus den insgesamt 32 (bzw. 42 unter
Berucksichtigung der schriftlich kontaktierten UNB) schriftlichen und 17 telefonischen Anfragen,
ergab sich insgesamt eine Stichprobe von sieben Interviews mit Ansprechpersonen der Amter
MLUK, LfU, zwei Interviews mit Mitarbeitenden der UNB Nordwestmecklenburg, UNB Prignitz, UNB

Ludwigslust-Parchim und dem StALU Vorpommern (siehe Tab. 2).
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Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte zwischen dem 18.01.2024 und dem 18.02.2023 online per
Zoom oder telefonisch, je nach Praferenz und technischen Moglichkeiten der Befragten. Eine per-
sonliche Befragung war aufgrund der begrenzten finanziellen und zeitlichen Mittel dieser
Bachelorarbeit nicht moglich. Die Befragten erkldrten sich anhand einer schriftlichen Einwilligungs-
erklarung zur Teilnahme an dem Interview sowie der Transkription und Auswertung des
Interviewtextes bereit (siehe Anhang B). Die Gesprache wurden mithilfe eines Smartphones aufge-
zeichnet und anschlieBend transkribiert. Aufgrund des limitierten Zeitrahmens der Arbeit, konnte

die hierarchische Befragung bei der Durchfiihrung der Interviews nicht eingehalten werden.

Tabelle 2: Darstellung der Stichprobe - Ubersicht iiber die gefiihrten Experteninterviews
Quelle: eigene Darstellung

Fall Amt/ Be- | Fachlicher Hintergrund Datum der Zeitlicher | Art der Durch-
horde Durchfiuhrung Umfang fihrung
B1 MLUK BB Referat 44: Naturschutz in 18.01.2024 00:55:05 Onlinegesprach
Planungen und Zulassungs- Uber Zoom
verfahren
B2 LfU BB Abteilung N: Naturschutz 19.01.2024 00:47:44 Onlinegesprach
und Brandenburger Natur- Uber Zoom
landschaften, Referat N5:
Naturparke, Leitung des Na-
turpark Hoher Flaming
B3 UNB Nord- Abteilung Naturschutzge- 30.01.2024 00:24:30 Telefonisches Ge-
west- biete und sprach
mecklenburg | Landschaftsschutzgebiete
B4 UNB Nord- Abteilung Naturschutzge- 09.02.2024 00:20:13 Telefonisches Ge-
west- biete und sprach
mecklenburg | Landschaftsschutzgebiete
B5 UNB Prignitz | Sachbearbeitung Land- 24.02.2024 00:29:20 Telefonisches Ge-
schaftsschutzrechtliche sprach
Regelung
B6 UNB Ludwigs- | Fachgebietsleitung Speziel- | 16.02.2024 00:51:21 Telefonisches Ge-
lust-Parchim ler Artenschutz sprach
B7 StALU VP Dezernat 40: Management 18.02.2024 00:44:43 Telefonisches Ge-
Natura 2000 einschl. Pla- sprach
nung und
Zustandsuberwachung

Die Strukturierung von Experteninterviews erfolgt meistens anhand von Leitfaden. Leitfadeninter-
views, die zu den semi-strukturierten Interviews zahlen, ermoéglichen das Interview zeitlich als auch
inhaltlich einzugrenzen, ,ohne jedoch die Flexibilitdt zu rauben” (Goldberg & Hildebrandt, 2020). Im
Rahmen dieser Arbeit erfolgte bei der Entwicklung des Interviewleitfadens eine Unterteilung in die
verschiedenen Themenbereiche ,AFW in Schutzgebieten allgemein”, ,AFS in Natura 2000-
Gebieten”, , AFS auf Griinlandstandorten®, , Politische Instrumente zur Steuerung” (siehe Anhang A).
In jedem Themenbereich wurde aulRerdem zwischen Hauptfragen und optionalen Nachfragen
unterschieden (siehe Abb. 7,8 & 9). Diese Unterteilung des Interviewleitfadens in verschiedene

Themenbereiche dient der Orientierung wahrend der Durchfiihrung des Gesprachs. Die Reihenfolge
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der Fragen und der Wortlaut der Fragestellung sind dabei nicht verpflichtend, was eine flexible
Gesprachsfihrung erlaubt (Goldberg & Hildebrandt, 2020). Der Interview-Leitfaden wurde je nach
Verwaltungsebene leicht angepasst. Auf Wunsch wurde der Leitfaden den Befragten mit einem

Vorlauf von ca. einer Woche zur Vorbereitung zugesendet.

3.2) Transkription und Auswertung der Interviews

Die Entscheidung fiir die Form der Interviewtranskription ist abhangig von der gewahlten Methodik,
Zielsetzung und Erwartungen an die Forschungsergebnisse einer Arbeit (Dresing & Pehl, 2018). Die
Auswertung von Experteninterviews zielt darauf ab, spezifisches inhaltliches Wissen in Form von
Beobachtungen, Einschdtzungen und Deutungen der Experten zu erfassen und darzustellen. Fir die
vorliegende Arbeit wurde daher eine inhaltlich-semantische Transkription (Dresing & Pehl, 2018)
gewahlt. Sprachliche Auffilligkeiten, Kérpersprache oder Gesprachspausen der Befragten wurden
bei dieser Form der Transkription nicht berlicksichtigt. Folgende Transkriptionsregeln in Anlehnung
an Dresing & Pehl (2018) wurden angewendet:

1) Die interviewende Person wird durch ein ,I“ und die befragte Person durch ein ,,B, gefolgt

von der Nummer des Interviews, dargestellt (z.B. ,B3:“).
2) Es wird wortlich transkribiert, nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
3) Sprache und Interpunktion werden geglattet und an das Schriftdeutsch angepasst.

4) LautduBerungen der beiden Personen (z.B. ,Mhm*, , Aha“ etc.) werden nicht transkribiert,
sofern sie keine Zustimmung oder Ablehnung ausdriicken.

5) Wortwiederholungen werden nicht transkribiert, wenn sie keine inhaltliche Relevanz
betonen

Die anschlieBende Auswertung der Interviews erfolgte anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz & Radiker (2022). Gewahlt wurde eine inhaltlich-strukturierende Form der qualitativen
Inhaltsanalyse, die dazu dient Textabschnitte verschiedenen Themen in Form von Kategorien zuzu-
ordnen (Kuckartz & Radiker, 2022). Es wird in verschiedene Kategoriensysteme unterschieden, die
unter anderem in ihrem Abstraktionsniveau variieren. Fiir diese Forschungsarbeit wurde ein hierar-
chisches Kategoriensystem mit Unterscheidung in thematische Ober- und Unterkategorien gewahilt.
Die Oberkategorien wurden auf Grundlage des theoretischen Hintergrunds, des Interviewleitfa-
dens, sowie der Forschungsfragen deduktiv hergeleitet. Die jeweiligen Unterkategorien wurden zu
Teilen ebenfalls deduktiv vor der Auswertung oder induktiv, d.h. empirisch anhand des Interview-
textes, hergeleitet. Der Kodierungsprozess wurde mehrmals wiederholt und die Kategorien ggf.
abgedndert, um die Giltigkeit der Kategorien fiir die verschiedenen Textstellen zu optimieren.
Dieser Arbeit ist eine Tabelle als Uberblick der gebildeten Ober- und Unterkategorien mit jeweiliger

Definition und Textbeispiel aus den Interviewtranskripten beigefiigt (siehe Anhang D).
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3.3) Vergleich mit Gesetzestexten und Literatur

Die Ergebnisse der Expertenbefragung werden mit einschlagigen Gesetzestexten und relevanten
Literaturquellen (siehe Kapitel 2.2) verglichen, um Gemeinsamkeiten, Unterschiede und mégliche
Inkonsistenzen aufzuzeigen. Fur die Beantwortung der Forschungsfragen 1) und 2) werden daher
die GAPDZV, das Nutzungskonzept fiir AFS, sowie das Dauergriinlanderhaltungsgesetz MV
(DGLErhG MV) im Ergebnisteil (Kapitel 4) herangezogen. Die verschiedenen Schutzgebietskatego-
rien werden zur Beantwortung der Forschungsfrage 2) jeweils nach den Vorschriften im BNatschG
definiert. Ggf. werden auch weitere relevante Paragraphen und Absdtze genannt, um beispiels-
weise die Anforderungen an AFS in der jeweiligen Schutzgebietskategorie zu prazisieren oder
Aussagen der Befragten in den naturschutzrechtlichen Kontext einzuordnen. Zum Thema AF in
Biospharenreservaten konnten keine Ansprechpersonen zur Befragung gefunden werden. Jedoch
konnte schriftlicher Kontakt zum Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-BB hergestellt werden.
Auf Nachfrage wurde eine Dissertation zur Verfligung gestellt, die unter (4.2.4) Verwendung findet.
Zur Beantwortung der Forschungsfragen 3) und 4) wurden umweltpolitische Instrumente herange-
zogen. Da in der Forschung keine einheitliche Klassifizierung umweltpolitischer Instrumente erfolgt,
orientiert sich diese Arbeit konkret an der Unterscheidung politischer Instrumente in vier Klassen
nach Janicke et al. (2003), die ordnungsrechtlichen, planerischen, marktbasierten
sowie informationellen Instrumente. Marktbasierte bzw. 6konomische Instrumente sind nicht
Forschungsgegenstand dieser Arbeit, da der Fokus auf den rechtlichen Unsicherheiten sowie
institutionellen Verantwortungsbereichen liegt. Von Relevanz sind daher vor allem ordnungsrecht-
liche und planerische Instrumente, sowie informationelle Instrumente, die die beiden

Oberkategorien zur Beantwortung der Forschungsfragen 3) und 4) bilden (siehe Abb. 9).
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4) Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Expertenbefragung unter Anwendung der
in Kapitel 3 erlauterten Methodik dargestellt. Die Strukturierung des Kapitels erfolgt anhand der
Forschungsfragen 1) bis 4) und den jeweils zur Beantwortung zugewiesenen Kategorien (siehe Abb.

7,8&9).

4.1) Naturschutzfachliche Potentiale und Konflikte von AFS
Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage werden die zwei Hauptkategorien ,Naturschutzfach-
liches Potential von AFS“ sowie , Naturschutzfachliches Konfliktpotential von AFS“ mit den jeweils

zugehorigen Unterkategorien herangezogen (siehe Abb.7).

1) Welche Synergien und Konflikte aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen sich in Zusammen-
hang mit AFS in MV und BB ergeben?

Naturschutzfachliches Potential Naturschutzfachliches Konfliktpo-
von AFS tential von AFS
e  Strukturreichtum und Biodiversitat e Vergramung von Arten
e Abhangigkeit von der AF-Definition e Beschattung
e Abhangigkeit vom Standort e Verwendung invasiver Arten
e Erosionsschutz e Besonderheiten auf Griinland

Abbildung 7: Darstellung der Forschungsfrage 1) mit zugehérigen Ober- und Unterkategorien
Quelle: eigene Darstellung

Naturschutzfachliches Potential von AFS

Alle sieben Befragten gehen davon aus, dass auf vielen Standorten in BB und MV ein allgemeines
Potential flir AFS besteht (B1, Z. 42-44; B2, Z. 336-337; B3, Z. 238; B4, Z. 18-21; B5, Z. 10-11; B6,
2.18; B7,Z.372). Besonders der durch AFS entstehende Erosionsschutz spielt in den beiden Bundes-
landern eine wichtige Rolle (B2 Z. 23; B4 Z. 16-19). Die allgemeinen positiven Effekte von AF werden
allerdings nur zu Teilen in der naturschutzfachlichen Bewertung bericksichtigt. So gibt B1 diesbe-

ziglich an:

,Ich betrachte jetzt ja nicht unbedingt diese Vorteile fiir Boden und Wasser, sondern nur das

Naturschutzfachliche, das heifSt Biodiversitdt und Arten (B1, Z. 58-60).”

Auch B7 trennt die naturschutzfachliche Bewertung von der Umweltschutz- oder Klimaschutzper-

spektive und bezieht sich daher ,hauptsdchlich auf die Biodiversitdt” (Z. 29-30). Die Oberkategorie
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»Naturschutzfachliche Potentiale von AFS” bezieht sich daher insbesondere auf die potentielle

Erhohung der Biodiversitat durch AF.

Die zugehorige Unterkategorie ,,Abhdangigkeit von der AF-Definition” wurde induktiv gebildet und
beruht auf der Feststellung, dass das naturschutzfachliche Potential von AFS stark von den Eigen-
schaften des geplanten Systems abhangig ist (B1, Z. 46-47; B2, Z. 48-49). In Bezug auf die
Auspragung des Systems betrachtet B1 beispielsweise die Kombination von Gehdlzkomponenten
mit Bliihstreifen (Z. 47-49) oder B2 die Etablierung von , Heckenstrukturen, die das Landschaftsbild
in traditioneller Weise bereichern” (Z. 46-47) als Aufwertung. B4 unterschiedet traditionelle Acker
mit Geholzstreifen und KUP von einer Streuobstwiese, ,,die ja sogar selber dann was naturschutz-
fachlich Wertvolles darstellt” (Z. 28-30). Der Anlage von KUP stehen die Befragten insgesamt
kritischer gegeniiber (B4, Z.43-44). B1 bezeichnet KUP als ,nicht wirklich so diese AFS in diesem

Sinne, wie man sie vielleicht gerne in die Fldche bringen méchte” (Z. 141-142).

Das naturschutzfachliche Potential sei auRerdem abhangig von dem fiir die Etablierung vorgesehe-
nen Standort (B1, Z. 41; B2, Z. 25-27), woraus sich die induktiv gebildete Unterkategorie
»Abhdngigkeit vom AF - Standort” ergibt. In Bezug auf die Standortwahl, betrachten die Inter-
viewparter:innen besonders ausgerdumte und intensiv genutzte Agrarlandschaften als geeignet,

wie sie in MV und BB haufig vertreten sind (B1, Z. 42-44; B3, Z. 238-239; B4,Z.17-21; B5, Z. 9-11).

,Wir haben ja in BB sehr grofie Schldge mit sehr vielen reichen Béden, die ja so sehr
winderosionsanfdillig sind und da bietet es sich natiirlich an, zur Strukturierung ausgeréum-

ter Landschaften mit AFS zu arbeiten” (B2, Z. 18-20).

B2 geht daher davon aus, dass das naturschutzfachliche Potenzial von AFS in BB grundsatzlich gro
ist (Z. 25-26). Ebenso ist B1 der Ansicht, dass gerade auf diesen Flachen durch AFS ,ein Struktur-
reichtum, einfach eine Vielféltigkeit, zwangléufig auch zur Erh6hung der Biodiversitdt” fihren kann
(Z. 64). Laut B1 sei diesbeziglich aber zu beriicksichtigen, dass in ausgeraumten Agrarlandschaften
haufig auch im Umland keine Arten vorhanden sind, die einwandern kdnnten, z.B. fliigellose Insek-

ten (Z. 58-62).

In Bezug auf die Boden der AF-Standorte duflert B2, dass auf reichen Béden, die allerdings erosions-
gefdahrdet sind, das Potential vorhanden sei (Z. 18). Dagegen hilt B3 von der UNB
Nordwestmecklenburg sehr hochwertigen Boden fiir AFS weniger geeignet als z.B. sandigere Boden
und geht daher davon aus, dass speziell in diesem Landkreis das Potential flir AFS vergleichsweise
geringer sei (Z. 28-29). B5 begrindet dementsprechend die Ackerstandorte im Landkreis Prignitz
mit ,mittleren bis niederen Qualitdten” der Boden als geeignet fiir AFS (Z. 13-14). B4 sieht in Bezug

auf den Boden generell auch die Moglichkeiten von AF - Gehdlzstreifen als Riickzugsort fir
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Bodenlebewesen (Z. 188-190), was wiederum fiir eine Erhohung der Biodiversitdt durch AFS auch

in Bezug auf den Boden spricht.

Naturschutzfachliches Konfliktpotential von AFS

Diese Oberkategorie bezieht sich darauf, welche naturschutzfachlichen Bedenken die Befragten in
Bezug auf AFS haben und welche Griinde aus naturschutzfachlicher Sicht an bestimmten Standorten
gegen AFS sprechen konnen. Allgemeine Bedenken, die in- und auBerhalb von Schutzgebieten auf-

treten kdnnen, werden unter dieser Kategorie zusammengefasst.

In Schutzgebieten bestehe bei der Anlage von AFS im Allgemeinen die Gefahr, ,,dass die jeweiligen
Schutzziele nicht mehr eingehalten oder beachtet werden” (B6, Z.78-79). Bezlglich allgemeiner Be-
denken in- und auBerhalb von Schutzgebieten bezieht sich B1 auf Zehlius-Eckert et al. (2020) und
bestétigt die hier genannten Probleme in Form von Vergramung von Arten, Beschattung, Nahrstoff-
anreicherung und Verwendung invasiver Arten (B1, Z.276-218). In den Aussagen der anderen

Befragten sind viele Uberschneidungen mit diesen Bedenken zu finden.

Das Risiko der Verschattung bestimmter Standorte nennt auch B6 (Z.100). B7 sieht dieses Risiko
beispielsweise in Bezug auf ,Heidegebiete, wo man jetzt vielleicht Beschattung fiir bestimmte Tag-
falter und Kdéferarten vermeiden miisste” (Z. 55-57). Laut B7 bestehe ein Zusammenhang zwischen

der Verschattung von Flachen und dem Risiko der Vergramung von Offenlandarten:

(...) weil mit Gehélzaufwuchs geht ja auch immer irgendwie eine Beschattung einher und

man nimmt ja erstmal auch Fldche weg von dem Biotop“ (B1, Z. 84-85).

Die Gefahr, dass Arten durch die Anlage eines AFS vergramt oder verdrangt werden kdnnen, sehen
die Befragten am haufigsten auf Offenlandflachen (B1, Z. 107-108; B3, Z. 59; B6, Z. 81; B7, Z. 182).
Grund dafilr sei neben der Verschattung, dass Offenlandarten ein Meidungsverhalten gegeniiber
Geholzstrukturen zeigen und daher Habitate nach Pflanzung der AF - Gehdlze méglicherweise auf-
geben (B1, Z. 277; B2, Z. 124-125). Die von den Baumen ausgehende Gefahr sei, dass sie ,als
Ansitzwarten fiir Priddatoren aus der Luft” gelten (B2, Z. 125-126) und sich auch in den Heckenstruk-
turen am Boden weitere Pradatoren, wie Fuchs oder Marder verstecken konnen (B7, Z. 184-185). In
diesem Zusammenhang werden auch Wiesenbritergebiete als besonders kritisch betrachtet (B3,

Z.59; B7,Z. 181-182).

Weitere naturschutzfachliche Bedenken bestehen durch die Verwendung invasiver oder sich schnell
ausbreitender Arten. Ahnlich wie B1, der von der Verwendung invasiver Arten, wie der Robinie
absieht (Z. 252-254), beflirchtet B2, dass bei Verwendung gebietsfremder Arten im Allgemeinen
nicht klar sei, ob diese nicht in Zukunft eine Invasivitdt entwickeln (Z. 301-305). Als weitere mogliche

naturschutzfachlich nachteilige Effekte von AFS werden von den Befragten die mogliche
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Intensivierung von Standorten (B6, Z. 82-83) genannt, sowie die Verdnderungen des Kleinklimas,
was von Vorteil, aber in bestimmten Fallen auch naturschutzfachlich nachteilig sein kénne (B3,

2.122-123).

Besonderheiten auf Griinland

Obwohl die Etablierung von AFS auf Griinland und Dauergriinland laut GAPDZV explizit vorgesehen
ist, bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht haufiger Bedenken, als auf Ackerland. Dies zeigt sich
auch im Nutzungskonzept flir AF, laut dem auf Dauergriinland , naturschutzfachliche Belange beste-
hen konnen“. Diese Unterkategorie wurde der Oberkategorie ,Naturschutzfachliche
Konfliktpotential von AFS“ daher deduktiv zugewiesen. Den Verweis im Nutzungskonzept erklaren
die Befragten mit der allgemeinen Gefahrdung von Dauergriinland in Deutschland und den durch
die Intensivierung der Landwirtschaft bedingten Riickgang dieser Flachen (B2, 2.137; B7, Z. 171-
172). Ein weiterer Grund ist der allgemein hohe naturschutzfachlich Wert von Dauergriinland. So

schreibt B2 Dauergriinland die ,naturschutzfachlich (...) héchste Wertigkeit im Offenland“ zu (Z2.169).

Aufgrund der oft hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit gibt es hiufig Uberschneidungen von
Grinland mit gesetzlich geschiitzten Gebieten. Beispielsweise konnen besonders wertvolle Griin-
landbiotope, dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegen oder als Lebensraum kartiert sein und
somit als Ausschlussflache fir AFS gelten (B1, 2.222-223). In MV sei aulRerdem zu beachten, dass
viele Grinlander zugleich Moorstandorte sind, auf denen die Anpflanzung von Gehoélzen aufgrund
der damit einhergehenden Entwasserung besonders problematisch wéare (B7, Z.174-177). Ein
weiterer Punkt, der bei AF auf Griinland beriicksichtigt werden miisse, ist die Uberschneidung von
Grinland mit Wiesenbriitergebieten, gerade in BB (B1, Z. 247). Das Potential von AFS auf Griinland
hidnge daher, wie bei der allgemeinen naturschutzfachlichen Beurteilung von AFS, vom Zustand der
Ausgangsflache ab, also um welche Art von Griinland es sich handelt (B1, Z. 221-222). B1 geht davon
aus, dass intensiv genutzte Grinlandstandorte mit mehrfacher Mahd pro Jahr, durchaus ,einen ge-
eigneten Standort darstellen fiir solche Mafinahmen* (B1, Z. 246-247). Auf solchen Standorten
konne durch AFS eine Strukturanreicherung und damit eine Aufwertung der Flache erreicht werden

(B1, Z. 225-228).

An der aktuellen GAP-Forderperiode ist der Erhalt von Griinland in der Konditionalitdat und unter
GLOZ 1 festgelegt und gilt daher als Voraussetzung fiir die Direktzahlungen (GAPKondV). Folglich
besteht eine Genehmigungspflicht fir die Umwandlung von Dauergriinland und eine anschliefende
Verpflichtung zur Neuanlage von Dauergriinland auf Ackerland. Bei der Frage, ob es sich bei der
Etablierung eines AFS auf Griinland um eine solche Umwandlung und einen Griinlandumbruch
(nach § 5 Abs. 2 S. 5 BNatSchG) handelt, gehen die Meinungen der Befragten auseinander und sind

zu Teilen widersprichlich. Die beiden Befragten der UNB Nordwestmecklenburg B3 und B4 gehen
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davon aus, dass es sich um eine Anderung der Nutzungsart, nicht aber um einen Umbruch von

Griinland handelt (B3, Z. 97-98).

»Es ist kein Umbruch, aber es ist wirklich eine Nutzungsénderung, die dann zu genehmigen

wdre” (B4, Z. 59-60).

B2 dagegen halt es flr ,praxisfern diese Feststellung, dass man keinen Umbruch im Sinne der Recht-
sprechung macht”. Des Weiteren sei die Anlage von AFS auf Griinland ein Eingriff nach dem
BNatschG, da die Anlage von AFS nicht der ,,guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft entspricht”
(B2, Z.142-143). Die Etablierung von AFS auf Griinland sei daher als ,Intensivierung oder komplette
Umwandlung der Landnutzung“ zu betrachten, die nicht den Privilegierungen in der Eingriffsrege-

lung entspreche (B2, Z. 146-147).

Zwei der Befragten verwiesen beziiglich dieser Problematik auf das in MV geltende Dauergriinlan-
derhaltungsgesetzt (DGErhG MV) (B6, Z. 287-288; B7, Z. 174). Dieses besagt, dass ein
Umwandlungsverbot von Dauergriinland zu Ackerflaichen besteht, wobei das Pfliigen auf diesen
Flachen als Umwandlung gilt (§ 2 DGErhG MV). Allerdings geht aus den Ausnahmen nach
§3 Absatz 2 hervor, dass die Anlage von Energieholzplantagen auf Dauergriinland mit schnell wach-
senden Arten, die kurzfristig innerhalb eines Jahres nach Genehmigung angebaut werden, auf
Antrag genehmigt werden kann. Sofern das Projekt auf weniger als 3000 ha angelegt wird, ist dabei
auBerdem keine Neuanlage von Dauergriinland erforderlich. Folglich bestatigt das DGErhG MV, dass
die Anlage von KUP explizit auch auf Dauergriinland mdglich ist. Ein damit Gbereinstimmendes Fall-
beispiel nennt B5 von der UNB Prignitz. In diesem Landkreis habe man bereits KUP auf

Dauergriinland genehmigt:

»(...) auch in Schutzgebieten, also in Vogelschutzstrichen in LSG, wo dann klar wurde, vorher
ist der Kartierer durchgegangen und man hat gesagt okay wirklich, wir haben hier nur ein

oder zwei wirklich Allerweltsarten auf diesem Griinland” (Z. 142-145).

4.2) Agroforst in nationalen Schutzgebieten in BB und MV

Die zweite Forschungsfrage wird mithilfe der beiden Hauptkategorien ,AFS in nationalen Schutzge-
bieten” und , AFS in Natura 2000 Gebieten” beantwortet (siehe Abb. 8). Die Unterkategorien stehen
dabei fur die jeweilig zugehorigen Schutzgebietskategorien und werden in die Kapitel 4.2.1) bis

4.2.4) unterteilt.
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2) Wie unterscheiden sich verschiedene Schutzgebietskategorien in MV und BB
hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Anlage von AFS?

AFS in nationalen Schutzgebieten AFS in Natura 2000 Gebieten
e AFS in Naturschutzgebieten e AFSin FFH - Gebieten
e AFS in Landschaftsschutzgebieten e AFSin Vogelschutzgebieten
e AFSin Naturparks e Vertraglichkeitsprifung und Ausnahme-
verfahren

e AFSin Biospharenreservaten

Abbildung 8: Darstellung der Forschungsfrage 2) mit zugehérigen Ober- und Unterkategorien
Quelle: eigene Darstellung

4.2.1) Agroforst in Naturschutzgebieten

In Naturschutzgebieten (NSG) sind Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschadigung oder Veran-
derung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile flihren kdnnten verboten (§23 Abs. 2
BNatschG). Der Schutzzweck verschiedener NSG kann je nach Gebiet unterschiedlich sein. Im Allge-
meinen ist aber die ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher

Praxis auf den vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen zulassig.

Drei der Befragten betrachten NSG als klare Ausschlussgebiete fiir die Etablierung von AFS (B1, Z.88;
B2, Z. 201; B3, Z. 48). Den pauschalen Ausschluss dieser Gebiete begriindet B1 damit, dass die in
der Schutzgebietsverordnung geltenden Gebote und Verbote in der Regel nicht mit der Anlage von
AF Ubereinstimmen und die ,,Nutzungsdnderung oder einfach die Verdnderung von diesen Fldchen”
ausgeschlossen sei. Auch B3 geht davon aus, dass AFS hier vermutlich nicht mit den Schutzzielen zu

vereinen sind:

,In Naturschutzgebieten gehen wir davon aus, ist es nicht méglich, weil, die sind so kleinfld-
chig strukturiert und vom Schutzzweck her so durchstrukturiert, dass man da nicht davon

ausgehen kann“ (Z. 45-47)

Die weiteren vier Befragten wiirden die Anlage von AFS nicht pauschal ausschlieRen. Da die Schutz-
zwecke von NSG aber haufig sehr spezifisch sind, sei die Anlage von AFS hier oft problematisch (B6,
2.67-69). Auch B5 wiirde NSG daher im Vergleich zu anderen Schutzgebietskategorien ,,ganz hinten-
anstellen (Z. 27). Laut B7 sei es generell eher ungewohnlich, dass NSG tiberhaupt von der Thematik
betroffen sind, ,,da die grofSen, fiir AFS geeigneten Ackerfldchen hier in der Regel nicht vorkommen*

(2. 42-43).
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B5 unterscheidet zudem zwischen Griinland und Ackerland in NSG. Besonders auf Griinland kénne
durch ein AFS eine Nutzungsanderung und somit ein Verbotstatbestand beriihrt werden, was einen
hohen Verwaltungsaufwand zur Folge habe (Z. 20-22). Auch B4 betrachtet die Anlage von AFS auf
in Naturschutzgebieten liegendem Griinland, wie es im Landkreis Nordwestmecklenburg vorhanden

ist, als besonders kritisch:

»In Naturschutzgebieten wiirde ich das jetzt auch kritisch sehen, da ist bei uns eigentlich nur
Griinlandnutzung gestattet und ja, ein AFS kann ich mir da nur im absoluten Ausnahmefall

vorstellen” (Z. 40-42).

Auch auf Ackerflaichen misse geprift werden, ob ein AFS den Anspriichen der vorkommenden
Arten an ihren Lebensraum entspreche (Z. 23 -25). Die beiden Befragten B3 und B4, die gemeinsam
flir NSG und LSG in ihrem Landkreis zustandig sind, gehen zwar ebenfalls davon aus, dass , Natur-
schutzgebiete eher ausgeschlossen” werden fur AFS. B4 spricht aber von moglichen Ausnahmen,
wenn ,etwas naturschutzfachlich Wertvolles" entstehe (Z. 43-44). Als mogliche Ausnahmefalle be-

trachtet B6 NSG, die viel landwirtschaftliche Flache beinhalten (Z. 68-70).

4.2.2) Agroforst in Landschaftsschutzgebieten

Landschaftsschutzgebiete (LSG) dienen dem Erhalt und der Wiederherstellung der Leistungsfahig-
keit von Natur und Landschaft, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturgiter, dem Schutz oder der Pflege von Landschaften, sowie dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit des Landschaftsbildes (§ 26 Abs. 1 BNatSchG). Jedes LSG hat eine eigene LSG-
Verordnung, in der die spezifischen Schutzzwecke, Schutzbestimmungen und Regelungen festlegt
sind. Diese Verordnung wird von der zustandigen Behorde, d.h. dem Landkreis oder der Gemeinde,
erlassen. Landwirtschaftliche Nutzung ist in LSG grundsatzlich moglich, allerdings kann sie bestimm-

ten Einschréankungen und Auflagen gemaR der jeweiligen LSG-Verordnung unterliegen (BfN, 2024).

Die Anlage von AFS auf Ackerflachen in LSG wiirden die Befragten grundsatzlich nicht ausschlieRen
(B2,Z2.194; B3,2.170—-172; B4, Z. 25-27; B7, Z. 43-44). Da es sich bei LSG meist um groRflachigere
Schutzgebiete handelt, in denen gewirtschaftet werden darf (B3 Z.49-50), sehen die meisten
Expert:innen vorrangig die Moglichkeiten und Potentiale von AF in diesen Gebieten. Besonders die

groBen landwirtschaftlichen Flachen in LSG seien geeignet (B3, B4):

LAlso die Mdglichkeit wiirde ich in Landschaftsschutzgebieten sehen, (...), es sind ja auch
grofie landwirtschaftliche Fldchen eingezogen worden, da wiirde ich das auf jeden Fall se-

hen" (B4, Z. 25-27).

B4 geht davon aus, dass die Anlage und Nutzung von AFS in LSG als Teil der landwirtschaftlichen

Nutzung erklart werden kdnne und damit keine Genehmigung fiir AF eingeholt werden miusse:
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»In Landschaftsschutzgebieten kann ich mir durchaus vorstellen, dass es zur landwirtschaft-
lichen Nutzung erkldrt wird und dann wdre die Nutzung selber im Landschaftsschutzgebiet

auch nicht genehmigungspflichtig” (Z. 46-48).

B2 geht dagegen davon aus, dass in LSG in BB ein ,,erhéhter Priifungsaufwand” in Form einer Ein-
zelfallprifung bestehe (Z. 194), da LSG in BB die strukturiertesten Landschaften des Landes

beinhalten (Z. 201-203): ,,In reichsstrukturierten LSG ist das regelmdfig nicht geeignet” (Z. 47-48).

Faktoren, die in Bezug auf AFS in einem LSG zu beachten sind, sind der Einfluss der Gehélze auf das
Landschaftsbild, da die ,Landschaftsbildbewertung (...) sehr hochrangig zu sehen ist in LSG” (B3, Z.
60-61). Zu beachten sei auRerdem, ob Uberschneidungen mit anderen Schutzgebietskategorien
vorliegen, beispielsweise mit Vogelschutzgebieten (B3, Z. 51-52). Meist sei auch die Verwendung
gebietsfremder Geholze in LSG genehmigungspflichtig. In den im Naturpark Hoher Flaming gelege-
nen LSG sei es beispielsweise unzuldssig ,landschaftsuntypische Pflanzungen* vorzunehmen und
gebietsfremde Gehdlze zu verwenden (B2, Z. 42-48). Auch die bereits ausgefihrte Griinlandproble-
matik (siehe 4.1) kénne laut B3 in LSG bestehen, denn die durch AFS bewirkte ,Anderung der

Nutzungsart” auf Grinland, kbnne dem Schutzzweck in LSG entgegenstehen (Z. 184-185).

4.2.3) Agroforst in Naturparken

Naturparke (NP) sind Gebiete die der ,Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch
vielfaltige Nutzung gepradgten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen, in denen zu
diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird” (§ 27 Abs. 1 S. 5
BNatschG). Zur Eignung von NP flr AFS duRerte sich B2, der fiir die Leitung des Naturparks Hoher
Flaming in BB zustandig ist. Der Befragte gibt an, dass in NP keine ,,flichendeckenden Schutzbestim-
mungen“ gelten (B2, Z. 37-38). AuBerdem ist ein Drittel von Deutschlands Landesflache als NP
ausgewiesen, weshalb zu erwarten sei, dass hier auch ausgerdaumte Landschaften vorkommen, ,,wo
ein AFS eine Bereicherung wdre und die Vorteile dieser Systeme (iberwiegen” (Z. 41-42). Zu beachten
sei allerdings, dass NP Uberschneidungen mit anderen Schutzgebietskategorien aufweisen, wie
beispielsweise im NP Hoher Flaming der eine Uberschneidung von 91% mit LSG aufweist (B2, Z. 42-
43). Laut § 27 Abs.1 S. 1 BNatschG setzten sich NP lberwiegend aus Flachen der NSG oder LSG
zusammen. In diesem Fall missen die ggf. strengeren Auflagen der jeweiligen Schutzkategorien be-

riicksichtigt werden.

4.2.4) Agroforst in Biospharenreservaten

Biospharenreservate (BR) sind groRraumige, einheitlich zu schiitzende und zu entwickelnde Ge-
biete, die (...) in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines NSG, im Ubrigen
Uberwiegend eines LSG erfiillen (§ 25 Abs. 1 BNatschG). Es ist daher davon auszugehen, dass die
Ergebnisse zu AFS in NSG und LSG zu Teilen auf diese Gebiete zutreffen. Wahrend Kern- und
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Pufferzonen von BR als Restriktionsflachen flir AFS betrachtet werden (Unseld, et al., 2011), kbnnen
auf landwirtschaftlichen Flachen in der Entwicklungszone von BR Méglichkeiten zur Anlage von AFS

bestehen.

Zum Thema AFS in BR konnte im Rahmen dieser Arbeit keine Ansprechperson fiir ein Interview ge-
funden werden. Durch Kontaktaufnahme mit dem BR Flusslandschaft Elbe-BB wurden jedoch eine
Dissertation zur Verfligung gestellt. Das BR, das auf rund 28% seiner Gesamtflache Ackerflachen
aufweist (BR Elbe-BB, 2021) wird in dieser Arbeit als Fallbeispiel fiir die mogliche Etablierung von
AFS in Biospharengebieten herangezogen. Die bereitgestellte Dissertation von Brzezinski (2021)
untersucht die Etablierung von AFS als Anpassung an den Klimawandel auf Flachen des BR Fluss-
landschaft Elbe-BB und in angrenzenden Feldblécken, unter Beriicksichtigung der Einflussfaktoren
Bodenbeschaffenheit, Gefahr der Winderosion, GroRe der Feldblécke und der Nitratbelastung im
Boden. Anhand einer Q-GIS Analyse konnte aufgezeigt werden, dass zahlreiche Flachen im Untersu-
chungsgebiet ein mittleres bis hohes Potential flir AFS aufweisen.
Auch aus dem telefonischen Gesprach mit einer Mitarbeiterin des BR geht eine prinzipielle Offen-
heit gegeniber der Anlage von AFS in dem Gebiet hervor:

,Also das ist schon méglich, dass AFS bei uns im BR angelegt werden kénnen. Ich weif, also

wir hatten auch schon eine Abschlussarbeit zu dem Thema“ (telefonisches Gespréch,

11.03.2024).

4.3) Agroforst in Natura 2000-Gebieten

Das europdische Natura 2000 Netz setzt sich aus Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebieten und den
Special Protection Areas (SPA) der Vogelschutzgebiete zusammen, die im Folgenden in Ihrer Eignung
fiir AFS unterschieden werden. Bei der Frage ob Natura 2000 Gebiete grundsatzlich flir AFS geeignet
sein kénnen, unterscheiden sich die Ansichten der Befragten stark. So wiirde B2 Natura 2000-
Gebiete zu den Restriktionsflichen zdhlen und AFS hier pauschal ausschlieBen (Z. 200-201).
B1 dagegen sieht die Moglichkeiten der Anlage von AFS auch in Gebieten unter europdischem
Schutzstatus:
»,Natura 2000-Gebiete, da sehen wir durchaus auch das Potenzial, wenn im Endeffekt
eigentlich die Vertrdglichkeit attestiert wird“ (B1, Z. 179-180).
Grundsatzlich ist also davon auszugehen, dass sich auch in Natura 2000-Gebiete Vorteile durch AFS

ergeben kénnen, wenn die Vertraglichkeitsprifung nach §34 BNatschG die Etablierung genehmigt.

4.3.1) Agroforst in FFH-Gebieten
Bei der Planung eines AFS in einem FFH-Gebiet muss berlicksichtigt werden, ob die vorgesehene
Flache die natlirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhang I

betrifft (FFH-RL, 92/43/EWG; vgl. B3, Z. 62-63; B5, Z. 30-32). Wenn die jeweiligen Arten und
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Lebensraumtypen durch ein AFS nicht negativ beeinflusst werden, d.h. der jeweilige Schutzzweck
nicht beeintrachtigt wird, bestehe in manchen Fallen die Moéglichkeit, dass es keine naturschutz-

fachlichen Bedenken in Bezug auf ein AFS gibt (B3, Z. 62-64).

B2 geht dagegen davon aus, dass die europadischen FFH-Gebiete ,,in der Regel ékologisch so aufge-
wertet und so wertvoll” sind, dass davon auszugehen ist, dass ,solche grofien
Okosystemdnderungen” durch ein AFS fiir diese Gebiete in der Regel nicht geeignet sind (Z. 52-54).
Da aber nicht 100% der FFH-Gebiete Lebensraumtypen nach Anhang | sind, bestehe die Moglichkeit

AFS in FFH-Gebieten aulRerhalb dieser Lebensrdume anzulegen:

,Also angenommen, wir haben noch in einem FFH-Gebiet ausgerdumte Agrarlandschaften

dabei, wo ein AFS eine Bereicherung sei, ist das nicht ausgeschlossen” (Z. 86-88).

Auch B7 weist darauf hin, dass AFS auf den dafiir geeigneten Ackerstandorten etabliert werden
sollten, um die ungewollte Beeintrachtigung geschitzter Lebensraumtypen zu vermeiden (Z. 48-
50). Im Allgemeinen steht B7 der Anlage von AFS in den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung weniger kritisch gegeniber als B2 und geht davon aus, dass ,,solch eine Agroforsteinrichtung

den meisten Arten, (...) Insekten zum Beispiel, durchaus helfen kénne (Z. 46-47).

4.3.2) Agroforst in Vogelschutzgebieten
Bei geplanten Projekten, wie der Anlage eines AFS in Vogelschutzgebieten (VSG (engl. SPA)) miissen
insbesondere die Anhang | - Arten der Vogelschutzrichtlinie (VRL), sowie die zu Ihrem Schutz ausge-

wiesenen Lebensrdaume berlcksichtigt werden (VRL 2009/147/EG).

B1 gibt an, dass die Vogelschutzgebiete des Natura 2000-Netzwerks in BB haufig sehr groRe, intensiv
genutzte Agrarflichen beinhalten und geht daher von moglichen Vorteilen durch ein AFS aus:
,Da kann es dann sein, dass eine Strukturaufwertung oder die Schaffung einer Struktur in so
einem Acker durch ein AFS nattirlich auch Vorteile bringt fiir gewisse Vogelarten. Das méchte
ich nicht ausschlief3en” (B1, Z. 104-106).
Auch B7 erwartet fur die Mehrheit der Brutvogel Vorteilswirkungen durch AFS (Z. 50-51). Jedoch
geben die befragten Expert:innen an, dass Vogelarten wie Wiesenbriter und Offenlandarten in der
Agrarlandschaft vorkommen, die durch die Anpflanzung von AF-Gehdlzen in der zuvor offenen Land-
schaft beeintrachtigt werden kénnen, oder ihre Habitate ganz aufgeben.
»Denn wir haben auch viele Agrarvogelarten die durch Gehélze beeintréchtigt werden, also
wenn ich jetzt auf Arten schaue, wie Kiebitz oder weitere, die so sehr weite, offene Land-
schaften brauchen, dann kann eine Gehdlzkulisse dazu fiihren, dass die entsprechend

Fldchen auch aufgeben” (B1, Z. 107-110).
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Das Problem bestehe darin, dass die Baume als Ansitzwarten fir Pradatoren fungieren und die Ar-
ten daher ein natiirliches Meidungsverhalten gegeniiber solchen Strukturen aufweisen (B2, Z. 124-
126). Als Beispiele nennen die Befragten neben dem Kiebitz (B1 Z.108), die Wiesenweihe (B2, Z. 199
oder den WeiRstorch (B6, Z. 173). Der Leiter des Naturparks Hoher Flaming, B2 nennt des Weiteren
die zum Schutz der GroRtrappe ausgewiesenen Gebiete als klares Ausschlusskriterium fir AF:
,Das ist eine typische Offenlandart, wo also jedes AFS absolut unvertrdglich mit den Schutz-
zielen wdre" (Z. 58-59).
Eine weitere Offenlandart die betroffen sein kann, ist der Ortolan, der im Landkreis Prignitz in BB in
einem Uberschneidungsgebiet eines EU-Vogelschutzgebiets mit einem LSG vorkommt. Zu ihrem
Schutz wurde im Landkreis Prignitz in BB ein Verbot von KUP in der LSG-Verordnung formuliert, da
durch die Anpflanzung von Badumen von einer Verschlechterung des Lebensraums des Ortolans aus-
zugehen ist (B5, Z. 64-65). Auch bei Rastvogeln, sei in MV besonders in Ndhe der Kiiste und von
Gewadssern zu beachten, dass dort ,,grofse und unzerschnittene Ackerfldchen als Nahrungsfldchen”
fir rastende Vogelarten gebraucht werden. Daher seien diese Flachen fiir AFS ungeeignet (B7,
Z.52-55).
Auf Nachfrage gab B2 an, dass die Auflagen des Nutzungskonzept fir AFS, wie der maximaler Ge-
holzanteil an der Gesamtfliche von weniger 35% und die vorgegeben Pflanzabstdnde den
naturschutzfachlichen Anforderungen fiir Offenlandarten nicht gerecht werden kénne.
,Tiere reagieren auf Strukturen in der Landschaft, das ist egal, ob da eine Baumreihe oder
fiinf hintereinanderstehen oder manchmal sogar nur ein Baum. Sie meiden solche Struktu-
ren“ (B2 Z. 120-122).
Auch B4 geht davon aus, dass der Pflanzabstand die mégliche Beeintrachtigung durch ein AFS inner-
halb von einer SPA mit Offenlandcharakter nicht reduzieren kann:
»Ein gréfierer Pflanzabstand auf dem Offenlandcharakter, ich denk, das kann man ausschlie-
fen” (B4, Z. 88-89).
Die Befragte der UNB Ludwigslust-Parchim geht dagegen davon aus, dass durch genaue Planung
eines AFS der Pflanzabstand unter Beriicksichtigung der Artenanspriiche angepasst werden kénne:
»Wenn man guckt, wie grofS ist der Pflanzabstand und es gibt ja einschldgige Literatur zu
vielen Arten, wie dicht z.B. eine Feldlérche an welche Baumhéhe sozusagen wieder rangeht
oder was sie meidet, dann kénnte das schon dazu fiihren, dass gréfiere Pflanzabstidnde zu-
trdglich sind“ (B6, Z. 216-219).
Auch die GroRe der anliegenden Feldblécke, bzw. der Offenlandcharakter der anliegenden
Feldblocke, misse laut B1 berticksichtigt werden, um festzustellen, wie grolR die Verdnderung in
der Landschaft durch das AFS letztendlich ist (B1, Z.116). Dieser Betrachtung steht B2 kritisch ge-

geniber:
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,Der Ansatz Ausweichméglichkeiten fiir Tierarten zu finden ist ein menschlicher. (...) Also
dieses Konstrukt, Ausweichrdume und Riickzugsréume von Tieren, ist naturschutzfachlich
nicht haltbar” (Z. 137-138).
Ein Fallbeispiel eines AFS, das in einem EU-Vogelschutzgebiet nicht genehmigt wurde, gab es in Vor-
pommern. Anhand einer FFH-Vorpriifung wurde festgestellt, dass es am geplanten Standort zur
Beeintrachtigung von Rastvogel kommen kénne (DeFAF, 2023). Der Befragte vom StalLU VP (B7) au-
Rert sich dazu folgendermalen:
»Aber das ist jetzt natiirlich ein unglinstiger Fall, dass es hier jetzt gerade diese wichtige
Rastfldche getroffen hat. Dass diese AFS fiir viele, fiir die allermeisten Arten positive Wir-
kung haben und dann in ganz speziellen Fldchen die Restriktion besteht, ich glaube das ist

eigentlich klar” (Z. 373 - 373).

4.3.3) Vertraglichkeitsprifung und Ausnahmeverfahren

Bei Planung eines Projekts, wie im Falle eines AFS in einem Natura 2000-Gebiet muss zundchst an-
hand einer Vertraglichkeitsvorprifung auf Grundlage vorhandener Unterlagen geklart werden, ob
es prinzipiell zu erheblichen Beeintrachtigungen der Zielarten und der zu ihrem Schutz ausgewiese-
nen Gebiete kommt. Als VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot reicht dabei die
Wabhrscheinlichkeit oder die Gefahr einer Verschlechterung bzw. erheblichen Stérung aus (Art. 6
Abs. 2 FFH-RL). Im Falle einer moglichen Stérung durch ein geplantes AFS kann im Rahmen einer
Vertraglichkeitsprifung (nach § 34 BNatschG) durch ein zertifiziertes Umweltbilro festgestellt

werden, ob das AFS dennoch zul3ssig ist.

Besteht eine mogliche Beeintrachtigung der genannten Arten und ihrer Lebensraumtypen, kann im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung keine Abwagung mit moglichen Vorteilswirkungen des AFS
auf andere Schutzgiter wie Boden, Klima, oder Wasserhaushalt gemacht werden (B1, Z. 191-192;
B2, Z. 108). Eine Abwagung konne laut B1 theoretisch aber erfolgen, wenn eine Art zwar potentiell
beeintrachtigt wird, sich ihr Erhaltungszustand durch die MaRnahme aber voraussichtlich nicht ver-
schlechtere. Wenn durch ein AFS auBerdem mehrere Arten mit schlechtem Erhaltungszustand

gefordert werden kénnen, bestehe die Moglichkeit, dass das Projekt zuldssig ist (B1, Z. 195-199).

,Weil wir netto, sag ich mal, fiir die Erhaltungsziele, fiir die dieses Gebiet ausgewiesen

wurde, ein Gewinn erzielt haben* (B1, Z. 200-201).

Wenn die FFH-Vertraglichkeitspriifung negativ ausfallt, besteht noch die Mdglichkeit einer Aus-
nahme nach (8§34, (3) BNatschG). Die Genehmigung eines Projekts ist in diesem Fall nur unter

Erfillung folgender Bedingungen moglich:
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e wenn zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fiir das Projekt sprechen (§ 34 Abs. 3 S. 1
BNatSchG)

e wenn keine zumutbaren Alternativen ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen gege-

ben sind (§ 34 Abs. 3 S. 2 BNatSchG)

Bezliglich der Prifung von maoglichen Alternativen geht B2 davon aus, dass diese in BB negativ aus-
falle, da hier genug alternative Standorte fiir AFS vorhanden seien (Z. 104-105). Gerade in groRen
Vogelschutzgebieten in BB gdbe es genug alternative Flachen fir AFS (B1, Z. 146-147). Ob ein
offentliches Interesse zur Anlage eines AFS bestehe, zeige sich in der Managementplanung fir die
jeweiligen Schutzgebiete (B2, Z. 106-107). Es sei aber davon auszugehen, dass kein Gberwiegend
offentliches Interesse daran bestehe, dass ,ein Landwirt eine bestimmte landwirtschaftliche

Nutzung durchfiihrt” (B1, Z. 144-146).

Sollten auBerdem prioritdre Lebensraumtypen oder Arten von einem Projekt betroffen sein, diirfen
erzwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den mafigeblich glinstigen Auswirkungen des Projekts auf die
Umwelt sein (nach § 34 Abs. 4 BNatSchG). B1 geht daher davon aus, dass ein Ausnahmeverfahren
in diesem Fall nach negativer Vertraglichkeitspriifung fir ein AFS ergebnislos bleibe (B1, Z. 155-158).

Auch B7 vermutet, dass dies im Falle eines AFS vermutlich nicht gegeben sei:

,Ja das sind schon sehr hohe Hiirden, dass das alles vorliegt. Das wird bei den AFS wahr-

scheinlich in der Regel nicht so sein“ (B7, Z. 124-125).

Der Befragte erwagt jedoch die Moglichkeit einer Ausnahme in bestimmten Fallen. Ein Beispiel hier-
fir sind die stark erosionsgefédhrdeten Standorte in BB. Wie der schwere Autounfall auf der A19, der
im April 2011 durch Flugmaterial eines angrenzenden Ackers verursacht wurde zeigt, sei die Anlage
von Heckenstrukturen an solchen Standorten von dringendem politischem Interesse (B7, Z.147-
154). Daher kénne das Argument der offentlichen Sicherheit an solchen speziellen Standorten gel-
ten:

,An solch einem erosionsgefdhrdeten Standort kénnte das sogar mal sein, dass man da ir-

gendwie auch das iberwiegende ©éffentliche Interesse zum Beispiel gesondertes

Management &ffentlicher Sicherheit vorbringen kénnte” (B7, Z. 154-156).
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4.4) Politische Instrumente zur Konfliktsteuerung

Den Forschungsfragen 2) und 3) werden die drei umweltpolitischen Instrumente nach Janicke et al.
(2003) zugeordnet (siehe Abb. 9). Zur Beantwortung der Forschungsfrage 3) werden insbesondere

die informationellen Instrumente betrachtet.

2) Welche politischen Instrumente konnen zur Konfliktsteuerung beitragen und Rechts- und
Planungssicherheit fir Landwirt:innen bei der Anlage von AFS in Schutzgebieten schaffen?

3) Weshalb fallt die Unterstiitzung von AFS in Deutschland von Seiten der zustandigen Behor-
den trotz der wissenschaftlich nachgewiesenen Vorteilswirkungen, auch aus
naturschutzfachlicher Sicht, so gering aus?

Ordnungsrechtliche Instrumente Informationelle Instrumente
» Rechtssicherheit fliir AFS » Forschungsstand zu AFS
> Restriktionsgebiete fur AFS » Wissenstand der Behérden

> Handlungsméglichkeiten der Amter
Planerische Instrumente

> Restriktion oder Einzelfallprifung?

» Darstellung von Gebieten

Abbildung 9: Darstellung der Forschungsfragen 2) und 3) mit jeweiligen Ober- und Unterkategorien
Quelle: eigene Darstellung

4.4.1) Ordnungsrechtliche und planerische Instrumente

Rechtssicherheit fiir AFS

Obwohl die Anlage und Nutzung von AFS Teil der landwirtschaftlichen Nutzung ist, bestehen auf
Seiten der Landwirt:innen Bedenken, dass die Gehdlze aus naturschutzfachlichen Griinden zu einem
spateren Zeitpunkt nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (Bohm et al., 2023). Die Prob-
lematik besteht darin, dass fir die Gehdlze ein Beseitigungsverbot fiir geschitzte
Landschaftsbestandteile (nach § 29 BNatschG) und Biotope (§30 BNatSchG) ausgesprochen werden
kdnnte. Dies flhrt zu einer widerspriichlichen Situation, da die zu erwartenden naturschutzfachli-
chen Vorteilswirkungen von AFS gleichzeitig ein mogliches Hindernis der Etablierung darstellen.
Mehrere Befragte kdnnen diese Befiirchtung auf Seiten der Landwirtschaft nachvollziehen (B6,
Z. 358, B7, Z. 280-281). B1 geht dagegen davon aus, dass die Umtriebszeiten modernder AFS wie

z.B. KUP zu kurz seien, als dass die Geholze in dieser Zeit als Biotop kartiert werden (Z. 399-401).
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Sollte ein AFS als geschiitztes Biotop nach (§30) kartiert werden, weist B7 darauf hin, dass es im
BNatschG bereits eine entsprechende Ausnahmeregelung laut §30 Absatz 5 des BNatschG fiir

zuldssige landwirtschaftliche Tatigkeiten gibt:

,Das Verbot Biotope zu zerstéren oder erheblich zu beeintrdchtigen gilt nicht fiir die Wie-
deraufnahme einer zuldssigen landwirtschaftlichen Tdtigkeit innerhalb von zehn Jahren

nach Beendigung der Teilnahme an der MafSnahme* (B7, Z. 282-284).

AFS zdhlen laut B7 zu diesen zuldssigen landwirtschaftlichen MaBnahmen und diirfen daher bis zu
10 Jahre ,,nach Beendigung der betreffenden vertraglichen Vereinbarung” genutzt werden. Die Ent-
fernung der Gehdlze ist folglich nicht als Zerstérung oder Beeintrachtigung eines geschitzten

Biotops nach Absatz 2 zu werten.

B6 sieht Steuerungsmoglichkeiten fiir den genannten Konflikt sowohl auf ministerieller Ebene fir
ganz MV oder auf Landkreis-Ebene, indem ,man das per Verwaltungsvorschrift oder Erlass oder
Verordnung regelt” (Z. 365-366). Eine auf Landkreisebene umsetzbare Moglichkeit nennt B2, indem
entsprechende Verordnungen, die die Beseitigung von Gehdlzen verbieten entsprechend angepasst
werden. Beispielsweise bestehe die Moglichkeit LSG-Verordnungen entsprechend anzupassen
(B2, Z. 240-242). Auch in der Geholzschutzverordnung auf Landkreisebene kénnen man entspre-

chende Verweise vornehmen:

,Zum Beispiel die Gehélzschutzverordnung vom Landkreis, die miisste man ergdnzen, dass
also Gehélze im Rahmen von AFS nicht unter das Beseitigungs- oder Verschlechterungsver-

bot fallen“ (B2, Z. 238-240).

Ein entsprechendes Beispiel nennt B5 fiir den Landkreis Prignitz. Hier gilt laut der Baumschutzver-
ordnung ein Verbot zur Entfernung von Gehélzen ab 60 cm Durchmesser. Zwar geht B5 davon aus,
dass AF-Geholze bereits zu einem friiheren Zeitpunkt entfernt werden. Allerding sieht die befragte
Person die Moglichkeit, dass AFS nach Abstimmung der Landwirt:innen mit der UNB von der
Geholzschutzverordnung befreit werden kénne (Z. 226-228). Eine weitere Moglichkeit, konne laut
B6 auf ministerieller Ebene erfolgen, indem man eine eigene Kategorie flir AFS einfiihrt, in Form
einer ,,neuen Biotop-Art“, die dann auch in den Kartenportalen der Umwelt- und Landwirtschafts-

minsterien der Lander abgebildet werden kdnne:

,Dass man die als spezielles Biotop ausweist und das im Kartenportal markiert und dann
sagt: Okay, hier ist ein AFS und das darf wachsen, oder genutzt werden fiir die Zeit, die vor-

geschrieben ist und das unterfdllt keinem anderen Schutz” (Z. 369-372).

Zu der Frage, ob AFS im BNatschG als solche benannt werden sollten, mit dem Ziel rechtliche Klar-

heiten zu schaffen duBerten sich B1 und B7. Der Befragte B1 geht davon aus, dass das Thema AFS
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von den Behorden als zu , klein® oder ,,unwichtig” betrachtet wird, als dass eine Aufnahme in das

BNatschG in Betracht gezogen werde (Z. 366-367):

,Das ist ja eine Landnutzungsform wie viele andere auch und die sind ja auch nicht extra
irgendwie definiert oder sonstiges. Von daher denke ich, dass das nicht nétig und auch

utopisch wdre* (B1, Z. 357-359).

Im Gegensatz dazu schliel$t B7 die Aufnahme des AF-Begriffs im BNatschG nicht grundsatzlich aus
(Z. 246-247). Aufgrund der verschiedenen Formen von AFS zweifelt der Befragte jedoch daran, ob
dies sinnvoll ware (Z2.248-249). Des Weiteren nennt B7 folgenden Hinweis, den er diesbeziglich von

Seiten des Ministeriums erhalten hat:

,Die haben nédmlich geschrieben, dass eine abstrakte Regelung zu AFS oder eine pauschale
Befreiung von naturschutzrechtlichen Regelungen nicht sinnvoll ist, weil es auch unter-

schiedliche Systeme gibt, also AFS, die unterschiedlich ausgestaltet sind"“ (Z. 250-252).

Die schriftlich kontaktierte Person des MLUK zieht eine mogliche Aufnahme von AFS ins BNatschG
aus demselben Grund erst in Betracht, wenn sich in Deutschland ein Standard der Ausgestaltung
von AFS durch die Implementierung der Investitionsforderungen in den Bundeslandern etabliert
hat:
,Erst wenn sich bundesweit ein Standard entwickelt hat in welchem Spektrum Agroforstsys-
teme bereits jetzt ausgestaltet werden kénnen, macht es Sinn die gesetzliche Regelung zu

lberpriifen und ggf. zu verdndern” (schriftlicher Kontakt, 23.02.2024 (siehe Anhang E)).

Restriktionsgebiete fiir AFS

Um Planungssicherheit flir Landwirt:innen zu schaffen, die AFS anlegen mochten, kann es sinnvoll
sein, bestimmte Gebiete in denen Nachteile fir Natur und Landschaft durch ein AFS zu erwarten
sind, als solche zu kennzeichnen. Der BfN geht in einem 2011 veroffentlichten Leitfaden zur natur-
schutzgerechten Etablierung von AFS von bestimmten Restriktionsflachen fir primar wirtschaftlich

orientierte AFS aus:

Restriktionsflachen fiir primar wirtschaftlich orientierte Agroforstsysteme (Unseld et al, 2011):
e Gesetzlich geschiitzte Biotope (wie z.B. Magerrasen und Feuchtgebiete)

e Gebiete mit seltenen, gefdhrdeten oder bedrohten Arten und Lebensgemeinschaften,
welche durch das Agroforstsystem verdrangt oder deren Bestdnde sich dadurch signifikant verrin-
gern wiirden (z. B. Wiesenbritergebiete)

e Kern- und Pufferzonen von Biospharenreservaten

e Nationalparks sowie Naturschutzgebiete (Totalreservat)

e Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie, Habitate der Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie,
Habitate der Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie und von regelmaRig auftretenden Zug-
vogelarten
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Das Thema Restriktionsgebiete fir AFS wird von den Befragten unterschiedlich bewertet. B1 stimmt
mit der Ausschlusskulisse des BfN Gberein und bezieht sich insbesondere auf gesetzlich geschiitzte
Biotope (Z. 171), die Lebensraumtypen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie (Z. 156) und Wiesenbr-
tergebiete (Z. 303). B2 halt es ebenfalls fir sinnvoll, dass bestimmte Restriktionsflachen vom Staat
vorgeschrieben werden (Z. 209) und betrachtet auBerdem Natura 2000-Gebiete im Allgemeinen

und Naturschutzgebiete als absolutes Ausschusskriterium:

»Also wir miissen wirklich Einzelfallpriifungen machen und pauschal ausschlieffen, wie

gesagt, Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete” (Z.183-184).

Ausschliefen wiirde B3 Griinlandstandorte auf Moorbdden in NSG (Z.47-48) oder in anderen
Feuchtbiotopen (Z.107). B4 sieht Nahrungsflachen in Vogelschutzgebieten als klaren Ausschluss-
grund (Z.75-76). Von einem pauschalen Ausschluss gesamter Schutzgebietskategorien sieht B4
jedoch ab:

»In Schutzgebieten, ja genau. Und auf jeden Fall ein pauschaler Ausschluss wiirde nicht

erfolgen” (2.160-161).

Darstellung von Flachen

Wie eine Darstellung von Ausschlussgebieten und von fiir AFS geeigneten Gebieten in der Praxis
erfolgen und fiir Landwirt:innen und die Offentlichkeit zuganglich gemacht werden kann, wird an-
hand dieser Unterkategorie thematisiert. Die Befragten des MLUK BB, LfU BB und StALU VP
verweisen diesbezlglich auf die Geoportale des jeweiligen Bundeslandes (B1, Z.348; B2, Z.209-211;
B7, 2.209-210). Hier ist die kartographische Darstellung bestimmter Flachen und Kategorien in BB
und MV bereits moglich, indem verschiedene Datensadtze zur freien Verfligung gestellt und in einem
Viewer betrachtet werden kdnnen. Beispielsweise liegen hier die Daten zu Wiesenbriitergebieten
in BB (B1, Z.341-342) oder den Rastgebieten in MV vor (B7, Z.206-207) vor (siehe Abb. 10). B2 geht
daher davon aus, dass vom Staat vorgeschriebene , Tabu-Flachen” fiir AFS entsprechend dargestellt

werden kdonnten:

,Die kann man auch darstellen, mit einem Klick oder gleich grundsdtzlich drin haben und bei
den anderen mit Priifbedarf kann man ja die verschiedenen Ebenen zuschaltbar machen.

Das ist GIS-technisch kein Problem mehr, weil, die Daten liegen vor”(2.222-224).

Fiir Natura 2000-Gebiete kdnne man Ausschlussgebiete sowie fiir AFS geeignete Gebiete anhand
der Management-Pldane bestimmen (B1, Z.125-129). In der Praxis sei aber fraglich ob diese Manage-
ment-Plane tatsachlich detailliert genug seien (Z.129-131). Zu beachten sei auch, dass die Geodaten
veraltet und dadurch weniger aussagekréftig sein konnen (B3, Z.211). Zu den im Geoportal verfiig-

baren Daten der Verbreitung von Brut- und Rastvogeln bedarf es laut B7 beispielsweise neue
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Kartierungen (Z.214-215). Fraglich bleibt auch, ob die Geoportale der Bundeslander und andere
Online-Kartenportale in ihrer Anwendung flr Einzelpersonen geeignet und verstandlich sind (B2,
7.212-213). Des Weiteren ist unklar, wer letztendlich fiir die Erstellung einer Kulisse fur AFS verant-

wortlich ware. B1 vom MLUK BB duRert sich dazu folgendermaRen:

,Ist dann die Frage, ob dann wirklich die entsprechende Behérde das dann mal so aufberei-

tet hat, dass man dann darauf basiert auch eine Aussage treffen kann“ (2.343-344).

Die Befragten der Unteren Behorden geben zu bedenken, dass die Erstellung einer Kulisse mit einem
Jriesen Planungsaufwand” (B3) und ,,grof3en Zeitaufwand" einhergehe (B6, Z.313-316). Fiir die Er-
stellung einer solchen Kulisse habe man in der UNB daher , keine Kapazitdten“ (B4, 2.130). Auch B6
sieht die Verantwortung einer karographischen Aufarbeitung nicht auf Ebene der Landkreise, son-

dern auf Seiten der Lénder (2.169-170).

26 52 7% 104 130 kn
VOGELRASTGEBIETE, Bezeichnung u. Bewertung ZONEN BIOSPHARENRESERVATE (in Bearbeitung)
A Rastgebiet, saisonal I Kernzone
A\ Rastgebiet, ganzjahrig ! Pflegezone

T — Entwicklungszone
Rastgebiete GEWASSER

N\ stufe 4 NATIONALPARKE
N\ stufe 3
Stufe 2 GESCHUTZTE LANDSCHAFTSBESTANDTEILE (Flachen) 12/2017

Stufe 1
| NATURSCHUTZGEBIETE
Rastgebiete LAND

X\ stufe 4 ¥ WebAtlasDE (grau)
N\ stufe 3
Stufe 2 J Festland

Stufe 1

Abbildung 10: Beispielhafte Darstellung relevanter Geoinformationen anhand des Geoportals MV
Quelle: LUNG-MV (2024). Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern, verdndert
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php (abgerufen am 04.04.2024)
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Restriktion oder Einzelfallpriifung?
Ob eine wie zuvor erlautere Restriktion und Erstellung von Ausschlusskulissen fiir AFS in der Praxis
sinnvoll sein kann oder ob eine Einzelfallpriifung am jeweiligen Standort zielfihrender ist, wird in

dieser Unterkategorie zusammengefasst.

Dass eine gebietsweise Restriktion fir bestimmte Formen von AF in manchen Fallen fiir Klarheit
sorgen kann, zeigt ein Fallbeispiel aus dem Landkreis Prignitz. Hier wurde in einem Uberschnei-
dungsgebiet eines LSG mit einem Vogelschutzgebiet, in dem der Ortolan unter Schutz steht in der

LSG-Verordnung ein Verbot von KUP festgelegt:

,Der Verordnungsgeber hat von vornherein gesagt, ohne dass er sich jetzt nicht um Einzel-
fdlle bemiiht hat, wir formulieren es in die Schutzgebietsverordnung rein. Auf der Zone zwei,

kein Anbau von KUP aufgrund des Ortolans” (B5, Z. 59-61).

Auch B6 betrachtet ein solches Vorgehen als sinnvoll und sieht regulative Moglichkeiten auf Ebene
der ONB oder des Umweltministeriums in Form von Verwaltungsvorschriften oder Verordnungen,
was ,mehr Klarheit fiir alle bringen” konne (Z. 299). Zugleich merkt B6 an, dass zu strenge Vorgaben
den Handlungsspielraum auf Seiten der UNB auch einschranken kénnen: , Natiirlich ist man flexib-

ler, wenn man keine Verordnung hat” (Z. 343).

Insgesamt gehen die Befragten davon aus, dass eine Einzelfallbetrachtung einen wichtigen Beitrag
zur naturschutzgerechten Etablierung von AFS leistet (B5, Z. 116; B6, Z. 343), beispielweise in Natura
2000-Gebieten in Form der Vertraglichkeitsprifung (B1, Z. 110; B2, Z. 59-60). Die Befragten der UNB
Nordwestmecklenburg wiirden die Einzelfallbetrachtung einer generalisierenden Kulisse vorziehen.
Da eine ,pauschale Aussage” sich im Naturschutz immer schwierig gestalte (Z. 67-68), sei davon

auszugehen, dass eine Einzelfallprifung sinnhafter sei:

LAlso, da ist die Einzelfallpriifung wahrscheinlich intensiver und auch aussagekrdftiger fiir

den einzelnen Landwirt” (B3, Z. 147-149).

Aullerdem sei eine Pauschalisierung nicht moglich, da AFS je nach Auspragung eine unterschiedli-
che naturschutzfachliche Wertigkeit haben (siehe Kapitel 4.1). B4 geht davon aus, ,,dass gegen eine
Kulisse (...), die ganz unterschiedlichen Arten von AFS sprechen, dass da keine Pauschalisierung még-
lich ist” (B4, Z. 128-129). Die Erstellung einer Kulisse sei daher lediglich jeweils fiir eine bestimmte

Form von AFS moglich (B4, Z. 138-139).

Insgesamt ist ein Unterschied zwischen den Aussagend der Befragten der Ministerien und ONB und
den Aussagen der Mitarbeitenden der UNB zu erkennen. Die Befragten der UNB B3, B4 und B5

gehen tendenziell davon aus, dass die Erstellung einer kartographischen Darstellung von
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Restriktionsflachen einen hohen birokratischen Aufwand bedeutet und schlussendlich weniger

aussagekraftig ist als die Einzelfallprifung.

4.4.2) Informationelle Instrumente
Forschungsstand zum Thema AF:

Diese Unterkategorie fasst Aussagen der Befragten zusammen, die sich auf die Bewertung des For-
schungsstands zum Thema AFW aus naturschutzfachlicher Perspektive beziehen. B1 beschreibt den
wissenschaftlichen Erkenntnisstand als ,sehr liberschaubar” (Z.436) und sieht konkreten For-
schungsbedarf beispielsweise in Bezug auf die ,Biodiversitétsfrage bei Anlage von AFS auf
Griinland” (B1, Z. 437). Auch miisste man in der Forschung die Auswirkungen von AFS auf deutlich

mehr Artengruppen abdecken, als nach bisherigem Forschungstand geschehen (B1, Z. 447-448).
Dagegen geht B7 davon aus, dass die Vorteilswirkungen von AFS eigentlich klar seien:

,Die Vorteile, die die AFS leisten, die leuchten sehr schnell ein und ist nicht unbedingt das,

was da grofsen Forschungsbedarf erfordert” (B7, Z. 320-321).

Den Forschungsbedarf sieht der Befragte dagegen eher bei der raumlichen Verteilung spezieller
Arten, z.B. der Feldvogel. Man misse herausfinden, ,wo die Schutzgiiter wirklich betroffen sein
kénnen” (B7., Z. 329). Zudem &duRert B4 den Eindruck, dass die moglichen positiven Auswirkungen
von AFS auf Bodenlebewesen und die damit einhergehende mdogliche Erhéhung der Biodiversitat in

der Forschung zu AFS noch nicht ausreichend thematisiert werde (Z. 187-190).

Die beiden Mitarbeitenden der UNB Nordwestmecklenburg und Prignitz gaben an, den Forschungs-
stand nicht beurteilen zu kénnen, da sie noch keine Beriihrungspunkte mit dem Thema AFS in der
Praxis hatten und sich daher noch nicht weiter informiert haben (B3, Z. 223-224; B6, Z. 416-417).

Auch B2 vom LfU BB gibt an die Studienlage nicht vollumfanglich zu kennen (Z. 297).

Wissensstand der Behorden:

Zwischen den beiden Unterkategorien ,,Forschungsstand zu AF“ und ,Wissensstand der Behorden”
kann eine Verbindung liber die Wissenschaftskommunikation hergestellt werden. So gibt B1 an,
dass die ,wissenschaftlichen Erkenntnisse sehr (iberschaubar” seien, zugleich missten aber die
bereits bekannte Informationen zum Thema AFS besser kommuniziert und zur Verfiigung gestellt
werden (B1, Z. 432-433). Bisher erfolgt laut B6 von der UNB Ludwigslust-Parchim keine Aufklarung

zum Thema AFS durch das Umweltministerium in MV:

,Also bej uns ist es so (...), wenn es Forschung dazu gibt, muss man sich das in der Regel jetzt
von alleine aneignen. Ich habe selten erlebt, dass das Ministerium das sozusagen verbreitet”

(B6, Z. 413-414).
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Insgesamt bezeichnet B2 vom LfU das Wissen auf Seiten der Behdrden als noch nicht ,vollumfang-
lich ausgepragt” (Z. 240). Beim StALU VP sei der Wissensstand je nach Abteilung unterschiedlich. In
Anbetracht des genannten Fallbeispiels in einem Vogelschutzgebiet habe man sich aber bereits
damit auseinandergesetzt. Alle 4 Befragten der UNB stimmen in ihren Aussagen damit tGberein, dass
auf Seiten der Unteren Behorden Informationsbedarf zum Thema AFS besteht (B4, Z. 185-186; B5,
Z.275-276; B6, Z. 454).

»Ich wiirde auf jeden Fall sagen, dass wir aus naturschutzfachlicher Sicht da Aufklérungsbe-

darf haben" (B3, Z. 225-226).

Dies lage insbesondere daran, dass aufgrund mangelnder Praxisbeispiele noch keine Erfahrung vor-
liege und man sich daher auch noch nicht weiter zu dem Thema informiert habe (B6, Z. 454). Wenn
Antrage fur AFS gestellt werden, werde man sich aber bei den UNB zwangslaufig verstarkt mit dem
Thema auseinandersetzten (Z. 488-489). B5 geht davon aus, dass aus der Unwissenheit und dem
Mangel an Informationen auf Seiten der Behorden eine Skepsis gegenliber dem Thema AFS resul-

tieren kann:

»Also ich denke auf jeden Fall, dass da noch Informationsbedarf bei den Unteren Behérden
ist. Deshalb kann ich mir auch vorstellen, dass die einen oder anderen dann dem ganzen

Ding ein bisschen skeptisch gegeniibersteht” (2.267-269).

Weiterbildungsprogrammen und weiteren Informationen zum Thema AFS steht B3 positiv gegen-
Uber (Z. 231-232). Auch Einem Handlungsleitfaden zum Thema AFS und ihrer naturschutzgerechten
Etablierung wiirden B2 und B4 gut finden (B2, Z. 284; B4, Z. 151). Dieser konne dann auch den
Landwirt:innen zur Verfiigung gestellt werden (B4, Z. 180-182). B4 geht davon aus, dass der

Leitfaden optimalerweise in Form einer Kriterienliste aufgebaut sein sollte:

»Eine Kriterienliste, die man auf die Einzelfallpriifung anwenden wiirde, wie zum Beispiel
Kriterium: vorher ausgerdumte Ackerlandschaft, dann wdre das ein Kriterium, das dafiir-

sprechen wiirde” (Z. 133-135).

Dass es bereits seit 2011 einen Leitfaden zur naturschutzgerechten Etablierung von AFS gibt,
erwahnten die Befragten in diesem Zusammenhang nicht, weshalb davon auszugehen ist, dass

dieser ihnen nicht bekannt ist.

Handlungsmaoglichkeiten der Amter:
Anhand dieser Unterkategorie werden Moglichkeiten auf Seiten der Amter aufgezeigt, um einen
Beitrag zur Etablierung von AFS zu leisten und dabei bestehende Konflikte mit dem Naturschutz zu

minimieren.
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B7 vom StALU VP ist sich der Problematik bewusst, dass die UNB wenig Gber das Thema AFS infor-
miert werden und auch der Leitfaden dort haufig nicht bekannt ist. Der Befragte sieht daher den
Bedarf, dass ,die Behérden, genau liber diese Leitféden und Praxisbeispiele informiert sein miissen”
(Z. 336-337). Dies miisse auch innerhalb des StALU noch bekannter gemacht werden (Z. 303-304).
B2 mochte auch innerhalb des LfU eine ,Kldrung herbeifiihren zu rechtlichen Fragen (Z. 254). Auch
misse geklart werden, welche Handlungsempfehlungen an die UNB weitergegeben werden
kénnen, da der Umgang bei den UNB mit dem Thema AFS bisher ,sehr heterogen“ erfolge und , kein
einheitlicher Vollzug” stattfinde (Z. 259). Einen Handlungsleitfaden wiirde B2 daher ebenfalls befiir-
worten (Z. 271). Auf Seiten des MLUK sieht B1 eher weniger Zustdndigkeiten fiir das Thema AFS.
Jedoch erkennt der Befragte die Problematik an, dass durch den hohen biirokratischen Aufwand
Landwirt:innen von der Etablierung von AFS abgeneigt sein konnen. Der Befragte geht davon aus,
dass es zunachst deutlich mehr Praxisbeispiele aus der Landwirtschaft und Ergebnisse aus der
Forschung bendtige, damit man sich auch auf héherer Ebene mehr damit befasse (Z. 467-472). Der
Befragte der UNB Prignitz dagegen wiinscht sich Aufkldarung auch von Seiten des MLUK, indem ,,(...)
man das vielleicht mal ans MLUK herantrdgt und sagt, thematisiert das bitte mal, (...) dass die UNB

da alle auf einem Stand sind" (B5, Z. 272-273).

Einigen Befragten sind bereits Fortbildungsangebote zum Thema AFW bekannt:
JJetzt wird (...) eine erste Fortbildung angeboten, interessanterweise vom BUND, nicht von
den Naturschutzverwaltungen. Ich habe mich auch angemeldet” (B4, Z. 208-219).
Auch B6 hat durch Eigenrecherche erfahren, dass die ,Landeslehrstatte vom LUNG dieses Jahr zwei
Veranstaltungen” zum Thema AF macht (Z. 461). Dem Angebot weiterer Fortbildungen wirden
mehrere der Befragten der UNB positiv gegeniberstehen (B3, Z. 231; B4, Z. 210-211; B5,
Z.279-278).
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5) Diskussion

In der folgenden Diskussion werden zunachst die Ergebnisse der Experteninterviews anhand der
Forschungsfragen zusammengefasst und diskutiert. Zum Vergleich werden die Ergebnisse mit der
vorausgegangenen Literaturrecherche (Kapitel 2) verglichen und ggf. weitere Literatur herangezo-
gen. Auch wird die angewendete Methodik diskutiert und die Grenzen der Forschungsarbeit

aufgezeigt.

5.1) Diskussion der Ergebnisse

Naturschutzfachliche Synergien und Konflikte im Zusammenhang mit AFS

Wie im Folgenden erldutert, weisen die Ergebnisse zu Forschungsfrage 1) eine hohe Uberschnei-
dung mit dem aktuellen Forschungsstand zum Thema AFS aus naturschutzfachlicher Sicht auf (siehe
Kapitel 2.2). Auch konnte bestatigt werden, dass ein allgemeines Potential fiir AFS in BB und MV
besteht (siehe Kapitel 2.4), wobei in den Befragungen besonders das Potential in der ausgerdumten
Agrarlandschaft flr den Erosionsschutz und die Erhéhung der Strukturvielfalt der Landschaft her-
vorgehoben werden kann (B2; B4). Aus der Literaturrecherche ist auch bekannt, dass das
naturschutzfachliche Potential eines AFS stark abhangig von der Gestaltung und der Form des AFS
sowie den Gegebenheiten am Standort ist, womit auch die Aussagen der Befragten libereinstimmen
(Kaeser, 2009; B1; B2). Folglich ist eine intensive Betrachtung dieser Faktoren und genaue Planung
der Gestaltung des AFS vorzunehmen (Zehlius-Eckert et. al, 2020), die besonders auch in Gebieten

mit Schutzstatus Konflikte minimieren kann.

Die naturschutzfachliche Bewertung beziehen die Befragten konkret auf die Auswirkungen eines
AFS auf die Biodiversitdt und den Artenschutz (B1; B7). Laut BNatschG gehoren zu den Zielen des
Naturschutzes neben dem Erhalt der biologischen Vielfalt auch die Sicherung der ,Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, einschliefRlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter” (§1 Abs. 1 BnatschG). AFS als regenerative landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsform kénnen durch die unter (2.4) ausgefiihrten Vorteilswirkungen auf die Schutz-
giter Boden, Wasser, Klima und Biodiversitdt einen wichtigen Beitrag zu der im BNatschG
genannten ,Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts” sowie der ,,nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturglter” leisten. Aus dieser Perspektive konnen neben der potentiellen Erhéhung der Biodiver-
sitdt auch die weiteren Vorteilswirkungen der AFW als naturschutzfachliche Vorteile betrachtet
werden. Besonders in Zeiten des Klimawandels kénnen der Artenschutz und der Erhalt der Biodiver-
sitdt nicht getrennt vom Fortbestehen intakter Okosysteme betrachtet werden (Hupke, 2020). Wie
in Kapitel 2.4 erlautert, kdnnen AFS die Eutrophierung durch die Landwirtschaft verringern, die als
einer der der Hauptgriinde des Artensterbens betrachtet werden kann (Dorgham, 2014). Auch der

durch AFS bewirkte Erhalt intakter Béden in Form von Erosionsverminderung (Béhm et al., 2014)
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kann einen Beitrag zum Erhalt intakter Agrarokosysteme und daher indirekt einen Beitrag zum

Erhalt der Biodiversitat leisten.

Auch die Bedenken der Befragten, die in Bezug auf AFS aus naturschutzfachlicher Perspektive
bestehen, decken sich mit der herangezogenen Literatur. Hier zu nennen sind insbesondere die Ver-
gramung von Arten, insbesondere Offenlandarten die Gehdlzstrukturen meiden, Verschattung und
damit einhergehende Verkleinerung von Habitaten sowie die Verwendung invasiver Baumarten
(Zehlius-Eckert et al., 2020). Die aus der Literatur bekannten naturschutzfachlichen Bedenken bei
der Anlage von AFS auf Griinland werden ebenfalls anhand der Befragungen bestatigt (B2; B7). Ob
es sich bei der Anlage von AFS auf Griinland um einen Griinlandumbruch (nach § 5 Abs. 2 S. 5
BNatSchG) handelt, kann aufgrund der abweichenden Meinungen der Befragten nicht endgiiltig
beantwortet werden. Die Mehrheit der Befragten, die sich diesbeziiglich dulern, gehen lediglich
von einer Nutzungsanderung aus, die in Schutzgebieten zu genehmigen ware, nicht aber von einem
Umbruch (B4; B3). Einige Befragten gaben an, dass der Erhalt von Dauergriinland in MV durch das
DGErhG umgesetzt wird. Dass die Anlage von Energieholzplantagen auf Dauergriinland nach
Genehmigung zulassig sein kann (§ 3 S. 2 DGErhG MV), nannten die Befragten dabei jedoch nicht.
Dies zeigt, dass diese UNB noch keine Antrage fiir KUP auf Dauergriinland erhalten haben und der
rechtliche Rahmen nicht genau bekannt ist. Wie ein genanntes Fallbeispiel in Prignitz zeigt, kann die

Anlage von KUP auf Griinland auch in einem LSG erfolgen (B5).

AFS in verschiedenen Schutzgebietskategorien in MV und BB
In Bezug auf die Forschungsfrage 2) konnten anhand der explorativen Forschungsmethode neue

Erkenntnisse gewonnen werden, die zuvor nicht aus der Literatur hervorgingen.

NSG werden von allen untersuchten Schutzgebietskategorien aufgrund ihrer kleinflachigen und kon-
kreten Schutzziele am kritischsten betrachtet. Die generelle Restriktion von NSG laut B1, B2 und B3
stimmt mit den Restriktionsflachen fiir produktionsorientierte AFS im Leitfaden flr die naturschutz-
gerechte Etablierung von AFS tiberein (Unseld et al, 2011). Zwei Befragte gehen aber von mdglichen
Ausnahmen bei Anlage von naturschutzfachlich wertvollen AFS in NSG mit groRen landwirtschaftli-
chen Flachen aus (B4; B6), weshalb NSG in dieser Arbeit nicht verallgemeinert fir AFS
ausgeschlossen werden. Die Anlage von AFS in LSG wird von keiner der befragten Personen ausge-
schlossen, auch wenn diese in bestimmten Fallen durch die jeweilige LSG-Verordnung eingeschrankt
sein kann, wie beispielsweise die Verwendung gebietsfremder Gehdlze oder die Verdanderung des
Landschaftsbilds (B3). Grundsatzlich wird die Anlage von AFS in LSG, insbesondere in groRflachigen,
von den Expert:innen als unproblematisch bzw. vorteilhaft beurteilt, was aufgrund der meist weni-
ger strikten Schutzauflagen sowie der generell weit verbreiteten landwirtschaftlichen Nutzung in

LSG naheliegend ist. Durch einen entsprechenden Verweis in der LSG-Verordnung besteht
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aulerdem die Moglichkeit, dass AFS als Teil der landwirtschaftlichen Nutzung von einer Genehmi-
gungspflicht im jeweiligen LSG befreit werden (B4). Zu NP duRBerte sich nur eine befragte Person, die
jedoch aufgrund der Leitung des NP Hoher Flaming als Experte fir diese Schutzkategorie betrachtet
werden kann. Der Befragte geht davon aus, dass sich Synergien bei der Anlage von AFS in Naturpar-
ken ergeben kdnnen und insgesamt die Vorteile dieser Bewirtschaftungsform iberwiegen (B2). Da
zum Thema AFS in BR keine Ergebnisse im Rahmen der sieben Interviews gewonnen werden konn-
ten, wurde diese Schutzkategorie im Ergebnisteil durch die vom BR Flusslandschaft Elbe-BB
bereitgestellte Literatur ergdnzt. Wie das Fallbeispiel zeigt, konnen AFS in BR durchaus die genann-
ten Vorteilswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiiter erreicht werden, wenn die

Standortauswahl und die Ausgestaltung des AFS entsprechend angepasst werden.

Bezliglich der Frage ob AFS in Natura 2000-Gebieten angelegt werden sollten, stehen die Aussagen
der Befragten im Widerspruch. Wahrend B1 mogliche Potentiale durch AFS anerkennt, wiirde B2
Natura 2000-Gebiete pauschal ausschliefen. Natura 2000 Gebiete als pauschale Ausschlussgebiete
zu betrachten, widerspricht jedoch der moglichen Kombination der OR 3 fiir AFS mit der OR 7
(schriftlicher Kontakt, 23.02.2024 (siehe Anhang E)). Des Weiteren liegen rund 34% der Landesfla-
che in MV (LUNG, 2023) und 26% in BB (MLUK, 2024) in Natura 2000-Gebieten, weshalb der
pauschale Ausschluss von AFS eine betrachtliche Flache betreffen wiirde und damit viele potentielle
Standorte auf denen AFS zahlreiche positive Umweltwirkungen ausschlieBen wiirden. Unter
anderem kann die Integration der Gehdlzstrukturen durch AFS einen wichtigen Beitrag zum Bio-
topverbund und der Schaffung von Korridoren zwischen Lebensrdumen leisten (Zehlius-Eckert,
2020). Diese Vorteilswirkung der AFS kann als Synergie in Bezug auf die Ziele des Natura 2000-
Netzwerkes betrachtet werden, denn die Mitgliedstaaten sind laut der FFH-RL verpflichtet sich um
ein kohédrentes europaisches 6kologisches Netz der Schutzgebiete zum Biotopverbund zu bemiihen

(Art. 3 Abs. 3 der FFH-RL).

Die abweichenden und teilweise gegensatzlichen Aussagen der Befragten zur Eignung der unter-
suchten Schutzgebietskategorien flir AFS zeigen, dass pauschale Aussagen kaum getroffen werden
kénnen. Auch die haufige Uberschneidung verschiedener Schutzgebietskategorien, besonders bei
LSG, NP und BR (B2; B3) erschwert es, generalisierende Aussagen fiir die Eignung von Schutzgebie-

ten fur AFW zu treffen.

Umweltpolitischen Instrumente zur Konfliktsteuerung

Die Forschungsfrage 3) wurde zur Beantwortung in die umweltpolitischen Instrumente der ord-
nungsrechtlichen, planerischen und informationellen Instrumente nach Janicke et al. (2003)
eingeteilt. Es kann festgestellt werden, dass alle der drei untersuchten Instrumente einen Beitrag

der Konfliktsteuerung bei der Anlage von AFS in Schutzgebieten leisten kbnnen.
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Die untersuchten Mdglichkeiten der rechtssicheren Etablierung ergaben, dass die Befragten Hand-
lungsspielraum auf Landkreisebene, z.B. durch Anpassung der LSG-Verordnungen, der
Geholzschutzverordnung (B2) oder individueller Vereinbarung zwischen Landwirt:innen und der
jeweiligen UNB (B5) wahrnehmen. Zudem kdnnen Verwaltungsvorschriften oder Verordnungen
auch auf Landerebene festgelegt werden (B6). Klare Vorgaben und damit einhergehende Rechts-
und Planungssicherheit bei Anlage und Nutzung eines AFS kdnnen Bedenken auf Seiten der Land-
wirtschaft reduzieren und somit einen Beitrag zur Durchsetzung der multifunktionalen und

extensiven AFW voranbringen (B6hm et al., 2023).

Die Ausweisung von Restriktionsflachen kann als ordnungsrechtliches und zugleich planerisches
Instrument verstanden werden. Die in dem vom BfN herausgebenden Leitfaden aufgefiihrten Rest-
riktionsflaichen fiir primar wirtschaftliche AFS (Unseld et al, 2011), zeigen eine hohe
Ubereinstimmung mit den Aussagen der Befragten (z.B. B1, B2, B4). Der Restriktion steht die Einzel-
fallprifung am jeweiligen Standort gegeniber, die von allen Befragten beflirwortet und besonders
von den UNB als aussagekraftigeres Instrument betrachtet wird (B3, B4, B5). Eine gebietsweise Rest-
riktion, wie im Fallbeispiel im Landkreis Prignitz zum Schutz des Ortolans (B5), kann als effektiver
Kompromiss zwischen Einzelfallpriifung und Restriktion verstanden werden, da kein Ausschluss
einer gesamten Schutzkategorie sondern ein Ausschluss bestimmter Flachen aufgrund der stand-
ortlichen Gegebenheiten und Artenanspriiche erfolgt und in der Schutzgebietsordnung verankert

wird.

Ob die Darstellung der Eignung verschiedener Flachen als planerisches Instrument sinnvoll sein
kann, wurde von den Mitarbeitenden der UNB aufgrund des hohen Zeitaufwands und fehlender
Verantwortlicher angezweifelt (B3, B4, B5). Die Befragten der héheren und hohen Behérden ver-
wiesen auf die Geoportale ihres Bundeslandes als planerisches Instrument fiir UNB oder
Landwirt:innen. Wie anhand der beispielhaften Darstellung mithilfe des Geoportals MV zu sehen ist
(siehe Abb. 10), kénnen neben der Darstellung der Schutzgebiete in MV auch viele weitere relevante
Geoinformationen, die bei der Anlage eines AFS in einem Schutzgebiet eine Rolle spielen kénnen,
abgerufen werden (siehe Abb. 9). Eine lberschneidende Betrachtung mit dem lizensierungspflich-
tigen Feldblockkataster ist im Geoportal jedoch nach aktuellem Stand nicht moéglich. Wie von
einigen Befragten selbst ausgefiihrt (z.B. B2), bleibt also fraglich ob die Geoportale als benutzer-
freundliche und schnell zugangliche Informationsquelle, beispielsweise fiir Landwirt:innen, die ein

AFS beantragen mochten, dienen kdnnen.

Unterstiitzung der AFW in Deutschland von Seiten der Behérden
Die Befragung konnte zeigen, dass der Wissensstand zum Thema AFS auf Seiten der Behorden

allgemein eher gering ausfdllt. Aus einem geringen Wissensstand kann auch eine skeptische
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Einstellung gegenliber AFS resultieren (B5), was die gering ausfallende Unterstiitzung der AFW trotz
der wissenschaftlich nachgewiesenen Vorteilswirkungen erkldaren kann. Als Griinde fiir den geringen
Wissensstand der Behoérden zum Thema AF, kann die mangelhafte Wissenschaftskommunikation
der bereits anerkannten Vorteilswirkungen von AFS genannt werden (z.B. B6) sowie das Fehlen prak-
tischer Erfahrung mit dem Thema (B3, B6). Auch besteht auf Seiten der UNB Informationsbedarf
und ein Interesse an Fortbildungen, die von Seiten der Ministerien oder ONB angeboten werden
kdonnten (B3, B4, B6). Allerding geht aus der Befragung hervor, dass auch auf Seiten der héheren
Behdrden der Wissenstand eher gering ausfallt (B1, B2) und keine konkreten Zustandigkeiten fur
das Thema AFS erkannt werden (B1). Wie bereits in Kapitel 2.2 aufgezeigt, besteht auch weiterer
Forschungsbedarf zum Thema AFS aus naturschutzfachlicher Sicht um klare Handlungsempfehlun-
gen treffen zu kdnnen (z.B. B1, B7). Dass das Wissen zum Thema AFS auf Seiten der Behérden sehr
gering ist, zeigt sich auch durch die hohe Anzahl an Absagen der Interviewanfragen mit der Begriin-
dung, keine Erfahrung mit dem Thema AFS zu haben (siehe Anhang C). Die Aussagen der Befragten,
auch zur Eignung verschiedener Schutzgebietskategorien fir AFS, muss folglich im Kontext des nicht
vollumfanglich ausgepragten Wissenstands zu AFS und den Vorteilswirkungen dieser Bewirtschaf-

tungsform betrachtet werden.

5.2) Diskussion der Methodik

Die Methodik der Leitfadengestiitzten Interviews stellt sich als geeignete Vorgehensweise fiir diese
Arbeit heraus, da neue Erkenntnisse Gber die Mdglichkeiten der Etablierung von AFS in Schutzge-
bieten sowie den Grinden und Losungsmoglichkeiten von rechtlichen Unsicherheiten im
Zusammenhang mit dieser Thematik gewonnen werden konnten. Auch das Vorgehen, die Aussagen
der Befragten in den rechtlichen Kontext zu setzten, erwies sich als aufschlussreich, um die Eignung
der verschiedenen Schutzgebietskategorien fir AFS zu konkretisieren. Da bei der Mehrheit der Be-
fragten (B1, B2, B3, B4, B6) jedoch keine Fallbeispiele zum Thema AFS in Schutzgebieten bekannt
waren und auch keine praktische Erfahrung mit dem Thema vorlagen, kénnen die Ergebnisse vor

allem einen theoretischen Hintergrund liefern.

Der Mangel an Praxiserfahrung auf Seiten der Behérden kann neben den eingeschrankten zeitlichen
Kapazitaten der angefragten Personen als Grund fiir die geringe Resonanz auf die Interview-
Anfragen betrachtet werden. Viele Anfragen wurden mit der Begriindung , keine zeitlichen Kapazi-
taten” und ,keine praktischen Erfahrungen” abgelehnt (siehe Anhang C), was die Erhebung der
Stichprobe als zeitintensiver gestaltete, als zu Beginn der Arbeit geplant. Aus den genannten Griin-
den konnte weder mit dem Umweltministerium MV, noch mit dem LUNG MV ein Interview gefiihrt

werden. Dagegen konnten in BB sowohl mit dem MLUK, als auch dem LfU BB gesprochen werden,
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weshalb die Aussagen der oberen Behorden von BB in den Ergebnissen moglicherweise liberrepra-

sentiert werden.

Nach dem Prinzip der theoretischen Sattigung im Rahmen der Grounded Theory, sollte die Daten-
erhebung in der qualitativen Forschung so lange fortgesetzt werden, bis im weiteren Verlauf der
Analyse keine neuen Erkenntnisse mehr gewonnen werden kénnen (Striibing, 2021). Aufgrund der
zeitlichen Begrenzung dieser Arbeit von drei Monaten wurde die Phase der Datensammlung in Form
der Interviews nach sieben Wochen beendet. Folglich konnte keine ,Sattigung” der Ergebnisse er-
reicht werden, was die Reprasentativitdt der Forschungsergebnisse einschrankt. Eine allgemeine
Schwache der Methodik der Experteninterviews ist auBerdem die mogliche Beeinflussung der
Interviewpartner:innen durch abweichende Formulierungen oder die Art der Gesprachsfiihrung
(Glaser & Laudel, 2010). Zwar bemihte sich die Verfasserin dieser Arbeit bei der Durchfiihrung der
Interviews um héchstmogliche Offenheit und Objektivitat, allerdings ist eine gewisse ,,Subjektivitat

grundsatzlich in der Interviewsituation involviert” (Helfferrich, 2019).

Eine weitere Limitation dieser Arbeit stellt die thematische Eingrenzung dar, indem die Auswahl der
Interview:partnerinnen ausschlielRlich auf Mitarbeitende von Ministerien und Behorden begrenzt
wurde. Um das Thema ,,Synergien und Konflikte bei der Anlage von AFS in Schutzgebieten” aus ver-
schiedenen Perspektiven zu beleuchten, kann es in Zukunft sinnvoll sein, weitere
Steakholderbefragungen, z.B. mit nicht-staatlichen Tragern oder betroffenen Landwirt:innen durch-

zufihren.

5.3) Handlungsempfehlungen fir die Anlage von AFS in Schutzgebieten

Die vorliegende Arbeit erhebt keinen Anspruch daran, endgiiltige Aussagen Uber die generalisierte
Eignung oder die Restriktion bestimmter Schutzgebietskategorien fiir AFS zu treffen. Dies wird auf-
grund der geringen Stichprobe, sowie der abweichenden und zu Teilen widerspriichlichen
Aussagend der Befragten begriindet. Die Ergebnisse kénnen jedoch der Orientierung und Informa-

tion bei geplanter Anlage von AFS in Schutzgebieten dienen und Handlungsméglichkeiten aufzeigen.

Einzelfallpriifung statt pauschalem Ausschluss

Um die vielfdltigen Vorteilswirkungen der AFW auf den dafiir geeigneten Standorten optimal zu
nutzen, sollten die Behorden die Lage eines geplanten AFS in einem Schutzgebiet nicht als pauscha-
les Ausschlusskriterium betrachten. Eine detaillierte Einzelfallpriifung unter genauer Betrachtung
der Standortfaktoren, der Ausgestaltung des AFS und der zu erwartenden Auswirkungen auf die

jeweiligen Schutzziele kann stattdessen fiir Klarheit sorgen.
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Gebietsweise Restriktion sensibler Standorte

Es kann sinnvoll sein, bestimmte Gebiete zu kennzeichnen, die aufgrund ihres besonderen natur-
schutzfachlichen Status und ihrer Anfalligkeit fiir Veranderung nicht fiir AFS geeignet sind, um den
blrokratischen Aufwand auf Seiten der Behdrden und der Landwirtschaft zu verringern. Dies kann
in Schutzgebieten erfolgen, indem fiir bestimmte Zonen oder Gebiete entsprechende Verweise in

der jeweiligen Schutzgebietsverordnung flir bestimmte Formen von AFS vorgenommen werden.

Wissenschaftskommunikation voranbringen

Die Umweltministerien und ONB der Bundesldander sollten den unteren Behorden Fortbildungen
und Informationsmaterial zum Thema AFS aus naturschutzfachlicher Sicht zur Verfligung stellen, um
unbegriindete Skepsis gegeniliber AFS abzubauen und Handlungsempfehlungen bei tatsachlichen
Konflikten zwischen AFS und naturschutzfachlichen Belangen zu geben. Unter anderem kdnnte dazu
der bereits 2011 veréffentlichten Leitfaden zur naturschutzgerechten Etablierung von AFS bekann-

ter gemacht werden und weitere Materialen zur Information in Betracht gezogen werden.

Klarung rechtlicher Fragen

Es besteht ein dringender Bedarf rechtliche Fragen, die AFS betreffen, zu kldren und diese in der
Praxis einheitlich umzusetzen, um rechtliche Sicherheit fiir die Planung und Umsetzung eines AFS
auf Seiten der Landwirtschaft zu schaffen. Unter anderem sollte geklart werden, ob die Anlage und
Bewirtschaftung von AFS der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft (nach § 17 BBodSchG)
entspricht und dass es sich bei Anlage von AFS auf Griinland nicht um einen Griinlandumbruch (nach

§ 5 Abs. 2 S. 5 BNatSchG) handelt.
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6) Fazit & Ausblick

Bei der Anlage von AFS in Schutzgebieten kdnnen sich Synergien aus naturschutzfachlicher Perspek-
tive in Form der erh6hten Strukturierung der Landschaft, sowie der Schaffung von Biotopverbiinden
und der damit einhergehenden Erhéhung der Artenvielfalt, insbesondere auf grofraumigen intensiv
genutzten Ackerstandorten ergeben. Auch die weiteren Vorteilswirkungen der AFS in Form von Min-
derung der Bodenerosion und Eutrophierung aus der Landwirtschaft sowie eine Verbesserung des
Mikroklimas konnen sich in Schutzgebieten positiv auswirken. Allerding kénnen diese Vorteilswir-
kungen nicht immer beriicksichtigt werden, wenn die Anlage eines AFS aus naturschutzfachlichen
und -rechtlichen Griinden mit den Zielen des Schutzgebiets im Konflikt steht, beispielsweise durch
die Gefahrdung oder Vergramung von Offenlandarten. Weitere Konflikte die in Schutzgebieten be-
stehen kénnen, sind die Veranderungen von Biotopen durch Verschattung oder die Einbringung

invasiver Baumarten.

Je nach Schutzgebietskategorie sind durch die Anlage von AFS haufiger Synergien oder Konflikte zu
erwarten. Zusammenfassend geht aus der Befragung hervor, dass in LSG, NP und BR haufiger Syner-
gien in Bezug auf Natur und Umwelt durch die Anlage von AFS zu erwarten sind. NSG werden
oftmals als Restriktionsgebiete fiir AFS betrachtet, jedoch sind Ausnahmefalle moglich in denen ein
AFS mit den Schutzzielen des jeweiligen NSG vereinbar sein kann. In Natura 2000 Gebieten besteht
unter Beriicksichtigung der priorisierten Lebensraumtypen die Moglichkeit zur Anlage von AFS, was
in vielen Fallen auch der Bestrebung der Koharenz des Natura 2000-Netzwerks entsprechen wiirde.
Wie die abweichenden Einschatzungen im Rahmen der Befragung gezeigt haben, kann der Schutz-
status einer Flache in den meisten Fallen nicht als pauschales Kriterium fiir oder gegen die Anlage
eines AFS im jeweiligen Schutzgebiet gelten. Zwar kénnen gebietsweise Restriktionen fiir Klarheit
auf Seiten der Landwirtschaft sorgen und den birokratischen Aufwand minimieren, allerdings ist
die Einzelfallpriifung unter Betrachtung des Ausgangszustandes der Flache und der moglichen Ver-
anderungen durch ein AFS das prazisere und aussagekréftigere Verfahren. In Schutzgebieten die viel
landwirtschaftliche Flache aufweisen, kann es sinnvoll sein, die jeweiligen naturschutzfachlichen

Anspriche an AFS in der Schutzgebietsverordnung zu formulieren.

Die Einschatzung der Befragten muss im Kontext des geringen Forschungsstandes zum Thema AFS
aus naturschutzfachlicher Sicht sowie des geringen Wissenstandes auf Seiten der Behdrden betrach-
tet werden. Es konnte ein Bedarf der Bereitstellung von Informationen zum Thema AFW, vor allem
auf Seiten der UNB, aufgezeigt werden. Zugleich besteht aufgrund der bereits wissenschaftlich
anerkannten Vorteilswirkungen von AFS ein konkreter Handlungsbedarf auf Seiten der Politik,
biurokratische Hiirden abzubauen und somit die AFW als extensive und multifunktionale Bewirt-

schaftungsform in BB und MV zu etablieren.
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Anhangsverzeichnis

Anhang A) Interviewleitfaden

Qualitative Befragung zum Thema:
Synergien und Konflikte bei der Etablierung von Agroforstsystemen in Schutzgebieten

Durch die Etablierung von Agroforstsystemen (AFS) in der Agrarlandschaft ergeben sich zahlreiche
Vorteilswirkungen auf die Schutzgliter Wasser, Boden, Biodiversitdit und Klima (Zehlius-Eckert et al.,
2020). Laut des GAP-Strategieplans der Bundesregierung soll daher in Deutschland bis 2027 eine
Agroforst - Gehélzfldche von 200.000 Hektar entstehen (Stand Februar 2024). Trotz der wissen-
schaftlich anerkannten Vorteilswirkungen von AFS und ihrer agrarrechtlichen Férderung, zeigen sich
in der Praxis weiterhin Hiirden bei der Etablierung. Dazu gehéren auch Konflikte, die in Zusammen-
hang mit naturschutzfachlichen Belangen entstehen. Diese Befragung beschdiftigt sich mit der
Etablierung von AFS in Schutzgebieten in Mecklenburg-Vorpommern (MV) und Brandenburg (BB)
und mit der Frage inwiefern die Nutzungsform der AFW mit den Interessen des Naturschutzes (iber-
einstimmt oder mit diesen im Konflikt steht.

1) Themenblock: Agroforstwirtschaft (AFW) in Schutzgebieten allgemein
a) Wie bewerten Sie das Potential von AFS in MV/ BB aus naturschutzfachlicher Sicht?

b) Wie bewerten Sie die Eignung von verschiedenen Schutzgebietskategorien in MV/BB fur die
Anlage von Agroforstsystemen (AFS)?

ggf. genauer:
In welcher Schutzkategorie sind Konflikte zwischen AFW und Interessen des Naturschutzes

Zu erwarten?

In Gebieten welchen Schutzstatus sind keine naturschutzfachlichen Bedenken zu erwarten?

c) Sind lhnen Fallbeispiele in (MV/BB) bekannt, bei denen AFS in Schutzgebieten aus naturschutz-
fachlichen Griinden nicht zugelassen wurden?

wenn ja genauer:
Mit welcher Begriindung wurde die Etablierung des AFS abgelehnt?

Allgemeiner (falls kein Fallbeispiel bekannt):
d) Welche naturschutzfachlichen Bedenken bestehen in geschiitzten Gebieten konkret in Bezug
auf AFS?

2) Themenblock: Agroforst in Natura 2000 - Gebieten:

a) Inwiefern wird die positive Auswirkung auf zahlreiche Schutzgiiter, die durch AFS auf den meis-
ten Standort zu erwarten ist in einer Vertraglichkeitsprifung bericksichtigt?

b) Inwiefern wird eine Gewichtung/ Abwagung zwischen potentiellen Gefahrdungen von Zielarten
und den voraussichtlich positiven Auswirkungen von AFS auf andere Schutzgiiter vorgenom-
men?

(auf Vorteilswirkungen auf Boden, v.a. Erosionsschutz, Wasserhaushalt, Klima,... eingehen)

c) Anhand welcher Kriterien wird in Vogelschutzgebieten die mdgliche Beeintrachtigung von Ziel-
arten durch AFS bewertet?
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ggf. genauer:
Wird anhand der GroRRe der anliegenden Feldblocke geprift, inwiefern es Ausweichmaoglich-
keiten in angrenzende groRere Flachen des Offenlands fir Rastvogel gibt?

Wird bericksichtigt, ob ein groRerer Pflanzabstand den Offenlandcharakter der Landschaft
erhalten konnte?

Laut des Nutzungskonzepts fir AF soll der maximaler Gehoélzanteil der AF - Gehdlze an der
Gesamtflache bei < 35% liegen. Besteht so die Moglichkeit, Offenland trotz Anpflanzung von
Geholzen als ,nicht durch Gehélzvegetation dominierte Gebiete” zu erhalten?

d) Besteht bei der geplanten Anlage von AFS in Gebieten in denen Lebensraumtypen oder Zielar-
ten vorkommen die Moglichkeit einer Ausnahme (nach § 34, Absatz 4 BNatschG) wenn
»maRgeblich glinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt” zu erwarten sind?

e) Welche Rolle spielt die Oko-Regelung 7 (Anwendung von durch die Schutzziele in NATURA 2000-
Gebieten bestimmten Bewirtschaftungsmethoden) in Bezug auf AFS?

genauer:
Welche Bewirtschaftungsformen von AF kommen fiir die OR 7 in Frage?

3) Themenblock: Agroforstsystemen auf Griinlandstandorten

a) Laut GAPDZV soll die Etablierung von AFS auf Griinlandstandorten explizit moglich sein. Wie
schatzen Sie die Eignung dieser Standorte aus naturschutzfachlicher Sicht fiir AFS ein?

b) Das Nutzungskonzept fiir AFS (nach §4 GAP DZVO) weist darauf hin, dass bei Anlage eines
AFS auf Dauergriinland naturschutzfachliche Belange entgegenstehen kdnnen. Welche Be-
denken bestehen insbesondere bei Dauergriinland aus Sicht des Naturschutzes?

4) Themenblock: Mogliche Instrumente zur Verbesserung der Situation
4.1) Planerische Instrumente:

a) Welche Moglichkeiten gibt es, aufgrund klarer Begriindungen Ausschlussgebiete fiir AFS im Vor-
hinein als solche zu kennzeichnen, sodass den Landwirt:innen biirokratischer (und finanzieller)
Aufwand erspart wird?

b) Welche Moglichkeiten gibt es, eine differenzierte Standortbewertung durchzufiihren, anstelle
eines pauschalen Ausschlusses von AFS in Schutzgebieten? (unter Berlicksichtigung eines rea-
listischen Arbeitsaufwands fiir die Behérden)

ggf. genauer:
Welche bereits erhobenen Daten konnten dazu genutzt werden?

Welche Rolle spielen dabei Biotopkartierungen? (und andere Erhebungen & Pldne von
Fachbehérden, z.B. Bodenkartierungen/ Pline zu Grundwasser/ etc., Landschaftspldne auf
Gemeindebene, ... )
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4.2) Regulative Instrumente: Rechtssicherheit fiir AFS schaffen

a)

b)

Rechtliche Bezlige auf AFS sind bisher im BNatschG nur unter den Vorschriften zu Gehdlzkom-
ponenten, Kurzumtriebsplantagen und Streuobstwiesen gegeben. Halten Sie es fiir sinnvoll AFS
im BNatschG explizit als solche zu benennen?

ggf. genauer:
Welche Definition von AFS kommt daftir in Frage (primdr wirtschaftlich/ traditionelle/ mo-

derne/ nach GAPDZV/...)?

Sehen Sie Moglichkeiten, die rechtssichere Beseitigung von AF-Geholzen zur wirtschaftlichen
Nutzung im Naturschutzrecht durch entsprechende Verweise zu sichern?

An welchen Stellen sind entsprechende Querverweise moglich?

4.4) Informationelle Instrumente:

Nur an UNB: Das Nutzungskonzept fiir AFS gibt vor, dass Landwirt:innen ,,in Schutzgebieten geson-
dert Riicksprache mit den Behérden des Naturschutzes” halten sollten.

a)

c)

Wie wird in solchen Fallen auf Seiten der UNB vorgegangen? Gibt es bestimmte Ansprechpart-
ner:innen fiur diese Falle?

Falls Probleme:
Was miusste lhrer Meinung nach passieren, um die Kommunikation zwischen Landwirt:
innen und den UNB zu verbessern?

Wie schatzen Sie das Wissen zu AFW und den Vorteilswirkungen von AFS auf Seiten der Behor-
den ein?

Gibt es Fortbildungen fiir ONB/ UNBs zum Thema AFW? / Halten Sie es fir sinnvoll, dass Fort-
bildungen zum Thema AFW filr angeboten werden?

Besteht Ihrer Meinung nach Forschungsbedarf zum Thema Agroforst, insbesondere aus natur-
schutzfachlicher Sicht?

Haben Sie den Eindruck, dass wissenschaftliche Erkenntnisse Gber AFS gut kommuniziert und
daran anschlieBend rechtlich umgesetzt werden?

Nur an MLUK/ LUNG:

Wo sehen sie ganz konkret die Aufgaben und Maéglichkeiten des MLUK/ LUNG um die Hirden
fiir die Etablierung von AFS im Zusammenhang mit Naturschutz abzubauen?
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Anhang B) Schriftliche Einwilligungserklarung

Schriftliche Einwilligungserklarung:

Forschungsprojekt: ,Synergien und Konflikte bei der Etablierung von Agroforst-syste-
men in Schutzgebieten - Eine qualitative Untersuchung in
Mecklenburg - Vorpommern und Brandenburg”

Durchfiihrende Person: Annika Engfer
anni.engfer@gmail.com
+49 160 970 11605

Betreuende Institution: Albert - Ludwig - Universitat Freiburg

Studiengang: Waldwirtschaft und Umwelt

Modul: Bachelorarbeit

Projektbetreuung: Jun. - Prof. Dr. Cathrin Zengerling, Dr. Christopher Morhart

Erklarung der befragten Person: Name:

Ich erklare mich dazu bereit im Rahmen des genannten Forschungsprojektes an einem In-
terview teilzunehmen. Uber das Ziel und den Verlauf der Arbeit wurde ich aufgeklart. Ich
bin damit einverstanden, dass das Interview mit einem Smartphone aufgezeichnet und an-
schlieRend transkribiert wird. Die wissenschaftliche Auswertung des Interviewtextes erfolgt
durch Annika Engfer. Die Audio-Aufnahme des Interviews wird nicht veroffentlicht und nach
Beendigung der Forschungsarbeit am 18.04.2024 gel6scht. Angaben zu meiner Person wer-
den anonymisiert. In der Forschungsarbeit darf lediglich der Name der Behorde und ggf. die
Position/ Abteilung/ Dezernat genannt werden.

Unter diesen Bedingungen erklare ich mich dazu bereit, an dem Interview teilzunehmen.
Ich bin damit einverstanden, dass es aufgezeichnet, verschriftlicht und ausgewertet wird.

Ort, Datum Unterschrift

Erkldrung der durchfiihrenden Person: Name:

Ich habe die befragte Person (iber das Forschungsprojekt und die Durchfiihrung des Inter-
views informiert und werde die Daten wie angegeben auswerten.

Ort, Datum Unterschrift
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Anhang C) Darstellung der Interviewanfragen der Umweltministerien und ONB

Behorde/ Abteilung (Abt.) /Referat | Zahl der Zahl der Ant- | Begriindung der Absage
Amt (R.) Anfragen worten
(davon Zusa-
gen)
LM MV Leitung der Abt. 2: Kli- 1 0
maschutz, Naturschutz
und Forsten
LM MV Abt. 2, R. 200: Recht des | 4 3 - geringe Relevanz des Themas in
Naturschutzes und der NSG
Landschaftspflege - keine zeitliche Kapazitdten
- nicht zustandig
- an Kolleg:innen verwiesen
LM MV Abt. 2, R. 220: Na- 2 1(1 - nicht - einziges Vorhaben im Natura
tura2000 verwendet) 2000 Gebiet wurde eingestellt
- keine Erfahrungen (2)
MLUK BB Abt. 4, Referat 41: 1 0
Grundsatze, Recht, Um-
weltbildung
MLUK BB Abt. 4: Naturschutz, 2 2 (1) - an Kolleg:innen verwiesen
R. 44: Naturschutz in Pla-
nungen und
Zulassungsverfahren
LUNG Abt. 2: Naturschutz und 4 1 - kein Experte fiir AFS im Amt be-
Naturparke kannt
Lfu Abteilung N: Naturschutz | 1 1 - an Kolleg:innen verwiesen
und Brandenburger
Naturlandschaften
Lfu Leitung Naturpark Hoher | 1 1(1)
Flaming
StalLU MS Abt.4 Naturschutz, Was- | 4 1 - keine Erfahrungen
ser und Boden
StalU MM Abt.2: Landwirtschaft 1 1 - kann nicht weiterhelfen
und EU — Forder-angele-
genheiten
StalU MM Abt.: 4 Naturschutz, 3 1 - keine Erfahrungen
Wasser, Boden
StalLU VP Abt. 2: Landwirtschaft, 1 1 - es liegen noch keine Planungs-
EU- unterlagen bezliglich Agroforst
Forderangelegenheiten vor
StalLU VP Abt. 4: Naturschutz, 3 1(1)
Wasser und Boden
StalU WM Abteilung 2 Landwirt- 2 1 - keine praktischen Erfahrungen
schaft, EU- - an Kolleg:innen verwiesen
Forderangelegenheiten - ans Umweltministerium MV ver-
wiesen
StalU WM Abt. 4: Naturschutz, 2 1 - keine praktischen Erfahrungen
Wasser und Boden - an Kolleg:innen der Abteilung
Abteilung , Landwirtschaft, EU-
Forderangelegenheiten”
verwiesen
Gesamt: 32 16 (3)
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Anhang D) Ubersicht der Ober- und Unterkategorien zur qualitativen Inhaltsanalyse

Oberkategorien Bildung Erklarung der Kategorie: Textbeispiele aus den Interviewtranskripten:

mit jeweiligen deduktiv/

Unterkategorien: induktiv:

Naturschutzfachliche Po- deduktiv | Allgemeine Vorteilswirkungen von AFS aus na- »Insofern halte ich das Potenzial grundsdtzlich in BB

tentiale von AFS turschutzfachlicher Sicht, die innerhalb und fiir grof3” (B2, Z.25-26).
auBerhalb von Schutzgebieten auftreten konnen | ,(...) nicht unbedingt diese ganzen Vorteile fiir Boden

und Wasser, sondern ich betrachte rein das Natur-
schutzfachliche in Bezug auf Artenausstattung,
Biodiversitit“ (B1, Z.58-60).

Abhangigkeit von AFS — Be- | induktiv Aussagen, die sich darauf beziehen, dass ver- »Es ist auch ein riesen Unterschied zwischen, wie ge-

griffsdefinition schiedenen Formen von AFS sich in ihrer sagt Streuobstwiese an einem und den KUP am
naturschutzfachlichen Wertigkeit unterscheiden | anderen Ende” (B4, Z.35-36).

Abhangigkeit vom Standort | induktiv Aussagen, die sich darauf beziehen, dass das na- | ,,Also Naturschutzfachlich wéire es wahrscheinlich
turschutzfachliche Potential eines AFS von der wiinschenswert auf ausgerdumten Ackerlandschaften”
geplanten Ausgangsflache abhangig ist (B4,2Z.17-18).

Strukturreichtum und Bio- | deduktiv | Aussagen, die sich auf die Erhéhung der Struk- ,Insgesamt denke ich, dass in diesen intensiven Agrar-

diversitat

turvielfalt in der Landschaft durch AFS und
damit einhergehenden Erh6hung der Biodiversi-
tat beziehen

wiisten so ein Strukturreichtum, einfach eine
Vielfiltigkeit, zwanglédufig auch zur Erhéhung der Bio-
diversitdt fiihren kann“ (B1, Z.66-68).

Erosionsschutz

Aussagen, die sich auf das Potential des Erosi-
onsschutzes durch AFS beziehen

»(...) wir haben ja in BB sehr grof3e Schléige mit sehr
vielen reichen Bédden, die ja so sehr winderosionsanfil-
lig sind und da bietet es sich natiirlich an, zur
Strukturierung ausgerdumter Landschaften mit AFS zu
arbeiten (B2, Z. 19-21).
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Naturschutzfachliches Kon-
fliktpotential von AFS

deduktiv

Allgemeine Bedenken aus naturschutzfachlicher
Sicht, die bei Etablierung von AFS vor allem in-
aber auch auBerhalb von Schutzgebieten auftre-
ten kdnnen

,In dieser Untersuchung zu Umweltleistungen von AFS
werden ja auch genau diese Griinde genannt. Also
Vergrémung von Arten oder Verdrédngung von Arten
die im Endeffekt Kulissen meiden” (B1, Z. 276277).

Beschattung durch AFS

induktiv

Unterkategorie, die Bedenken in Bezug auf Be-
schattung durch AF — Geholze zusammenfasst

»(...) weil, mit Gehélzaufwuchs geht ja auch immer ir-
gendwie eine Beschattung einher und man nimmt ja
erstmal auch Fldche weg von dem Biotop” (B1 Z. 84-
85).

Vergramung von Arten

induktiv

Bestimmte Arten, v. a. Offenlandarten und Wie-
senbriiter kdnnen durch AFS beeintrachtigt
werden

,Deswegen sind wir natiirlich da sehr vorsichtig, wenn
wir liber AFS sprechen, weil viele Wiesenbriiter nattir-
lich diesen offenen Charakter brauchen” (B1, Z. 249-
245).

Verwendung invasiver Ar-
ten

induktiv

Fasst Aussagen der Befragten zusammen, die
sich auf die Verwendung und Ausbreitung inva-
siver Arten durch AFS als naturschutzfachliches
Risiko beziehen

,Das ist also mit unseren Erfahrungen nicht mit Sicher-
heit auszuschliefSen, auch wenn sie heute noch nicht
invasiv sind. Und das macht einem Sorge um die Bio-
diversitdt” (B2, Z.304-305).

Besonderheiten auf Grin-
land

deduktiv

Auch wenn Etablierung von AFS nach GAPDZV
zul3ssig ist, stehen einige Befragten dieser kri-
tisch gegenlber. Die Kategorie fasst
diesbezligliche Aussagen zusammen, sowie Ant-
worten auf die Frage, ob die Anlage von AF
einen Griinlandumbruch bewirkt.

»Ich halte es nur fiir bedingt geeignet Griindlandstan-
dorte mit AFS zu verdndern” (B2, Z. 149 — 150).

,Es ist kein Umbruch, aber es ist wirklich eine Nut-
zungsdnderung, die dann zu genehmigen wdére” (B4,
Z2.61-62).
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AFS in nationalen Schutz- deduktiv | Gebildet als Uberkategorie fiir die folgenden
gebieten Unterkategorien (in Form der Schutzgebiete)
AFS in Naturschutzgebieten | deduktiv | Aussagen, die sich auf Naturschutzgebiete und | ,In Naturschutzgebieten gehen wir davon aus, ist es
ihre Eignung flr AFS beziehen nicht méglich, weil die sind so kleinfléichig strukturiert
und vom Schutzzweck her so durchstrukturiert, (...)“
(B3, Z. 44 - 46).
AFS in Landschaftsschutz- deduktiv | Aussagen, die sich auf Landschaftsschutzgebiete | ,Bei den Landschaftsschutzgebieten, die kénnen zum
gebieten und ihre Eignung fir AFS beziehen Grofsteil betroffen sein. Da gibt es eher selten Regelun-
gen, die das ausschliefsen wiirden” (B7, Z. 44 — 45)
AFS in Naturparks deduktiv | Aussagen, die sich auf Naturparks und ihre Ei- ,Ein Drittel von Deutschland sind Naturpark und dort
gung fir AFS beziehen gibt es mit Sicherheit auch ausgeréumte Landschaften,
wo ein AFS eine Bereicherung wdre und die Vorteile
dieser Systeme (iberwiegen” (B2 Z. 40 — 42).
AFS in Biosphéarenreserva- deduktiv | Aussagen, die sich auf Biospharenreservate und | ,Also das ist schon méglich, dass AFS bei uns im BR an-
ten ihre Eignung flir AFS beziehen gelegt werden kénnen. Ich weifs, also wir hatten auch
schon eine Abschlussarbeit zu dem Thema” (telefoni-
sches Gespréch,BR-Elbe BB, 11.03.2024).
AFS in Natura 2000 Gebie- | deduktiv | Aussagen, die sich auf Natura 2000 Gebiete und | , Natura 2000 Gebiete sehen wir durchaus auch das
ten ihre Eignung flir AFS im Allgemeinen beziehen Potenzial, wenn im Endeffekt eigentlich die Vertrdg-
lichkeit attestiert wird” (B1, Z. 179 - 180).
AFS in FFH — Gebieten deduktiv | Aussagen die sich auf FFH - Gebiete und ihre ,und dann haben wir vielleicht das Problem, dann
Eignung flr AFS beziehen kommen wir in ein FFH-Verletzungsverfahren* (B1,
Z.194-195).
AFS in Vogelschutzgebieten | deduktiv | Aussagen die sich auf Vogelschutzgebiete und ,Da kann es dann sein, dass eine Strukturaufwertung
ihre Eignung fur AFS beziehen oder die Schaffung einer Struktur in so einem Acker
durch ein AFS nattirlich auch Vorteile bringt fiir ge-
wisse Vogelarten” (B1, Z. 104 — 106).
Vertraglichkeitsprifung & deduktiv | Aussagen die sich mit AFS im Rahmen einer FFH | ,man priift sozusagen die Anspriiche der Zielart an

Ausnahmeverfahren

— Vertraglichkeitsprifung sowie moglichen Aus-
nahmen fir AFS befassen

den Lebensraum und eigentlich ist das ja auch gut hin-
terlegt in der Natura 2000 Landesverordnung” (B6, Z.
167 - 168)
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Ordnungsrechtliche Instrumente | deduktiv Zur Strukturierung der politischen Instrumente

Rechtssicherheit fur AFS deduktiv Unterkategorie, die rechtliche Mdoglichkeiten, z.B. ent- »Zum Beispiel die Gehélzschutzverordnung vom
sprechende naturschutzrechtliche Verweise zur Landkreis, die miisste man ergéinzen, dass also
rechtssicheren Etablierung und Nutzung von AFS zusam- | Gehélze im Rahmen von AFS nicht unter das Be-
menfasst seitigungs- oder Verschlechterungsverbot fallen”

(B2, Z. 238 — 240)

Restriktionsflachen fir AFS? induktiv Aussagen die sich darauf beziehen, ob die Befragten »das wdre mit Sicherheit sinnvoll fiir Natura 2000
Restriktionen fiir AFS in Betracht ziehen und in welchen | Gebiete und Naturschutzgebiete als absolutes
Gebieten/ Schutzkategorien sie AFS pauschal ausschlie- | Ausschusskriterium® (B2, Z.139-134).
Ren wiirden

Planerische Instrumente deduktiv Zur Strukturierung der politischen Instrumente

Restriktion oder Einzelfallpri- deduktiv Aussagen die die Frage beantworten ob eine Aus- LAlso, da ist die Einzelfallpriifung wahrscheinlich

fung? schlusskulisse oder jeweilige Einzelfallprifung das intensiver und auch aussagekridiftiger fiir den ein-
geeignetere Instrument bei der Anlage von AFS in zelnen Landwirt” (B3, Z. 147 — 149).
Schutzgebieten darstellen

Darstellung von Gebiete induktiv Aussagen der Befragten, die sich darauf beziehen inwie- | ,Da haben wir in MV zum Beispiel die Rastgebiete
fern fiir AFS geeignete und ungeeignete Standorte dann, das ist also ein Datensatz, der vom LUNG
dargestellt und der Offentlichkeit zuganglich gemacht bereitgestellt wird aufgrund von Kartierdaten”
werden kénnen (B7,Z.206 —208).

Informationelle Instrumente deduktiv Zur Strukturierung der politischen Instrumente

Forschungsstand zum Thema AF | deduktiv Unterkategorie zur Untersuchung, ob die Befragten ei- »Genau, was die wissenschaftlichen Erkenntnisse
nen Forschungsbedarf zum Thema AFS und AFS aus angeht, denke ich, ist insgesamt sehr wenig be-
naturschutzfachlicher Perspektive wahrnehmen kannt” (B1, 2.427 — 428).

Wissenstand der Behorden deduktiv Unterkategorie zur Untersuchung, ob auf Seiten der Be- | , Ich wiirde auf jeden Fall sagen, dass wir aus na-
horden Aufklarungsbedarf zum Thema AFS und AFS aus | turschutzfachlicher Sicht da Aufkldrungsbedarf
naturschutzfachlicher Perspektive besteht haben” (B3, Z. 225 — 226).

Handlungsméglichkeiten der Am- | induktiv Aussagen, die sich darauf beziehen welche Handlungs- »(...) indem man das vielleicht mal ans MLUK her-

ter

moglichkeiten, Verantwortungen und Aufgaben die
Befragten auf Seiten der Behorden in Bezug auf AFS se-
hen

antrdgt und sagt, thematisiert das bitte mal, (...)
dass die UNB da alle auf einem Stand sind“ (B5, Z.
272-273).
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Anhang E) Schriftlicher Kontakt mit Behorden

Schriftlicher Kontakt per E-Mail:
Datum: 23.01.2024

Ansprechperson: Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz BB
Mitarbeiterin der Abteilung 4 Naturschutz und Forsten, Referat 43

1) Die gesetzliche Definition des Begriffes Agroforst (AF) bezieht sich laut EU-Recht vor allem
auf moderne Agroforstsysteme, z.B. in Form von Kurzumtriebsplantagen. Weshalb werden
traditionelle AFS (z.B. Gehdlzkomponenten und Streuobstwiesen) ausgeschlossen? Sehen Sie
Moglichkeiten, den Begriff gesetzlich ,breiter” zu definieren, also traditionelle und moderne
AFS darunter zu fassen?

Das deutsche Agrarrecht lasst durchaus Spielrdume zur Ausgestaltung von Agrofrostsystemen zu.
Derzeit wird in Brandenburg eine Forderrichtlinie zur investiven Forderung von Agroforstsystemen
entwickelt, die voraussichtlich verschiedene Moéglichkeiten zur Anlage von Agrofrostsystemen for-
dern soll. Andere Bundeslander und das BMEL planen weitere derartige Richtlinien. Erst wenn sich
bundesweit ein Standard entwickelt hat in welchem Spektrum Agroforstsysteme bereits jetzt aus-
gestaltet werden kdnnen, macht es Sinn die gesetzliche Regelung zu Uberpriifen und ggf. zu
verandern.

2) Rechtliche Beziige auf AFS sind im BNatschG nur unter den Vorschriften zu Kurzumtriebsplan-
tagen, Gehélzkomponenten und Streuobstwiesen gegeben. Halten Sie es fiir sinnvoll und
moglich AFS im BNatschG explizit als solche zu benennen? Siehe Frage 1

3) Kommt die Oko-Regelung 7 (Anwendung von durch die Schutzziele in NATURA 2000-
Gebieten bestimmten Bewirtschaftungsmethoden) fiir AFS in Frage? Sind lhnen solche Fille
bekannt? Welche Anforderungen miisste ein AFS dafiir erfiillen?

Die Zuldssigkeit von Agroforstsystemen in Natura 2000-Gebieten wird auf Grundlage der natur-
schutzfachlichen Schutzziele beurteilt und ggf. im Einzelfall oder fiir bestimmte Kulissen generell
ausgeschlossen. Sofern ein Agroforstsystem grundsatzlich in einem Natura 2000-Gebiet zuldssig
sein sollte, kénnte ggf. auch eine Férderung der Okoregelung 7 auf diesen Flichen erfolgen sofern
deren MalRgaben erfiillt sind (keine Aufschittungen, keine Abgrabungen, keine zuséatzliche Entwas-
serung etc.).

4) Obwohl die Anlage und Nutzung von AFS Teil der landwirtschaftlichen Nutzung ist, bestehen
auf Seiten der Landwirt:innen Bedenken, dass die Geholze aus naturschutzfachlichen Griin-
den zu einem spdteren Zeitpunkt nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden diirfen. Sehen Sie
Moglichkeiten, die rechtssichere Beseitigung von AF-Gehdlzen im Naturschutzrecht durch
entsprechende Verweise zu sichern?

Grundsatzlich gilt die Anlage eines Agroforstsystems als landwirtschaftliche Nutzung und die Fla-
chen koénnen dauerhaft wirtschaftlich genutzt werden. Gleichwohl kann es im Einzelfall
naturschutzfachliche Griinde geben, die eine wirtschaftliche Verwertung ausschlieBen. Dies muss
meines Erachtens nach wie auch bei anderen Nutzungsarten im Einzelfall abgewogen werden.

XX
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Anhang F) Transkripte der Interviews

Transkript Interview 1

Datum der Durchfiihrung: 18.01.2024

Art des Interviews: Onlinegesprach iber Zoom

I: Interviewende Person, Annika Engfer

B1: Befragte Person, Mitarbeiter des MLUK Brandenburg,
Referat 44 Naturschutz in Planungen und Zulassungsverfahren

I: Ja erstmal vielen Dank, dass Sie an dem Interview teilnehmen, das hilft mir wirklich weiter bei
meiner Arbeit. Also ich studiere ja in Freiburg Waldwirtschaft und Umwelt, mit Nebenfach Natur-
schutz und Landschaftspflege und schreibe eben meine Bachelorarbeit zum Thema, welche
Synergien und Konflikte sich ergeben kénnen, wenn AFS in Schutzgebieten etabliert werden. Und
mochte mir auch anschauen, welche Schutzkategorien ganz klar ausgeschlossen werden kénnen.
Und in den Kategorien, wo es eben tendenziell moglich ware, was da die Probleme sind, also ob es
wirklich aus naturschutzfachlicher Sicht Gberhaupt nicht moglich ist, oder ob es vielleicht auch
blrokratische Hirden gibt, die das ganze erschweren. Genau, und ich mache eben qualitative
Forschung und versuche moglichst viele Menschen auf verschiedenen Ebenen zu befragen. Also
angefangen mit den Ministerien, ONB und UNB. Sie sind tatsachlich auch die erste Person die ich
dazu befrage. Es ist gar nicht so leicht Personen zu finden, die zu einem Gesprach bereit sind.
#00:01:19#

B1: Darf ich Sie fragen, haben Sie wenigstens auch eine verniinftige Begriindung erhalten, warum
die Leute sich nicht dariiber unterhalten wollen? #00:01:24#

I: Teilweise ja, manchmal auch gar keine Antwort und manchmal auch, dass sie sich nicht zustandig
fuhlen, oder dass einfach niemand bekannt ist, der sich mit dem Thema auskennt. Oder sie auch
einfach keine Zeit dafiir haben. #00:01:48#

B1: Jaich glaub schon, dass das insgesamt einfach ein Thema ist, was noch nicht so durchgesickert
ist, oder noch nicht so in der Flache stattfindet. Das zeigt's ja eigentlich auch wenn man sich
anschaut, was online so zur Verfligung steht und auch Praxisbeispiele und sonstige Geschichten. Ist
ja schon recht Uberschaubar, deswegen kann ich das schon nachvollziehen, dass sich da manche
Behorden eher zogerlich zurlickgemeldet haben. Ich selbst hatte jetzt mit AFS im Zuge einer
Richtlinie zu tun, weil ja hier in Brandenburg eine Agroforstrichtlinie ins Leben gerufen wurde, um
im Endeffekt diese Dinger dann auch in die Flache zu bringen. Und seltsamerweise hat dann quasi
Ilhre Anfrage dazu dann auch gepasst, weil wir ein paar Wochen zuvor auch wegen dieser Richtlinie
zusammen sallen und man sich da dann zwangslaufig auch mit diesen Fragen, die Sie stellen
auseinander setzten musste. #00:03:02#

I: Ja spannend, das passt ja dann sehr gut. #00:03:05#

B1: Ich kann vielleicht auch noch kurz was zu mir sagen. Also ich bin jetzt kein Experte was AFS
angeht. Ich bin Biologe und habe, sag ich mal ein generalistisches Kenntnisbild von einigen Arten
und Zusammenhingen, was jetzt gerade auch so Okologie und Anspriiche von gewissen Arten und
so angeht, Vogelarten aber auch viele weitere. Hier in Brandenburg mache ich hauptsachlich das
Thema Natura 2000 und Vertraglichkeitspriifung. Also das AFS-Thema ist jetzt eher so als Randbe-
reich aufgeploppt. Aber meine Chefin meinte, ich soll das doch gerne Gbernehmen mit Ihnen zu
sprechen. Und einige Fragen, kdnnen wir denke ich auch zufriedenstellend fiir Sie beantworten.

XXI
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Bei einigen Fragen wird es einfach schwierig, aber das werden wir dann an der Stelle sehen. Also
wir kdnnen gerne dann einfach ganz offen sprechen und die Fragen durchgehen.

I: Genau, ja gut, dann kommen wir jetzt mal zur ersten Frage, namlich zum Potential von AFS in BB
aus naturschutzfachlicher Sicht. Wie schatzten Sie das denn ein? #00:05:24#

B1: Das ist natiirlich eine sehr spannende Frage. Hier kommt es natiirlich immer auf den Einzelfall
an. Also welche Ausgangsflache schauen wir uns an. Ich meine, es ist ja jetzt nun so, dass vermehrt
von AFS in intensiver Ackerlandschaft gesprochen wird. Da zum Beispiel, gerade wenn man sich die
grolRen Schlage ansieht in BB und MV, diese riesigen Ackerwiisten, denke ich, dass es da schon ein
gewisses Potential gibt, auch aus naturschutzfachlicher Sicht. Wenn wir jetzt dann aber zum Beispiel
Uber Griinland sprechen, sieht die Sache schon wieder ganz anders aus. Es ist immer so ein bisschen
die Frage, welche Ausgangsflache wir uns anschauen und am Ende auch Frage, wie sieht dieses
System dann in seiner Form in der Praxis aus, also wie ist dieses AFS gestaltet. Da gibt’s ja auch
unterschiedliche Arten und Weisen. Also das was ich jetzt mal gefunden habe, geht von reinen
Kurzumtriebsplantagen, die nur ein paar Meter breit sind, bis iber mit angrenzend noch ein
Bliihstreifen oder Blihflachen, die dann natliirlich in Kombination wahrscheinlich eine deutlich
héhere Wertigkeit auch fur gewisse Arten bieten kdnnen. Das ist jetzt eigentlich, sag ich mal von
der Beantwortung dieser Frage her wirklich entscheidend auf welcher Ausgangsflache befinden wir
uns, wie wird die ausgestaltet und je nachdem kann sie dann von keinem bis halt doch auch einem
hohen Potential einhergehen. #00:06:53#

I: Ja das ist immer schwierig mit der Definition, ob es eben einfach eine KUP ist oder der Begriff kann
auch breiter gefachert sein. #00:07:02#

B1: Genau, und wie lang steht dann das ganze dort, ist dann auch immer so eine Frage. Wenn wir
dann Uber Arten reden, die wir dort vielleicht férdern mdchten. Also ich betrachte jetzt ja nicht
unbedingt diese ganzen Vorteile fir Boden und Wasser, sondern ich betrachte rein das
Naturschutzfachliche in Bezug auf Artenausstattung, Biodiversitat, da ist nattirlich dann auch immer
die Frage, wo ist das dann. Wenn ich eine mehrere hundert Hektar grolRe Agrarwiste habe und dann
dort ein AFS einrichte, ist natiirlich auch die Frage, wo sollen die Arten eigentlich herkommen, die
dann dort irgendwie leben kdonnen. Ich meine bei Vogelarten ist natirlich schon klar, die haben
groRe Aktionsraume, wenn wir uns dann aber gewisse Insekten oder Sonstige ansehen, die vielleicht
auch fligellos sind, ist dann auch die Frage wo sollen die eigentlich herkommen. Also wenn drum
herum alles tot ist, dann ist das immer ein bisschen schwierig. Aber insgesamt denke ich, dass
gerade in diesen intensiven Agrarwisten so ein Strukturreichtum, einfach eine Vielfaltigkeit,
zwanglaufig auch zur Erhéhung der Biodiversitat flihren kann. #00:08:07#

I: Grad zum Stichwort Biotopverbund, da ist ja auch bei Blihstreifen der Punkt, wenn nichts da ist,
kann auch nichts verbunden werden. OK, ja und wie sieht es dann in verschiedenen
Schutzgebietskategorien aus? Also ich denk mal wir kdnnen davon ausgehen, dass natiirlich
Kernzonen von Naturschutzgebieten, Biosphdrenreservaten generell ausgeschlossen werden
kdonnen oder auch gesetzlich geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile, Naturdenkmaler und
eben diese punktuellen Sachen aber so. Es wére ja eigentlich spannend zu sehen, wo es eben
moglich ware. #00:08:39#

B1: Ja das ist tatsdchlich eine wichtige Frage, die man sich da stellt. Weil, wir haben ja zum einen
die fachliche Einschatzung und zum anderen haben wir eine gesetzliche Grundlage, die einfach
schon mehr oder weniger Verdanderungen in gewissen Schutzgebieten und Biotopen verbietet. Wir
haben den gesetzlichen Biotopschutz, der sagt, also Veranderung in diesem Biotop sind verboten,
weil sie in irgendeiner Form vielleicht auch zu Verschlechterung fiihren kdnnen. Und dann ist man
ja automatisch auch immer in so einer Ausnahme- und Befreiungssituation drin, dass man dann
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eine Befreiung beantragen misste und dann muss man natirlich auch gut begriinden kdénnen,
warum gerade dieses AFS denn vielleicht auch foérderlich fiir das Biotop sein kann. Was natiirlich
total schwierig ist, wenn wir offene Biotope haben, weil, mit Gehdlzaufwuchs geht ja auch immer
irgendwie eine Beschattung einher und man nimmt ja erstmal auch Flache weg von dem Biotop,
wenn wir z.B. Gber eine artenreiche Wiese oder so sprechen wiirden. Das ist ja auch das, was bei
wertvollen Griinlandbiotopen schwierig ist. #00:09:49#

Also wir haben zum einen dieses Gesetzliche, weswegen z.B. auch Naturschutzgebiete fir uns als
Ausschlusskategorie gelten, weil wir auch in Naturschutzgebieten einen Bestand haben, der
schitzenswert ist, der ist unter Schutz gestellt mit entsprechenden Verboten und Geboten in einer
Verordnung und da ist oft auch einfach die Nutzungsanderung oder einfach die Verdanderung von
diesen Flachen. Wir sagen immer, es gilt eigentlich ein striktes Veranderungsverbot, weswegen
werden auch oft schon aus gesetzlichen Grinden als Ausschlusskriterien gelten. Wenn wir uns jetzt
z.B. solche Gebiete wie Natura 2000 Gebiete anschauen, da ist es dann vielleicht schon ein bisschen
anders gelagert. Da haben wir immer als Benchmark diese Vertraglichkeit, nach §34 BNatschG, dass
wir sicherstellen missen, dass wenn ein Projekt stattfindet, also so ein AFS ist ja erstmal eine
landwirtschaftliche Nutzung und wenn ich die Nutzung auf einer Flache dandere, dann muss ich
sicherstellen, dass diese Nutzungsdanderung vertraglich ist, mit den Erhaltungszielen in dem Gebiet
und das muss ich Gber eine Vertraglichkeitspriifung nachweisen. Da muss ich ganz genau schauen,
welche Arten kommen vor, werden diese Arten dadurch beeintrachtigt und wenn die nicht
beeintrachtigt werden, dann kann das durchaus genehmigt werden. #00:10:22 #

Wenn wir uns dann in Brandenburg unsere groBen Vogelschutzgebiete anschauen, die ja Teil des
Natura 2000 Netzwerks sind, da haben wir oft sehr groRe Agrarflachen auch drin, die teilweise auch
wirklich sehr intensiv sind. Da kann es dann sein, dass eine Strukturaufwertung oder die Schaffung
einer Struktur in so einem Acker durch ein AFS natlirlich auch Vorteile bringt flr gewisse Vogelarten.
Das mochte ich nicht ausschlieBen. Aber auch hier ist dann wirklich entscheidend diese
Einzelfallbetrachtung. Denn wir haben auch viele Agrarvogelarten die durch Geholze beeintrachtigt
werden, also wenn ich jetzt auf Arten schaue, wie Kiebitz oder weitere, die so sehr weite, offene
Landschaften brauchen, dann kann eine Geholzkulisse dazu fuhren, dass die entsprechend Flachen
auch aufgeben. Das muss man dann natiirlich immer im Einzelfall abpriifen. #00:12:06#

I: Darf ich ganz kurz dazu fragen, wird bei einer solchen Priifung dann auch betrachtet, wie groR die
angrenzen Feldblocke sind? Und ob diese groR genug sind, dass es angrenzend
Ausweichmoglichkeiten fir Offenlandarten gibt, also ob dann die Baume eine AFS auf einem
Feldblock vergleichsweise wenig Auswirkungen auf diese Arten nehmen. Also wird das
bericksichtigt? #00:12:27#

B1: Also, das muss natirlich bericksichtigt werden. Die Frage ist nur immer wer macht das. Also
wenn wir uns jetzt im Natura 2000 Gebiet befinden und ein Landwirt mochte ein AFS einrichten,
dann muss er im Endeffekt der Behorde, die diese Genehmigung dann ausstellen wiirde, also die
UNB. Er misste das ja anzeigen, dass er das machen wollen wiirde. Dann miisste er im Endeffekt
Unterlagen liefern, die die Behorde in die Situation versetzten, dieser Malnahme eine
Vertraglichkeit zu attestieren. Das ist halt sehr umstéandliches biirokratisches System auch, also das
ist nicht einfach so, ich will das machen, ich schicke denen eine Karte wo ich das machen will und
sage ich will hier paar Baume pflanzen, also so einfach ist das halt nicht. Und das ist so ein bisschen
auch das Problem an der ganzen Geschichte, man muss ganz genau wissen was kommt auf diesen
Flachen vor. Das musss auch die Naturschutzbehorde wissen. Wir missen ja fiir die Natura 2000
Gebiete miissen Management Plane erarbeitet werden wo auch ganz konkret stehen soll, wo was
fir welche Arten gemacht wird. Und anhand dieser Daten sollte man eigentlich schon
Ausschlussgebiete definieren kdnnen oder auch Gebiete definieren kénnen, wo man sagt das ware
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grundsatzlich moglich und wiirde vielleicht auch zu einer Férderung beitragen. Ist dann immer so
die Frage zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Wie gut sind die Managementplane. Fir viele
Vogelschutzgebiete gibt es einfach keine Managementpldne in Brandenburg z.B. aber das ist dann
wieder so eine Detailfrage. #00:14:04#

I: Okay dann grad nochmal auch zum Stichwort Natura 2000 und Vertraglichkeitsprifung. Es gibt ja
Moglichkeiten von Ausnahmen und da sind ja zwei Bedingungen wichtig, unzwar zum einen Griinde
des offentlichen Interesses und zweitens, dass es keine zumutbaren Alternativen gibt. Da habe ich
mich gefragt, inwiefern bei AF zumutbare Alternativen bestehen. Also ist dann die bisherige
landwirtschaftliche Nutzung eine zumutbare Alternative zum Beispiel? #00:14:49#

B1: Ja das ist eine sehr wichtige Frage auch und jetzt auch unabhangig von der Art des Projektes.
Solche Fragen stellen sich ja auch bei uns zum Beispiel, wenn jetzt vermehrt auf Freiflachen
Photovoltaikanlagen errichtet werden sollen und auf Ackerflichen oder sonstige Eingriffe. Wenn
man zu dem Ergebnis kommt, dass mit dieser MaBnahme eine erhebliche Beeintrachtigung
einhergehen kénnte oder nicht auszuschliefen ist, dann kommt man quasi in diesen Schritt der
Ausnahmeprifung. Wo ja, wie Sie schon richtig sagen, entsprechende Griinde vorliegen missen,
dass man sich das ganze dahingehend iberhaupt nochmal anschaut. Jetzt sagt die Rechtsprechung,
bevor man (iberhaupt diese Griinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses prift muss man
nachweisen, dass man keine Alternativen hat. Das ist natlrlich in einem sehr grollen
Vogelschutzgebiet schwierig, weil da haben wir sehr viele Flachen, wo man sowas machen kann.
Und erst dann miisste man diesen Ausnahmegrund prifen, also ob dieses liberwiegend 6ffentliche
Interesse vorliegt. Und da denke ich tut man sich auch schwer, weil, es besteht ja kein Gberwiegend
offentliches Interesse daran, dass ein Landwirt eine gewisse landwirtschaftliche Nutzung in einem
Gebiet durchfiihrt. Da geht es eher um Griinde der Sicherheit des Menschen, Gesundheit,
Hochwasserschutz, also diese Griinde missen schon sehr gewichtig sein, ich denke da kommt man
mit AFS nicht in diesen Bereich. Ist aber unter anderem auch, wie soll ich sagen, ich will nicht
irrelevant sagen. Aber wenn die Vertraglichkeitspriifung zu dem Ergebnis kommt, dass mit der
Errichtung eines AFS eine erhebliche Beeintrdachtigung entsteht, dann heiRt es ja schon, dass
entweder ein Lebensraumtyp oder eine Lebensstddte einer Erhaltungsart betroffen ist. Und da sind
dann die Hiirden sehr hoch, dass man dann liberhaupt iber eine Ausnahmeregelung diskutiert, weil
wir ja nicht zulassen dirfen, dass sich der Erhaltungszustand verschlechtert und es gibt eigentlich
wirklich dann nur sehr gewichtige Griinde, warum man das dann eigentlich zulassen sollte.
#00:17:12#

I: Ja da sind wir vielleicht auch schon so ein bisschen bei der Frage, also mir ist schon klar, dass die
Vertraglichkeitsprifung, wenn eine potentielle Gefahrdung besteht, dass es dann eigentlich schon
nicht mehr moglich ist. Aber eben die eine Frage, ob eine Gewichtung auch zwischen der
Gefahrdung von Zielarten und positiven Auswirkungen von AF, die ja schon wissenschaftlich
bewiesen sind. Kann das dann aber gar nicht berlicksichtigt werden? #00:17:40#

B1: Genau. Vielleicht gucken wir einfach mal ganz konkret, dann auch anhand der Fragen, damit wir
jetzt mal ganz kurz, damit wir vielleicht... #00:17:54#

I: Frage 2 a). Ich weiR aber auch nicht, ob das etwas ungliicklich formuliert ist, vielleicht. #00:18:01#

B: Ja, das ist kein Problem. Ich wollte bloR sichergehen, dass ich jetzt nicht schon, dass wir jetzt
nicht schon Uber diese eine Frage sprechen, bevor wir vielleicht noch die Frage unter der ersten
Kategorien Nummer c) machen. Weil ich glaube, die hatten wir noch nicht wirklich
abgedeckt. #00:18:18#

I: Ja das stimmt, wir sind halt gerade ein bisschen gesprungen. Genau, wir kbnnen gerne nochmal
zu 1 c) schauen. #00:18:19#
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B1: Genau deswegen gleich machen wir einfach kurz Stopp. Wir setzen dann gleich wieder an, bei
zweitens mit Natura 2000, aber hier vielleicht kurz noch b) und c). Also ich habe es ja schon
angedeutet. Ich denke, dass es gewisse Schutzkategorien gibt, die als Ausschlusskategorien einfach
flir uns auch gesehen werden, also zumindest in Brandenburg, wie geschiitzte Biotope und
Naturschutzgebiete. Natura 2000 Gebiete sehen wir durchaus auch das Potenzial, wenn im
Endeffekt eigentlich die Vertraglichkeit attestiert wird. Das kdnnen wir vielleicht einfach mal so
stehen lassen. #00:18:53#

Wenn wir dann die Frage 1 c) anschauen, also mir personlich sind keine Fallbeispiele bekannt, aber,
liegt auch daran, dass die bei uns ja nicht aufploppen. Also wir sind ja auf ministerieller Ebene und
wir machen ja keine Genehmigung von irgendwelchen kleinen MaRnahmen in der Flache. Das
konnte dann eher die unterste Ebene beantworten also die Ebene der UNB. Deswegen kann ich
Ilhnen hierzu keine Informationen geben, weil es mir einfach nicht bekannt ist. #00:19:18#

I: Okay, alles klar. #00:19:22#

B1: So und dann kommen wir ja schon zu Natura 2000. Genau hier steht ja ob eine Gewichtung
stattfinden kann. Das ist es ist ja so, dass die Natura 2000 Gebiete, die erfiillen ja einen gewissen
Zweck. Also wir schitzen ja wirklich explizit gewisse Arten und deren Lebensraume und wenn ich
jetzt eine Art beeintrachtige dann muss ich natirlich... Also ich kann keine Abwagung machen und
sagen, es ist vorteilhaft furs Klima und mir geht dann die Art A floten und ich habe eine schlechte
Haltungszustand dadurch. Weil, die EU fragt uns: Ja der Art, geht es schlecht, warum habt ihr sowas
genehmigt? Und dann haben wir vielleicht das Problem, dann kommen wir in ein FFH-
Verletzungsverfahren. Deswegen ist diese Abwagung total schwierig. Wir kdnnen nur abwagen,
wenn wir sagen okay, wir haben eine Art, die kommt dort vor und die wird jetzt durch das AFS
beeintrachtigt. Aber jetzt nicht so doll beeintrachtigt, dass sich ihr Erhaltungszustand
verschlechtert. Daflir haben wir aber 5 Arten, deren Erhaltungszustand schlecht ist, die geférdert
werden durch die MaRnahmen. Dann ware das wiederum eine Abwagung, die stattfinden kénnte.
Weil wir netto, sag ich mal, fur die Erhaltungsziele, fur die dieses Gebiet ausgewiesen wurde, ein
Gewinn erzielt haben. Das ware so eine Moglichkeit. Wird dann halt im Einzelfall schwierig, weil,
ich weiB nicht, ob es diesen Fall wirklich dann geben kdnnte. Aber das ware theoretischer Fall, wie
so eine Abwagung aussehen kénnte. So, jetzt die Frage b). #00:20:48#

I: Ich glaube, das hatten wir eben auch schon mehr oder weniger, mit den Ausnahmen. Ich habe
dann einfach die eine Frage (ibersprungen, weil wir so ein bisschen... #00:20:59#

B1: Nee, das ist ja auch vollig OK. Ich liberleg einfach nur, ob es vielleicht noch zusatzlich irgendwas
dazu zu sagen gibt. Ich kann Ihnen dann zu diesem Ausnahmeverfahren oder zu diesen
Ausnahmegriinden auch einfach noch mal, wenn Sie da noch ein bisschen mehr Futter brauchen,
auch was das rechtliche angeht, weil es ist ja immer so, dass wir in den letzten, ich wiird mal sagen
20 Jahren, waren ja wirklich viele Fragen die Natura 2000 betreffen auch Thema in
Gerichtsverfahren wo im Endeffekt dann auch Urteile ergangen sind, die ja im Endeffekt unser
Verwaltung oder wie auch immer dann die die Richtlinie geben, wie das ganze eigentlich zu
handhaben ist und da kann ich IThnen dann einfach wenn sie dann noch weitere Infos brauchen,
Ihnen das dann nochmal ausfiihren, warum eigentlich die Ausnahme nicht moglich ist. #00:21:424#

So die Oko Regelung 7. Das ist zum Beispiel eine Frage, die ich persénlich nicht beantworten kann,
weil ich mich mit Férderung und dem Ganzen nicht auskenne. Das ware bei uns ein ganz anderes
Referat, beziehungsweise auch eine ganz andere Abteilung. Ja weiR nicht, inwiefern sie auch noch
eine andere Abteilung bei uns im Haus eingeschrieben haben, die Landwirtschaftsabteilung.
#00:22:06#

I: Ja, ich hab einfach wirklich sehr viele Anfragen rausgeschickt, aber aus der Abteilung hat mir
niemand zugesagt bisher. Aber vielleicht kénnte ich ja mit einer konkreten Frage auch einfach noch
mal mich an die wenden, also an die Landwirtschaftsabteilung. #00:22:19#
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B1: Ja, also entweder die Abteilung Landwirtschaft, ich habe aber auch eine Kollegin bei uns im
Haus, die im Rahmen dieser Agroforstrichtlinie ja auch gewisse Forderfragen auch beantworten
musste, wo ich mir vorstellen kann, dass diese auch im Endeffekt diese Frage beantworten
konnte. Ja, da konnt ich Ihnen im Nachgang einfach mal den Kontakt geben und dann kdnnen Sie ja
einfach diese Frage ganz konkret an Sie schicken. Vielleicht kann sie Ihnen das beantworten.
Kénnen Sie einfach darauf hinweisen, dass Sie mit mir gesprochen haben. #00:22:49#

I: Ja super, das ware toll! Vielen Dank. #00:22:54#

B1: Dann schreib ich mir das mal auf. AFS auf Griinlandstandorten, genau. Die Eignung aus
naturschutzfachlicher Sicht. Das ist eigentlich dann auch wie bei der Eingangsfrage. Es ist immer
entscheidend, von welchem Griinland wir sprechen. Wir haben ja wirklich wertvolle
Grinlandbiotope, die dann auch entsprechend lber den gesetzlichen Biotopschutz geschiitzt sind
oder als Lebensraumtyp kartiert sind und dann eben entsprechend diesen europdischen Schutz
auch genieBen. Und wir haben aber auch Dauergriinstandorte, die relativ intensiv sind. Ja, die
werden ganz oft gemaht, sechs, sieben oder acht Schnitte im Jahr und haben im Endeffekt fir die
Biodiversitat eigentlich einen sehr geringen Wert. Da kann man sich natirlich vorstellen, dass eine
Strukturanreicherung auch zu einer gewissen Aufwertung fiihrt, gerade wenn man das vielleicht
begleiten mit solchen Blihstreifen und sonstigen Dingen macht. Hierzu muss ich allerdings auch
sagen, gibt es ja meines Erachtens sehr wenig Studien. Ich habe mir mal die Sachen angeschaut, die
jetzt auch vorliegen. Der NABU hat ja auch ein bisschen was gemacht in Zusammenarbeit oder im
Rahmen dieses SEBAS Projekts war es glaub ich auch. Und ich habe mir dann auch angeschaut, was
sie zitiert haben, diese zweitausendzwanziger Geschichte von dem Herrn. Und wenn man dann
guckt, spielt natirlich Griinland dann eher so ein bisschen eher eine untergeordnete Rolle, was so
wirklich wissenschaftsbasierte Untersuchung angeht. Von daher tue ich mich da so ein bisschen
schwer. #00:24:48#

Viele Wiesen- oder Griinlandgebiete jetzt gerade in Brandenburg sind Wiesenbriiter - Gebiete. Das
sind unsere letzten Gebiete, wo wirklich noch so ein paar Arten vorkommen, die uns ja wirklich
reihenweise in den Bestanden einbrechen und deswegen sind wir natirlich da sehr vorsichtig, wenn
wir Uber AFS sprechen, weil, viele Wiesenbriter natirlich diesen offenen Charakter brauchen. Und
es dann auch immer entscheidend ist, wenn man irgendwo solche Pflanzung vornimmt, was wird
denn da auch gepflanzt. Gerade wenn wir iber so Arten wie Robinie oder so sprechen, die natiirlich
auch sehr invasiven Charakter haben und sich wirklich massiv ausbreiten konnen das ist dann auch
die Frage will man das dann unbedingt in so einer Flache haben. Also da wie gesagt, wie bei der
Eingangsfrage eigentlich entscheidend ist der Ausgangszustand und wie es ausgestaltet werden
soll. Dann denke ich, kdnnen auch Griinlandstandorte, wenn sie sehr intensiv sind, eigentlich einen
geeigneten Standort darstellen flr solche Mallnahmen. #00:25:32#

I: Und gerade fiir die Baumarten gibt es ja auch diese Negativliste, die dann im Rahmen des
Nutzungskonzepts vorgelegt werden soll. #00:25:37#

B1: Genau. Ich weiR aber gar nicht, ob da die Robinie wirklich ausgeschlossen ist oder ob die da
nicht sogar mit draufsteht. #00:25:42#

I: Ja genau, ich glaube die steht da schon drauf. #00:25:47#

B1: Genau, weil jetzt zum Beispiel, jetzt in den wissenschaftlichen Untersuchungen wurde ja zum
Beispiel auch darauf hingewiesen, dass es einige Vogelarten gibt, die in diesen AFS, teilweise auch
Kurzantriebsplantagen auch vorgekommen sind. Also zumindest in der Anfangszeit oder den ersten
2 oder 3 Jahren und da waren es halt oft auch so Robiniengruppen, also einfach
Robinienpflanzungen in den Bergbaufolgelandschaften. Und das ist dann zum Beispiel auch so ein
Punkt, die sind dann halt fir eine gewisse Zeit dann interessant und dann wiederum nicht, weil
gerade zum Ende hin verlieren die ja ihre Wertigkeit und dann wollen wir natirlich auch diese
Robinie eigentlich nicht in der Flache haben, weil wir dann halt danach echt nur damit beschaftigt
sind die Robinie irgendwie wieder wegzukriegen. Bei Frage 3b) sind wir jetzt glaub ich? #00:26:34#
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I: Ja genau, bei AF auf Dauergriinland. #00:26:40#

B1: Genau, da habe ich ja auch schon paar Sachen auch gesagt. So ein paar Griinde sind ja auch in
der einen Untersuchung, ist das auch mit rausgekommen. Das sind eigentlich auch so die
Hauptgrinde die wir eigentlich auch anfihren wirden, in dieser Untersuchung zu
Umweltleistungen von AFS, werden ja auch genau diese Griinde genannt also Vergramung von
Arten oder Verdrangung von Arten die im Endeffekt Kulissen meiden. Dann im Endeffekt die
Beschattung, die dann halt auch stattfinden kann oder mit einhergehen kann, also die Beschattung
von benachbarten Flachen, die diese wiederum beeintrachtigen kénnten, wenn es jetzt Biotope
oder sonstiges sind. Zum einen auch Nahrstoffanreicherung und eben die invasive Ausbreitung wie
zum Beispiel Robinie. Das haben wir jetzt ja auch genannt. Und jetzt unabhéangig von dem ganzen
gesetzlichen Biotopschutz und sonstigen Dingen. Sind eigentlich immer so die Klassiker, die sag ich
mal aus naturschutzfachlicher Sicht zu hinterfragen sind. Ja, diese Frage muss man einfach
beantworten kdnnen, ob dadurch irgendwie negative Beeintrachtigungen einhergehen kénnen.
#00:28:31#

I: Ja ich habe mich dann gefragt warum besonders bei Dauergriinland, ob das dann o6fter einen
hoheren naturschutzfachlichen Wert einfach prinzipiell hat, weil laut DZV darf ja auf Dauergriinland
AFS schon etabliert werden und dann steht aber explizit auch wieder drin, dass es dort
naturschutzfachlich schwierig sein kann. Dauergriinland definiert sich doch erstmal nur durch diese
5 Jahre, oder? #00:28:51#

B1: Genau. Aber das sagt jetzt erstmal nichts tber die Qualitat des Griinlands aus. Deswegen ist das
ja dann fiir uns auch immer schwierig. Bei der Agroforstrichtlinie wollte man ja auch explizit dieses
Dauergriinland mit drin haben und das ist grundsatzlich auch OK. Man muss aber halt innerhalb des
Dauergriinlandes wieder ganz genau schauen, gesetzliches Biotop oder halt Wiesengitergebiet
oder wie auch immer. Der Dauergriinbegriff ist halt dieser groBe umfassende und dann haben wir
wieder diese einzelne Differenzierung in unterschiedliche Wertigkeiten oder gesetzlichen
Schutzinstrumenten. #00:29:27#

I: Ja OK, verstehe. #00:29:34#

B1: So jetzt... Ausschlussgebiete kennzeichnen, aufgrund klarer Begriindungen. Also wir haben es
ja auch schon angedeutet. Also, zum einen haben wir eben die rechtlichen Regelungen, die ja
eigentlich schon dazu fiihren, dass wir gewisse Ausschlussgebiete definieren kénnen und auch
definiert haben. Und zum anderen gibt es dann vielleicht auch fachliche Begriindungen. Wie gesagt,
Wiesenglitergebiete und sonstige Sachen. Das kann man, glaube ich, auch je nach Datenlage im
Vorfeld ganz gut abgrenzen, fir entsprechende Regionen. Nichtsdestotrotz ist der burokratische
Aufwand fir Behorden und Landwirte, denke ich, schon auch im Vergleich recht hoch. Wenn man
allerdings sich gerade die intensive Agrarlandschaft anguckt, da wiirde ich den Biirokratischen
Aufwand wieder geringer einstufen, weil wir ja einfach wie gesagt sehr grolRe Flachen haben, die so
artenarm sind, dass da eigentlich kaum was vorkommt und dann braucht man da auch nicht Gber
einzelne Vogelarten wahrscheinlich sprechen, weil die im Endeffekt dort gar keinen Lebensraum
vorfinden. Das kann man dann schon so ein bisschen staffeln. Aber gerade was so Griinland oder
so angeht, da ist der birokratische Aufwand héher, um da irgendwie zu einer Genehmigung von so
einem Agroforstsystem zu kommen. #00:30:52#

I: Ja, ich habe die Frage mit reingenommen, weil es ja auch Falle geben kann, zum Beispiel im Natura
2000 Gebiet oder im Vogelschutzgebiet, wo das dann lange nicht klar ist, ob ein AFS zuldssig ist oder
nicht und eine Prifung wiirde ja auch einen hohen finanziellen Aufwand und Landwirte bedeuten,
dann die Vertraglichkeitsprifung selber zahlen miissen und so weiter. Und ich glaube schon, dass
das dann eben vor allem auf Seite Landwirtschaft einfach so eine groRe Hiirde ist, dass da dann kein
Interesse mehr besteht AFS umzusetzen. #00:31:24#

B1: Absolut, absolut. Aber das betrifft jetzt zum einen die AFS, das betrifft aber auch viele andere
Maflnahmen. Ja das sind auch MaRnahmen, die jetzt sag ich mal in die Extensivierung reingehen
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von gewissen Dingen, wo man sagt, alleine naturschutzfachlich macht das total Sinn. Und im
Endeffekt durch diesen ganzen enorm aufgebldahten Birokratieapparat, denkt sich der Landwirt
dann auch: Ja also, wenn ich jetzt hier 3 Monate rummache fiir so eine kleine MaBnahme, fiir die
ich im Endeffekt nur ein paar Taler eigentlich ertragen oder sonstige Sachen bekomme. Dann kann
ich die auch ganz gut verstehen, dass das im Endeffekt nicht dazu fihrt, dass da die Akzeptanz dann
in der Flache steigt. Ne das ist einfach so. Aber das ist, ob wir nun einen Fihrerschein beantragen,
mal ein neues KFZ-Kennzeichen oder keine Ahnung, das ist in Deutschland einfach extrem (tibel
geworden, was die Bilrokratie angeht. Nicht ohne Grund fahren ja auch die Landwirte mit ihren
Traktoren nach Berlin um zu demonstrieren, weil es ja im Endeffekt dann auch teilweise um diesen
enormen Birokratieaufwand geht. Und natdrlich der finanzielle Aspekt, wenn die dann Unterlagen
brauchen oder jemand muss dann kartieren um da irgendwie eine Vertraglichkeitspriifung zu
machen, das ist natlirlich dann auch einfach ein unerheblich hoher Aufwand. #00:32:35#

I: Ja, auch auf Seiten der Behorden ja auch, auf jeden Fall. Aber deswegen habe ich mich gefragt,
also Frage B geht in die gleiche Richtung, ob eben anhand bereits erhobener Daten, also wie wir
vorhin auch schon meinten, dass in Natura 2000 ja sowieso kartiert wird, ob da dann irgendwie
vielleicht gesagt werden kann auf der Karte, folgende Gebiete kénnen wir ausschlieen, weil z.B.
diese Vogelart vorkommt. #00:33:03#

B1: Genau, also das kann ich mir wirklich gut vorstellen fiir gewisse Gebiete, weil wir ja eigentlich
Biotopkartierungen haben, die fortlaufend durchgefiihrt werden. Wir haben das Landschafts-
programm, wo Landschaftsbildbewertung drin sind, die ja dann auch wieder eine Rolle spielen, ob
das Landschaftsbild beeintrachtigt wird oder nicht. Und die Wiesenbritergebiete sind alles
bekannte Gebiete wo die Daten auch vorliegen. Ist dann die Frage, ob dann wirklich die
entsprechende Behorde das dann mal so aufbereitet hat, dass man dann darauf basiert auch eine
Aussage treffen kann. Die Daten liegen Uberall vor, also sollten eigentlich in groen Bereichen auch
vorhanden sein. Es ist dann immer die Frage, an wen wendet man sich um dann im Endeffekt auch
wirklich so eine explizite Aussage zu bekommen oder so eine Karte, dass der Landwirt darauf
zugreifen kann. Normalerwiese sind wir bestrebt, dass die Leute eigentlich die meisten
Informationen frei zuganglich bekommen, also, dass der Landwirt eigentlich in einem Kartenviewer
einfach sehen kann, da gibt es die Biotope, usw., sodass die eigentlich schon von Vornherein dann
auch zu einer Einschatzung kommen kénnen, ob es irgendwie Sinn macht oder nicht. #00:34:39#

#00:34:40# - #00:40:02# Unterbrechung des Interviews aufgrund technischer Probleme mit Zoom

I: Genau, jetzt zum BNatschG und Bezligen zu AFS. Also es wird ja namentlich nicht erwadhnt und
ist ja dann quasi unter Kurzumtriebsplantagen, Gehdlzen so weiter zu finden und da habe ich mich
gefragt, ob es vielleicht gerade fiir so Falle wo es nicht so klar ist rechtlich, ob es jetzt etabliert
werden darf oder nicht, sinnvoll ist AF auch als solches eben zu definieren? #00:41:28#

B1: Ich denke nicht. Ich denke, dass das utopisch ware, da jetzt auch irgendwie was Gesetzliches,
dass das ins BNatschG aufgenommen wird, also das ist ja eine Landnutzungsform. Wie viele andere
auch und die sind ja auch nicht in extra irgendwie definiert oder sonstiges. Von daher denke ich,
dass das nicht notig und auch utopisch ware, dass da irgendwie was passieren wiirde dahingehend,
denke ich. #00:41:52#

I: Ok, ja, dann hat sich die Frage eigentlich auch geklart. Ich weiR da auch nicht so genau, inwiefern
sowas dann einfach mal gedndert werden kénnte oder noch ein Begriff dazu kommt oder nicht.
#00:42:06#

B1: Ja, es ist halt immer ein sehr komplizierter Prozess, so eine BNatschG - Anderung oder wie auch
immer und da ist es dann wahrscheinlich auch einfach viel zu klein das ganze oder viel zu, ich wiirde
jetzt nicht sagen unwichtig, aber ich kann mir schon vorstellen, dass das entsprechende
Behordenvertreter, die in die Richtung was machen das so sehen. #00:42:28#

I: Ja OK und dann noch bei der nachsten Frage ... #00:42:34#
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B1: Genau, also diese Frage konnte ich personlich selber gar nicht beantworten. Ich habe einfach
ganz klar nein gesagt, weil ich da nicht die die Mdoglichkeit sehe, dass da die rechtliche und
Beseitigung irgendwie gesichert werden kann das. Ich habe meine Chefin gefragt, die hat auch
gesagt, ne. #00:42:58#

I: Also flir mich kurz zum Verstandnis. Es gibt dann Baume, die sind eigentlich Teil der
landwirtschaftlichen Nutzung, aber sobald da irgendwas aus naturschutzfachlicher Sicht eben
besonders wertvoll wird, dann wird es zu einer, wie heilt das? Geschitzen
Geholzkomponente? Also darauf bezieht sich die Frage. #00:43:14#

B1: Achso, ah ok. Die haben halt Angst, dass es im Endeffekt unter Schutz gestellt wird? #00:43:22#

I: Genau, darum geht es, und das ist dann quasi die Hiirde ist fur die Landwirtschaft zu sagen: Na ja,
am Ende darf ich es dann nicht mehr ernten und die Baume nicht mehr féllen, weil die dann unter
Naturschutz stehen. #00:43:40#

B1: Ja, ist natlirlich schwierig. Also es ist ja eine geforderte MalRnahme. Und ich weil, dass es auch
bei anderen MalRnahmen so ist, dass... Die stellen ja einen Férderantrag und kriegen ja dann Gelder
und kriegen ja im Endeffekt eine Genehmigung oder einen Bescheid. Und oft ist es so, dass in diesen
Bescheiden dann auch im Endeffekt diese Moglichkeit beinhaltet ist. Das ist wie bei extensiven
Wiesen zum Beispiel, wenn man da einen Vertrag hat und die dann 5 Jahre lang zum Beispiel die
Wiese extensivieren haben, die nach Beendigung des Vertrages trotzdem die Moglichkeit haben
diese dann wieder zum Beispiel in Ackerland umzubrechen oder so. Also das gibt es in anderen
Bereichen schon entsprechende Regelungen. Wie das jetzt hier speziell aussieht kann ich lhnen
einfach nicht sagen, also ich kann mir schon vorstellen, dass es vielleicht dahingehend vielleicht
sogar schon was gibt. Ja, dass das vielleicht schon irgendwie Teil dieser Genehmigung oder des
Bescheides ist. Im Rahmen dieses Forderantrags, aber da kenn ich mich nicht aus, das ware
vielleicht auch eine Frage die man der Kollegin stellen kann, deren Kontakte ich Ihnen danach gebe,
im Nachgang. Ist ein bisschen kompliziert die Frage, irgendwie ein bisschen kompliziert formuliert,
aber vielleicht kann Sie lhnen das ja beantworten. #00:45:06#

I: Ja, einfach ein bisschen, habe ich gerade auch gedacht, ungliicklich formuliert. Also ich habe das
eben bei meiner Vorbereitung gelesen in einer Veroffentlichung vom DeFAF, dass das wohl
gerechtfertigte Bedenken sind, das Geholze eben aus naturschutzfachlichen Griinden dann doch
nicht genutzt werden kénnen. Und dass da schon Losungen geschaffen werden missen. #00:45:25#

B1: Die missten ja dann eigentlich irgendwie als Biotop kartiert sein oder kartiert werden, dann im
Laufe der Zeit. Ich meine, die meisten haben ja nur eine Nutzungsdauer von 10 Jahren oder so, oder
gibt es da noch langere Nutzungen? #00:45:40#

I: Ja, ich denke, es gibt schon langere auch. #00:45:43#

B1: Und ich meine, da missten wir ja dasselbe Problem bei KUPs eigentlich auch haben, das hat
man ja auch nicht, oder? #00:45:48#

I: Ja das weiR ich eben nicht. Also dann wiirde ich da einfach noch mal woanders nachfragen. Also
ich habe das eben so verstanden, dass das wohl so ist und es ware ja ironisch, dass dann Gehoélze,
die eigentlich die Landschaft aufwerten wiirden, aufgrund dieses Potenzials dann gar nicht erst
angepflanzt werden. Und das ist quasi so die Ironie der Sache. Aber ich weiR selber nicht, also ich,
deswegen habe ich die Frage mit reingenommen und wiird ich einfach nochmal... #00:46:22#

B1: Also ich kann mir das schon vorstellen. Das ist ja ist ja oft eine Begriindung eigentlich fir viele
Landwirte oder auch jetzt andere Berufsgruppen, gewisse Dinge nicht zu tun, weil sie dann Angst
haben, dass es so wertvoll ist, dass man dann irgendwie in diesen gesetzlichen Schutz irgendwie
verstoRt. Das hatten wir jetzt zum Beispiel auch in der Vergangenheit oft, wenn wir so
Abbaugebiete hatten, wo im Endeffekt Kies gewonnen wurde und gerade diese Abbaugebiete sind
ja auch spannend fiir Pionierarten, wie gewisse Amphibien, Wechselkréte und sonstige Sachen. Die
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bauen dann da ab und dann entstehen so temporare Gewasser. Dann hat man dann diese ganzen
seltenen Arten da drin und dann, wenn man das irgendwie beendet und irgendwie rekultivieren
soll, dann muss man ja irgendwie auch gucken. Man zerstort ja dann eigentlich wieder die in der
Zeit geschaffenen Habitate und so. Da gibt es schon bestimmte Regelungen, die man auch treffen
kann vertraglicher Art oder sonstiger Art, aber es ist immer eine Frage, mit der sich viele dann
konfrontiert sehen. Also jetzt im konkreten Fall kann ich das nicht beantworten. Ich hatte jetzt
gedacht, dass da eigentlich schon Erfahrungswerte aus wiegesagt Kurzumtriebsplantagen eigentlich
vorliegen miissten. Wire ja vielleicht mal eine Uberlegung dahingehend zu recherchieren, wie sich
das da verhalt. Genau, aber sie kdnnen ja gerne mal die Frage auch an die Kollegin richten, vielleicht
kann die die ja beantworten. #00:47:45#

I: Ja, sehr gerne super. #00:47:48#

B1: Genau, was die wissenschaftlichen Erkenntnisse angeht, denke ich, ist insgesamt sehr wenig
bekannt. Ist jetzt auch nicht so, dass da jetzt... Also ich selbst bin jemand, der jetzt schon auch die
einschlagigen Fachzeitschriften immer wieder bekommt und dann auch immer so reinschaut, was
da so veroffentlicht wird, Ubergreifende Themen, also jetzt diese klassischen Fachzeitschriften, die
Natur und Landschaftsplanung und sonstige Sachen. Ich denke, dass da auf jeden Fall noch einiges
an Potenzial da ist. Ja, vielleicht erstens mal das, was es gibt, auch besser zu kommunizieren und
irgendwie auch den Leuten irgendwie zur Verfligung zu stellen. Das setzt natirlich immer voraus,
dass sich die Leute irgendwie interessieren und das dann auch irgendwie lesen wollen. Ne, klar, wie
macht man das immer ist auch so ne Frage. Ich denke aber auch, dass es insgesamt schon, dass
diese wissenschaftlichen Erkenntnisse sehr (berschaubar sind, gerade was so diese
Biodiversitatsfrage zum Beispiel auf Griinland oder so angeht. Ja, also gerade, wenn man sich die
diese Zusammenstellung auch der Studien anschaut, die da 2020 gemacht wurde oder sag ich mal
bei der Auswertung aus dem Jahr 2020 zugrunde gelegt wurden, ist das schon sehr tiberschaubar.
Ja, also das sind ja dann fiir gewisse Artengruppen, also Végel zum Beispiel, dann ist das irgendwie
nur eine Untersuchung. Dann ist immer die Frage, welche Methodik hat man angewendet. Oft sind
es dann immer auch nur noch Kurzumtriebsplantagen und eigentlich nicht wirklich so diese AFS in
diesem Sinne, wie man sie vielleicht gerne in die Flache bringen méchte. Und dann hat man
Laufkafer, Spinnen, Regenwiirmer, Gefallpflanzen. Aber wir haben natirlich auch super viele Arten
wie Tagfalter oder so Artengruppen, die hier bisher gar nicht beleuchtet wurden und ich denke,
dass wenn man da irgendwie was erreichen mdchte, dass das irgendwie mehr auch, sag ich mal,
naturschutzfachlich aufgegriffen wird, dann muss man deutlich mehr Aktengruppen abdecken,
deutlich bessere Studien eigentlich machen mit einer verninftigen Vorher- Nachher-
Untersuchung. Ist ja auch mal die Frage, kann man dann diese Riickschliisse immer so ziehen? So,
danach ist alles besser, wenn man eigentlich gar nicht weiR, was gab es eigentlich vorher oder hat
man ausreichend lange vorher auf den Flachen auch geschaut, was da vorkam. Also dahingehend
denke ich, wiirde ich sagen, dass dieser wissenschaftliche Erkenntnisstand echt noch sehr
Uberschaubar ist. #00:50:144#

I: Ja, ich merke es ja selber. Also ich mache ja auch Literaturrecherche, natiirlich zum Teil und das
ist einfach gerade jetzt in Bezug auf Naturschutz, gibt es fast gar nichts. #00:50:24#

B1: Also wie das in anderen in anderen Landern ist. Ja, ich habe keine Ahnung, ob da irgendwie
auBerhalb von Europa da irgendwie mehr passiert, aber kann ich mir fast auch gar nicht
vorstellen. #00:50:32#

I: Ich glaube im tropischen Raum gibt es schon mehr, aber das ist ja nicht unbedingt lGibertragbar.
Also ich glaube es gibt auch einfach das Problem, dass es nicht genug AFS gibt, die Giberhaupt
untersucht werden kdénnen oder die, die es gibt, sind so neu, dass eigentlich keine langfristigen
Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen. #00:50:50#

B1: Ja genau, und wo sehen wir konkret Mdoglichkeiten und Aufgaben des MLUK um Hirden
abzubauen. Ist natirlich schwierig, wenn man also.. wir haben ja ganz feste
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Zustandigkeitsbereiche. Ich zum Beispiel bin ja gar nicht, also AF ist ja jetzt nicht irgendwie was, das
in meinen Zustandigkeitsbereich fallt, deswegen missen wir diese Frage leider dahingehend
beantworten, dass wir eigentlich kaum Moglichkeiten sehen oder auch gar nicht so die Aufgaben
sehen, weil es ja eben nicht unsere Zustandigkeit betrifft. Ich denke sowas muss von unten nach
oben hoch kleckern. Ja, dass man halt wirklich viel mehr solche Beispiele halt hat, wirklich so diese
ganzen Fragen die sich stellen aus naturschutzfachlicher Sicht dann am Ende vielleicht auch
beantworten kann durch entsprechende Studien und Sonstiges und dann dadurch findet das
vielleicht irgendwann mal einfach so diesen Weg in diesen normalen taglichen Umgang. Ja also
dadurch, dass es dann einfach auch viel mehr Landwirte gibt, die es vielleicht machen wollen oder
sonstiges. Aber zum Beispiel so eine Privilegierung von gewissen Landnutzungsformen oder sowas
wird ja generell irgendwie nicht gewlinscht oder nicht vorgenommen. #00:52:03#

Und dann muss man schon auch erwdhnen, dass das Ganze ja schon auch ein bisschen
interessensgesteuert ist. Natlrlich méchte man gerne diese AFS machen. Man mochte da vielleicht
viel mehr Genehmigung erzielen, weil da steckt ja auch immer eine Wirtschaftlichkeit auch dahinter
oder eine gewisse Industrie, die daran Interesse hat, dass man quasi die Geholze zur Verfiigung
stellt, die Geholze verkauft, damit dann Leute die ausbringen kénnen und, und, und. Da stecken
Geld dahinter und man muss denke ich wirklich versuchen von diesem Interessengesteuerten
wegkommen und auch wirklich wissenschaftlich basiert ganz klare, signifikante Vorteile irgendwie
herausstellen konnen. Damit das wirklich mal was ist, wo alle sagen: Ja, es ist eine total geile Sache,
das machen wir jetzt oder so. Und das dann auch die Behorden eigentlich gezwungen sind, sich
damit viel besser oder vielmehr mit auseinanderzusetzen. #00:52:59#

I: Ja also ich hatte die Frage mit reingenommen, auch weil, hatte ich ja oben auch im Anfangstext
geschrieben, dass eigentlich AF explizit im GAP-Strategieplan der Bundesregierung drin ist und es
ein Flachenziel gibt und ich ja eben mich gefragt habe, wie das dann eben auch auf verschiedenen
politischen Ebenen umgesetzt wird, oder ja, was da die Moglichkeiten sind. Aber ich verstehe auf
jeden Fall total den Punkt, dass es eben vielleicht noch nicht genug Forschung dazu gibt und so
weiter. Gut, dann hatten wir es soweit. #00:53:41#

B1: Ja, genau. #00:53:49#

I: Ja, vielen Dank auf jeden Fall, dass Sie sich auch so vorbereitet haben auf die Fragen schon vorher.
Und, dass Sie dann auch noch extra Kolleginnen und so weiter gefragt haben zu der einen Sache
und so, das finde ich sehr nett und das hilft auf jeden Fall sehr weiter.

B1: Ja ich mein, ich war ja selber auch mal in der Situation, dass ich so ne Arbeit geschrieben habe
und ich denke, das ist immer total undankbar. Manchmal stellt sich das immer so nett vor, man
macht so ein paar Experten Interviews und sammelt und wertet dann aus, aber irgendwie hat keiner
Lust. Ne natdrlich ist das dann auch doof. #00:54:17#

I: Aber umso netter, dass sie jetzt irgendwie hier fast ne Stunde eigentlich mit mir gesprochen
haben. #00:54:31#

B1: Gut, dann wiinsch ich lhnen auf jeden Fall weiterhin viel Erfolg. Ich schicke lhnen dann im
Nachgang dann mal die die Kontaktdaten von der Kollegin, dann kdnnen sie die noch mal mit zwei
Fragen da beherrschen, vielleicht hilft lnnen das ja weiter. #00:54:55#

I: Ja super, vielen Dank nochmal! #00:55:05#
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Transkript Interview 2

Datum der Durchfiihrung: 19.01.2024

Art des Interviews: Online Gespréach Gber Zoom

I: Interviewende Person, Annika Engfer

B2: Befragte Person, Mitarbeiter des LfU BB, Abteilung N Naturschutz und Brandenburger
Naturlandschaften, Referat N5 Naturparke, Leitung des Naturpark Hoher Flaming

I: Genau, ich hatte es, glaube ich auch per Mail schon geschrieben. Ich wollte fragen, ob das in
Ordnung ware, wenn ich das Interview aufnehme, damit ich es eben danach besser transkribieren
und auswerten kann. #00:00:17#

B2: Ich wirde sagen, unter der Bedingung, dass ich noch mal vorher riiber gucken kann. Ja,
manchmal passieren Lapsus oder Versprecher. Dann wiirde ich nochmal einen Faktencheck
machen, dass das dann auch richtig riberkommt, dann kdnnen Sie es gerne aufzeichnen,
ja. #00:00:30#

I: Genau so hatte ich das bisher auch gemacht. Ich wiirde ihnen dann eben das Transkript noch mal
schicken und auch eine Einverstandniserklarung und dann kénnen Sie noch mal driiber schauen, ob
das alles so passt. #00:00:48#

B2: Ja, vielen Dank fir lhre Fragen, die ich schon mal gesehen hatte, ja. #00:01:10#

I: Ja, vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft. Ich denke, wir kénnten dann anfangen. Haben sie vorher
noch irgendwie Fragen, dass an irgendeiner Stelle was unklar war oder sollen wir es einfach der
Reihe nach dann durchgehen. #00:01:13#

B2: Fangen Sie einfach an, die Fragen werden schon kommen. #00:01:18#

I: Genau OK, dann hatten wir ja das erste Uberthema sozusagen erstmal AF in Schutzgebieten so
allgemein und da waére eben die erste Frage, wie Sie das Potenzial einschdtzen wiirden, also
vielleicht auch welche Moglichkeiten AFS bieten in Schutzgebieten #00:01:26#

B2: Ja, also wir haben ja in BB sehr grofRe Schlage mit sehr vielen reichen Bbéden, die ja so sehr
winderosionsanfallig sind und da bietet es sich natirlich an, zur Strukturierung ausgerdumter
Landschaften mit AFS zu arbeiten. Ich sage immer, wir haben eigentlich schon seit Jahrhunderten
AFS in der Landschaft, ndmlich in Form von Feldecken, die Gber Jahrhunderte genutzt wurden fir
die Reisig-Gewinnung und so weiter und die natirlich eine landschaftsgestalterische Wirkung
haben, aber eben auch einen sehr guten Erosionsschutz und vor allen Dingen auch fir die
Biodiversitat doch eine entscheidende Vernetzungsfunktion haben. Insofern halte ich das Potenzial
grundsatzlich in BB fiir groR. Es kommt aber im Einzelfall sehr darauf an, wie gestaltet wird und,
dass man nicht schon in reich strukturierte Landschaften damit geht, sondern eher in grofle,
ausgerdumte Landschaften, die auch aus sonstiger Sicht Okologisch ein grofes
Aufwertungspotenzial hatten. #00:02:56#

I: Genau. Und dann vielleicht so ein bisschen mehr zum Thema auch, dass eben in verschiedenen
Schutzgebietskategorien, habe ich mich gefragt, wie da die Eignung ist, ob da Uberhaupt die
Moglichkeit besteht. Ich denk wir einverstanden damit, dass eben Kernzonen von Nationalparks,
Biosphdrenreservate, jetzt geschiitzte Biotope oder ebenso kleinflachige Sachen, Moorgebiete
sowieso raus sind. Aber die Frage ist eben, inwiefern vielleicht eben Landschaftsschutzgebiete,
Biosphdrenreservate oder Naturparks geeignet sein kénnen fir AFS oder auch nicht. #00:03:31#
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B2: Also wir haben ja viele Kategorien im Bundesnaturschutzgesetz. Fangen wir mal ganz weit unten
an, das sind die Naturparke wie der Hohe Flaming, die haben ja nicht flachendeckend
Schutzbestimmungen. Und in solchen Naturparken, die natirlich Ziele haben wie Tourismus,
Umweltbildung und so weiter, regionale Entwicklung, gibt es mit Sicherheit in den groRen
Naturparken in Deutschland auch eine Chance. Ein Drittel von Deutschland sind Naturpark und dort
gibt es mit Sicherheit auch ausgerdaumte Landschaften, wo ein AFS eine Bereicherung ware und die
Vorteile dieser Systeme (Uberwiegen. Bei uns im Naturpark Hoher Flaming sind 91%
Landschaftsschutzgebiete, in denen es auRRerhalb des Waldes unzulassig ist landschaftsuntypische
Pflanzungen vorzunehmen. Und es dirfen auch ausschlieRlich gebietsheimische Gehdlze
verwenden werden dabei. Also das ist genehmigungspflichtig, wenn man gebietsuntypische
Pflanzungen macht oder gebietsfremde Pflanzen einsetzt. In der Regel gibt es fiir die Genehmigung
keine ausreichenden Grinde, um sowas durchzufiihren. Das heit in reichsstrukturierten
Landschaftsschutzgebieten, ist das regelmaRig nicht geeignet. Es kommt aber immer auf die
Intensitat und die Anordnung dieser Systeme an. Also wenn es jetzt Heckenstrukturen sind, die das
Landschaftsbild in traditioneller Weise bereichern, dann ist es mit Sicherheit auch eine Aufwertung.
Also ein differenzierter Blick.

In Naturschutzgebieten regelmaRig nicht, auch nicht in europaischen FFH-Gebieten, die sind in der
Regel Okologisch so aufgewertet und so wertvoll, dass die mit solchen, ja groRen
Okosystemanderungen nicht zurechtkommen. Und in europédischen Vogelschutzgebieten, die wir
auch im Naturpark haben, kommt es natirlich sehr darauf an, ob es vertraglich ist, mit den dort
lebenden Vogelarten und den Anhang | - Arten der Vogelschutzrichtlinie. Unser groRtes
Naturschutzgebiet, viereinhalbtausend Hektar, ist zum Schutz von insbesondere GroRRtrappen
ausgewiesen. Das ist eine typische Offenlandart, wo also jedes AFS absolut unvertraglich mit den
Schutzzielen ware. Also man muss im Einzelfall prifen und man kann kaum Pauschalaussagen
bringen. #00:06:06#

I: Ja also sehr spannend, wir kommen ja gleich auch nochmal zu den Fragen zu Natura 2000
Gebieten. Ich wollte vorher noch kurz fragen, ob sie von Fallbeispielen irgendwie was
mitbekommen haben, in Brandenburg von AFS in Schutzgebieten. Aber ich habe jetzt auch schon
von mehreren Adressen gehort, dass da nichts bekannt ist. #00:06:27#

B2: Genau, wir stehen ja erst am Anfang der Entwicklung und ich habe einerseits weder den
landesweiten Uberblick, noch habe ich jetzt bei uns den ersten Projektvorschlag gehért und stelle
fest, dass wir noch viel klaren missen. Also da kommen wir spater noch dazu. Also ich personlich
kenne jetzt kein Fallbeispiel in Brandenburg, wo das nicht zugelassen wurde. Aber ich kenne auch
keines, wo es zugelassen wurde, ob es liberhaupt ein Zulassungserfordernis gibt, sollte rechtlich
geprift werden. #00:07:01#

I: Ja, ich habe schon mit mehreren Personen auch gesprochen und per Mail Kontakt gehabt. Da war
auch auf jeden Fall nichts bekannt bisher. Ich wiirde sagen, dann kdnnen wir eigentlich zum
nachsten Themenblock ibergehen, zu AFS in Natura 2000 Gebieten, noch mal explizit. Und zwar
habe ich mich gefragt, ob bei einer Vertraglichkeitsprifung eine Art Gewichtung stattfinden kann,
zwischen der Gefdahrdung von den Zielarten und aber auch positiven Verdanderungen. Also
irgendwie sagt man: OK, die Auswirkungen von den Baumen hier waren zum Beispiel fiir andere
Arten auch von Vorteil und deswegen ist die mogliche Gefahrdung der Zielart irgendwie nicht so
gewichtig. Ja also, ob da abgewogen werden kann? #00:07:50#

B2: Die Rechtslage ist ja da sehr stringent. Also Natura 2000 hat immer ganz klare
Schutzbestimmungen, also Arten entweder im Vogelschutzgebiet die Anhang | - Arten in FFH-
Gebieten, die Anhang Il — Arten, beziehungsweise die Lebensrdaume das Anhang I. Und wenn das
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle einer Verschlechterung fiir eine Art oder einen
Lebensraumtyp dort nicht ausgeschlossen werden kann, kann das Projekt nicht zugelassen werden.
Deshalb ist es wirklich nicht moglich, so eine Abwdgung zu machen. Das lasst einfach die
Rechtssystematik nicht zu. AuRer, man setzt diese Anlagen auRerhalb eines Lebensraums an, in
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FFH-Gebieten und die Anlage entspricht auch dem Managementplan. Also angenommen, wir haben
noch in FFH-Gebieten ausgeraumte Agrarlandschaften dabei, wo ein AFS eine Bereicherung sei, ist
das nicht ausgeschlossen. Also es kommt drauf an. Wir miissen wissen, dass unsere FFH-Gebiete
nicht zu 100% von Lebensraumtypen des Anhangs | belegt sind und nicht alles auf Lebensraumtypen
der Anhang Il Arten sind. #00:09:21#

I: Ich hatte jetzt eine Frage, die ist jetzt auch gar nicht im Fragebogen, ich weils auch nicht, ob sie
das wissen. Ich hatte dann noch mir Gberlegt, es gibt ja irgendwie Ausnahmen, nach Anhang 4,
wenn eben keine mogliche Alternative existiert und das Vorhaben vor allem im offentlichen
Interesse steht, ob man da irgendwie mit Klimaschutzzielen durch die Baume argumentieren
konnte, aber da habe ich auch rechtlich das Gefihl, es ist eigentlich schwierig, wenn eben die
Beeintrachtigung der Zielart vorliegt. #00:09:49#

B2: Also gerade bei der Alternativenprifung fiihrt das zu keinem Ergebnis, weil wir ja auch, ich
glaube circa 90% des Landes oder vielleicht sind es auch nur 70% des Landes AFS Systeme einrichten
kénnen, wenn die auRerhalb der FFH-Gebiete sind und selbst Agroforstsysteme die auflerhalb von
FFH-Gebieten liegen, fallt mir kein Beispiel ein, aber bei Vogelschutzgebieten kdnnte es sogar sein,
dass AFS, die vielleicht direkt an der Grenze des Vogelschutzgebietes errichtet werden, den
Lebensraum fir die GroRRtrappen bei uns einschranken kénnten, weil sie eben auch Uber die
Grenzen hinaus fliegen selbstverstandlich. Und auch diese Projekte missen ja abgelehnt werden.
Also Alternativen sind aus meiner Sicht hinreichend in Brandenburg vorhanden, deshalb wird die
Alternativenprifung zu keinem Ergebnis fiihren. Und ob ein iberwiegendes 6ffentliches Interesse
daran besteht, wird ja die Managementplanung zeigen. Wenn in der Managementplanung fur die
Schutzgebiete solche Systeme vorgesehen werden, dann ist auch ein 6ffentliches Interesse
da. Aber, dass wir jetzt die Schutzgiiter abwagen, das sieht die Rechtsprechung nicht vor. Also
Klimaschutz gegen Biodiversitdtsschutz ist in beiden Richtlinien nicht vorgesehen. #00:11:10#

I: Ja OK, ist aber trotzdem auf jeden Fall spannend fiir mich noch mal zu horen, dass quasi in
Brandenburg auch vermutlich genug Alternativen gegeben sind, falls diese Prifung durchgefiihrt
wird. Und genau, ich hatte mir dann das Nutzungskonzept fir AFS, was ja bei der Etablierung
vorgelegt werden muss auch noch mal genauer angeschaut und mich eben gefragt, inwiefern da
auch Naturschutzziele, auch zum Beispiel fir Natura 2000 Gebiete erfillt werden und dieser
maximale Gehdlzanteil, der ja bei 35% liegt, ob das dann eigentlich noch als Offenland zahit.
#00:11:47#

B2: Da wiirde ich mal die GroRtrappe fragen. Also ein Wiesenbrider guckt sich Strukturen an und
nicht den Deckungsbeitrag von oben raufgeguckt, sondern wenn Strukturen in der Landschaft
auftauchen, die gemieden werden, verringert sich natirlich der geeignete Lebensraum innerhalb
des Schutzgebietes. Das funktioniert 6kologisch nicht. Tiere reagieren auf Strukturen in der
Landschaft, das ist egal, ob da eine Baumreihe oder 5 hintereinanderstehen oder manchmal sogar
nur ein Baum. Sie meiden solche Strukturen. Der Kiebitz britet halt selten am FuRe der der
Hybridpappel sage ich mal, sondern nimmt immer Abstand, weil er einfach vor Pradatoren Angst
hat. Das ist das Problem. Also Angst wiirde ich es nicht nennen, aber es ist ein natirlicher Instinkt,
dass die Tiere versuchen, Pradatoren meiden. Und Baume gelten auch als Ansitzwarten fir
Pradatoren aus der Luft. Also, so ist das mit dem Offenland relativ. Es geht ja nicht um
Offenlandschutz, sondern es geht um Biotope in FFH-Gebieten, also sind es Lebensraumtypen oder
nicht. #00:13:05#

I: Verstehe. Ich denke das beantwortet auch so ein bisschen die nachste Frage mit den anliegenden
Feldblocken und Ausweichmaoglichkeiten, dass dann eben natirlich da, wo die Baume stehen, die
Art wahrscheinlich schon beeintrachtigt wird. Aber wissen Sie vielleicht, ob das irgendwie noch
bericksichtigt wird in so einer Vertraglichkeitsprifung, inwiefern auch die anliegenden Flachen
angeschaut werden? #00:13:28#
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B2: Also der Ansatz, Ausgleich oder Ausweichmoglichkeiten fiir Tierarten zu finden ist ein
menschlicher, der ist sehr theoretisch, wenn die Lebensraume schon geeignet waren, werden sie
besiedelt und die meisten Tierarten bilden ja Reviere. Und wenn die Lebensrdume geeignet waren
zur Besiedlung, dann werden sie schon besetzt. Also dieses Konstrukt, Ausweichrdume und
Rickzugsraume von Tieren, ist naturschutzfachlich nicht haltbar. Entweder man hat geeignete
Habitate flr die Tierarten oder misste Lebensrdume Okologisch extra aufwerten, um
Ausweichslebensraum anzubieten #00:14:11#

I: Okay verstehe, ja. Dann ware ich mit dem Themenblock auch soweit durch hatte da keine Fragen
mehr und wirde dann zu den Grinlandstandorten Ubergehen. Also die Etablierung auf
Grinlandstandorten soll ja moglich sein, auch laut Nutzungskonzept und ich habe mich einfach
gefragt, wie Sie generell so die Eignung einschatzen von solchen Grinlandstandorten? #00:14:39#

B2: Also ich sehe, die Griinlandstandorte gehen ja in Deutschland dramatisch zurilick. Es gibt
regelmaRig auch Vertragsverletzungsverfahren der EU gegen Deutschland, weil so viel Griinland
zurlickgeht. Und naturschutzfachlich ist natiirlich die Funktion von AFS mit dem Grinland nur
deutlich reduziert, weil zum Beispiel die Funktion des Winderossionsschutzes oder auch des
Wassererosionsschutzes hier nicht gegengewogen werden kdnnen und ich halte es nur fir bedingt
geeignet Grindlandstandorte mit AFS zu verandern. Und es ist in der Regel nach dem BNatschG
auch ein Eingriff. Weil das Anlegen von AFS nicht der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft
entspricht. Die ist ja durch die Rechtsprechung definiert, das tagliche Arbeiten des Landwirtes
pfligen, sdhen, ernten, pflegen, wie auch immer. Das sind die typischen privilegierten MaRnahmen
der Landwirtschaft im Bundesnaturschutzgesetz und eine Intensivierung oder komplette
Umwandlung der Landnutzung entspricht nicht mehr den Privilegierungen in der Eingriffsregelung.
Das heildt, wir haben immer einen Eingriff in Natur und Landschaft, der bewertet werden muss
hinsichtlich seiner Erheblichkeit. Insofern ist das relativ schwierig auf Griinland sowas anzulegen.
#00:16:20#

I: Und wie bewerten Sie das dann, dass das laut der GAPDZV eigentlich gemacht werden darf und
ja auch eigentlich nicht als Griinlandumbruch zu werten ist, sondern als Eingriff, aber kein Umbruch.
Also wurde das dann aufgenommen fiir die Standorte, wo es dann eben doch in Ordnung
ist. #00:16:41#

B2: Also jeder Forstmann, der ein Geholz pflanzt, weill, dass man in Griinland kaum Gehdélze
reinpflanzen kann, weil die Anwuchsprobleme sehr groR sind, insbesondere durch einen
Kleinsduger. In der Regel werden auch wenn man Aufforstungen macht, Rohbodenstandorte
erzeugt, weil die Vergrasung dieser Geholzkulturen in der Forstwirtschaft, oder eben auch bei
Erstaufforstungen erheblich ist. Also insbesondere durch die Vergrasung und eben auch
Kleinsduger, das ist also praxisfern diese Feststellung, dass man keinen Umbruch im Sinne der
Rechtsprechung macht. Es ist eine Umwandlung, eine komplette Umwandlung. Ja, da ist ein
Umbruch mit Neueinsaaten in der Regel vertraglicher, oder ist es weniger eine dauerhafte
Umnutzung als eine Bepflanzung mit Gehdlzen. #00:17:37#

I: Hm OK, ja verstehe. Und dann ist wahrscheinlich ja die nachste Frage, eben auf Dauergriinland
auch noch mal schwieriger, weil es eben oft sowieso geschiitzte Standorte sein kdnnen und das
erklart dann diesen Verweis Nutzungskonzept? #00:18:21#

B2: Dauergriinland zeichnet sich ja in der Regel durch eine deutlich hohere Artenvielfalt aus, auRer
es ist Gllle und Intensivgriinland, aber in der Regel eine hohere Artenvielfalt. Wir haben auch einen
sehr hohen Humusaufbau im Boden unter Dauergriinland, der natdrlich auch wenn gepflanzt wird
zur Mineralisierung neigt. Wir haben also eine grolRe Kohlenstofffreisetzung in dem
Zusammenhang. Und Dauergriinland hat halt naturschutzfachlich in der Regel die hochste
Wertigkeit im Offenland, das ist in der Regel so. Und wenn es dann auf armen Standorten ist, dann
wird es immer artenreicher, Richtung Trockenrasen und solche Dauergriinlandstandorte haben
eben eine besonders hohe Wertigkeit und sollten nicht aufgeforstet werden. Es ist natirlich bei uns
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im Naturpark Hoher Flaming noch mal besonders, weil wir einen sehr kleinen Anteil an Griinland
Uberhaupt haben. Wir haben 8% des Naturparks Griinland, da ist jeder Quadratmeter sozusagen
durch die LSG - Verordnung schon geschiitzt, fast. #00:19:29#

I: OK, ja, das ist nachvollziehbar oder auch bekannt, dass Dauergriinland da einen hohen Stellenwert
hat. Ich habe mich dann eben gefragt im Rahmen der Arbeit, welche Moglichkeiten es gibt, um
diese Situation zu verbessern. Also ja, welche Instrumente es gibt, um auf Seiten der Behérden und
auf Seiten der Landwirte das klarer zu machen oder auch Aufwand zu ersparen. Und deswegen
habe ich mich gefragt, ob es zum Beispiel eine Moglichkeit gibt Ausschlussgebiete fiir AFS klar zu
kennzeichnen oder zu sagen, OK, in dieser Schutzkategorie geht es auf gar keinen Fall, oder das
auch auf Karten zu visualisieren. #00:20:27#

B2: Ja, das ware mit Sicherheit sinnvoll fir Natura 2000 Gebiete und Naturschutzgebiete als
absolutes Ausschusskriterium. Fir Landschaftsschutzgebiete misste eine Einzelfallpriifung ran.
Und das ist so der Standard, wiirde ich sagen, so es sollte sein. AuRerhalb ist es natiirlich zu prifen,
ob geschiitzte Biotope und Offenlandarten, also der Artenschutz spielt ja auch noch mal eine Rolle
nach §44. Es ist nicht trivial, aber es kann natiirlich auch eine Bereicherung sein. Aber, wir haben
zum Beispiel im Niederen Flaming, in der intensiv genutzten Agrarflur sehr ausgerdumte
Landschaften, da sind die Wiesenweihen drin und briiten dort. Da waren AFS auch nicht geeignet.
Also wir mussen wirklich Einzelfallprifungen machen und pauschal ausschlieBen, wie gesagt,
Natura 2000 Gebiete und Naturschutzgebiete. Und bei Landschaftsschutzgebieten einen deutlich
erhohten Prifaufwand. Weil, das sind schon die die strukturiertesten Landschaften, die wir haben
im Land Brandenburg. #00:21:35#

I: Ja, ich habe jetzt auch schon 6fter gehort, dass eben diese Einzelfallpriifung oft eigentlich das
einzige Sinnvolle ware in vielen Gebieten, was natirlich trotzdem dann sehr aufwendig ist. Ja die
Fragen gehen jetzt ineinander Uber, aber vielleicht wissen Sie welche bereits erhobenen Daten da
genutzt werden konnen. Ich habe mir eben gedacht, Biotopkartierungen, also ich meine Natura
2000 muss ja sowieso kartiert werden. #00:22:02#

B2: Ja, die Daten zu den Schutzgebietskategorien als Ausschlusskriterium in Natura 2000 und
Naturschutzgebieten liegen alle vor und Landschaftsschutzgebiets-Shapes, die liegen alle digital
vor. Zu den besonders sensiblen Gebieten fiir den Vogelschutz gibt es auch umfangreiche Daten,
zum Beispiel bei Ornito. Da ist das auf einer digitalen Plattform GIS-technisch aufgearbeitet. Ist
eigentlich nicht das Tool fir den Einzelnen, vielleicht aber flr die Behérden. Aber man kann es auch
fiir die Biirger anschaulich machen, dass man sagt, das sind hier die die Chancen, die man hat und
die die Unterlagen liegen eigentlich auch vor, also die liegen im Netz vor. Unser
Schutzgebietskataster ist mit einem Kartendienst versehen und da kann jeder Nutzer darauf
zugreifen und kann sich die verschiedenen Kategorien dazu laden. Ob das jeder versteht, ist ja noch
mal ne andere Sache. Es ist ja schon schwierig den Unterschied zwischen einem europdischen
Schutzgebiet und einem Naturschutzgebiet zu erldutern, das ist ja selbst eine
Kommunikationsherausforderung und dann noch Vogelschutzgebiete und so weiter. Das ist nicht
so einfach, deshalb ist es sinnvoller vom Staat aus gleich Tabu-Flachen vorzuschreiben, wo man
sagt, also hier geht es nicht. Die kann man auch darstellen, mit einem Klick oder gleich grundsatzlich
drin haben und bei den anderen mit Priifbedarf kann man ja die verschiedenen Ebenen zuschaltbar
machen. Das ist GIS-technisch kein Problem mehr, weil, die Daten liegen vor. #00:23:42#

I: Ich denke gerade so ein bisschen aus der Perspektive einer Person, die das AFS eben etablieren
mochte. Ich habe jetzt auch im Rahmen meiner Arbeit mich so n bisschen durchs Geoportal immer
wieder geklickt. Ich fand es jetzt nicht immer leicht. Ich denke das ist eher was fiir Leute die sich da
schon auskennen oder beruflich mehr zu tun haben. Aber jetzt noch zu den regulativen
Instrumenten. Ich weil} nicht, da habe ich auch schon 6fter von Interviewpartnern gehort, dass sie
da rechtlich nicht viel sagen kdnnen. Also es ist ja so, dass die Landwirtschaft oft beflirchtet, dass
die Geholze, die sie pflanzen in AFS dann irgendwie nach ein paar Jahrzehnten aufgrund von einer
Art oder einfach aus naturschutzfachlichen Griinden nicht mehr genutzt werden kénnen und nicht
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mehr fur wirtschaftliche Zwecke genutzt und geerntet werden diirfen. Und das ist ja eigentlich laut
Nutzungskonzept auch so nicht vorgesehen, wenn das AFS angelegt wird. Ich frage mich, inwiefern
es da Moglichkeiten gibt, dass eben zu sichern oder irgendwie auch ne klarer Aussicht fir
Landwirt:innen zu schaffen. #00:24:51#

B2: Naja, die Geholze auRerhalb des Waldes sind ja regelmaBig durch Gesetze bei uns oder
Verordnungen geschiitzt, also zum Beispiel die Gehdlzschutzverordnung vom Landkreis, die misste
man erganzen, dass also Geholze im Rahmen von AFS nicht unter das Beseitigungs- oder
Verschlechterungsverbot fallen. Bei uns dann in den Schutzgebietsverordnungen der LSG ist das
ahnlich, da ist es auch verboten, Geholze zu beeintrachtigen oder zu fallen. Und das musste
angepasst werden. Auch gegebenenfalls die Landeswaldgesetzte miissten angepasst werden, zur
Definition des Waldes. Weil alles Gber 2000 Quadratmeter zusammenhadngender Flache mit
forsttypischen Pflanzen gilt als Wald. Auch da muss man klar definieren, dass solche Flachen dann
nicht darunterfallen. Ich glaube Kurzumtriebsplantagen sind da schon ausgenommen, aber AFS das
kann ich nicht beantworten. #00:26:04#

I: Genau jetzt kommen wir zum letzten Fragenblock, die informationelle Instrumente oder auch,
wir hatten es ja vorhin schon angesprochen, eben wie der Wissenstand ist, zum Thema AFS gerade
in Deutschland, das ja vielleicht auch noch ein bisschen Neuland ist, obwohl es ja eigentlich auch
eine traditionelle Nutzungsform ist. Also wie schatzen Sie das Wissen zu AFS denn auf Seiten der
Behorden ein? #00:26:42#

B2: Das ist noch nicht vollumfanglich ausgepragt, wiirde ich mal sagen. Und das ist erstmal fiir viele
Behorden auch eine groRe Sorge damit verbunden, insbesondere weil sehr gerne fremde
Baumarten oder Gehdlzarten mit angebaut werden sollen, die zum Beispiel ein Invasionspotential
haben, wie Robinie. Es sind weiterhin bei den Behorden so Erkenntnisse. Wir hatten in der DDR
auch so eine Art Agroforstsysteme, man hat also mit dem Einfiihren der Grofeldwirtschaft auch
Erosionsprobleme bekommen. Dann hat man grof¥flachig, aber auch in Westdeutschland Hybrid-
Pappel-Reihen und darunter Eschenahorn gepflanzt oder Spatbliihende Traumkirsche, all solche
schwierigen Baumarten, die dann doch vergessen wurden zu ernten, die hier zusammenbrechen.
Keiner fuhlt sich zustdandig, die Landwirte schimpfen, wenn die auf die Wiesen fallen oder auf die
Acker, der Wasser-Bodenverband drgert sich, wenn die in die Gewésser reinfallen und sie sind ein
Argernis in der Landschaft, sie sind nicht landschaftstypisch. Die Eigentiimer sind damals nicht
gefragt worden, was passiert. Das sind alles so Fragen. Wie kann man absichern, dass keine
invasiven Arten gepflanzt werden? Wie kann man absichern, dass die wieder aus der Landschaft
verschwinden oder sogar halt immer dableiben? Es ist sehr viel zu kldren und es kommt ja auch
immer sehr auf das Projekt an, mit welchen Gehdlzarten man arbeiten méchte. Insofern habe ich
jetzt noch mal versucht, innerhalb des LfU erst mal anzustoflen, dass wir mal eine Klarung
herbeifiihren zu rechtlichen Fragen. Wie verhdlt es sich, wo missen vielleicht die UNB
Handlungsempfehlungen bekommen, wie sie sich mit derartigen Antragen umgehen, weil das
Landesamt fir Umwelt in Brandenburg ist die Fachbehorde flr Naturschutz, und sollte solche
Fragen klaren, die sich lokal nicht immer einfach klaren lassen. Wir wissen, dass das bei den UNB
sehr heterogen ist und dass wir keinen einheitlichen Vollzug haben. Das Naturschutzrecht sollte
diese neue Landnutzungsart auch gut untersuchen und sollte die Schritte abarbeiten, die notwendig
sind, dass es rechtskonform passieren kann. Weil, dass wir das hier brauchen zur Verbesserung des
Mikroklimas ist eigentlich unbestritten, weil wir sonst gerade in BB, was ja extrem kontinental
gepragt ist in Deutschland mit der Landwirtschaft vielleicht irgendwann da, wo Stidfrankreich heute
schon ist landen. Namlich bei der Aufgabe von groRRen Flachen. #00:29:32#

I: Wie wirde das dann konkret aussehen? Also werden dann Fortbildungen angeboten oder
irgendwie Vortrage organisiert, wo dann auch Mitarbeitende teilnehmen koénnen von den
Behorden, weil sie jetzt meinten, sie wollten das eigentlich gerne anstoRen? #00:30:12#

B2: Das kann ich noch nicht genau beantworten. Ich habe nur den Handlungsbedarf mal aufgezeigt
bei der Abteilungsleitung und wir werden dann schauen, ob wir das schriftlich machen und dann
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gibt es regelmaRig und Dienstberatung vom Umweltministerium mit den UNB, wo das dann
kommuniziert wird. Also ich wiirde es schon gut finden, wenn es einen Handlungsleitfaden gibt. Das
haben wir jetzt so fir Freiflaichenflaichen mit Photovoltaik in groBen Landschaftsschutzgebieten
gemacht, dass wir da selber Kriterien entwickelt, unter welchen Voraussetzungen solche Anlagen
genehmigungsfahig werden kénnen und so dhnlich wiinsche ich es mir flr die AFS. Ob das kommt,
kann ich noch nicht sagen, weil es liegt nicht in meiner Hand. Ich habe nur die Notwendigkeit
gesehen, als das erste Projekt aufploppte, und ich habe nur bei ein paar Kollegen rumgefragt, wie
differenziert da der Kenntnisstand ist. #00:32:23#

I: Ja, das Photovoltaik Beispiel, dazu wurden mir auch Material geschickt. Das konnte man ja wirklich
dhnlich vorgehen und einen Leitfaden entwickeln. Genau dann kommen wir eigentlich zum Ende
noch zum Forschungsbedarf zum Thema AFS. Also wiirden Sie sagen, es gibt eigentlich genug
Wissen, es wird nur nicht umgesetzt? Oder fehlt vielleicht auch einfach noch ein bisschen Forschung
auch zur Erhéhung der Biodiversitat durch AFS. Ob da die Studienlage vielleicht noch nicht ausreicht
oder doch ausreicht und es eben ein Kommunikationsproblem ist? #00:33:02#

B2: Da muss ich zugeben, dass ich die Studienlage nicht vollumfanglich kenne. Ich kenne nur Sorgen,
die wir haben und, dass es auch differenziert betrachtet wird. Also insbesondere der Umgang mit
gebietsfremden Baumarten? Die Diskussionen sehe ich taglich im Forst, wo also das BFN sagt, dass
Invasionspotenzial, bei der und der Art und wir wissen es auch, also aus der Invasionstkologie, dass
wir hier viele gibt es fremde Pflanzenarten oder Tierarten haben, wovon nur jede Tausendste hier
Uberhaupt eine Invasivitdt entwickelt und das manchmal erst nach mehreren Jahrhunderten.
Deshalb ist es schwierig zu sagen, dass der, was weil} ich, Trompetenbaum hier invasiv wird oder
nicht. Das ist also mit unseren Erfahrungen nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, auch wenn sie
heute noch nicht invasiv sind. Und das macht einem Sorge um die Biodiversitdt wenn die AFS aus
heimischen Geholzarten angelegt werden, Zitterpappel, Haselnuss, sowohl typisch
Niederwaldarten, Weiden, dann ist das Risiko deutlich geringer und wirde sehr stark die Sorgen
nehmen. Aber nach den Kenntnissen, die mir zugetragen wurden, ist das wohl véllig unékonomisch
und man baut da auch vollig andere Systeme. #00:35:12#

I: Aber ist das nicht teilweise schon durch die Negativliste auch geklart, dass zum Beispiel Robinie
und so weiter gar nicht gepflanzt werden darf? Also in dem Moment wo ein Landwirt ein AFS
etablieren will, muss er ja fir die Férderung diese Dokumente unterschreiben und soweit ich weiR
ist da auch dabei, dass eben gewisse Baumarten gar nicht gepflanzt werden, also so um die 10
Arten. Oder finden Sie das einfach noch nicht umfangreich genug? #00:36:02#

B2: Hab jetzt die Fordertabellen auch nicht, ich kenn sie nicht, aber wenn ein Landwirt sag ich mal,
das auch ohne Forderung macht und Robinie pflanzt, haben wir schon das erste Problem. Wie
kriegen wir sie weg? Und deshalb kann ich nicht abschlieBend beurteilen, was in den Forderkriterien
der Bundeslander steht, unter welchen Bedingungen Uberhaupt gepflanzt werden kann. Aber es
soll viel mit Hybriden gearbeitet werden, die ja bekanntlicherweise genetisch nicht in der Lage sind,
sich fortzupflanzen. Aber das ist, da muss man schauen, ob es dann so bleibt. #00:37:47#

I: Ja genau, also ich. Ich glaub nur, dass es sowieso oft nicht 6konomisch ware, das ohne die
Forderung zu machen, wobei die ja auch nicht besonders hoch ist. Aber, also es gibt jedenfalls diese
Negativliste flir Baumarten, wo die Kritischen bereits draufstehen. Ja, dann wéaren wir eigentlich am
Ende. Wir haben jetzt auch schon ein bisschen Gberzogen. Vielen, vielen Dank auf jeden Fall. Das
ist sehr hilfreich fir mich, wenn Leute dazu bereit sind. Sie sind jetzt erst die zweite Person, mit der
ich wirklich so ein Interview durchfiihre, weil ich super viele Absagen bekommen hab oder eben die
Leute sich auch nicht zustandig fiihlen oder auch gesagt haben, auf unserem Amt gibt es eigentlich
gar keine Personen, die sich wirklich mit AFS auskennt, deswegen ist das sehr wertvoll fir
mich. #00:38:33#

B2: Ja das geht mir auch so, deshalb bin ich ja auch oftmals vorsichtig geblieben. Und wir sagen, wir
missen uns im Amt, die Bundeslander miissen sich ein Bild machen und miissen das bewerten. Das
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ist ja vollig neu fir die meisten. Und auch die Struktur, also die unterscheidet sich ja stark von den
Feldgeholzhecken, die wir bisher in der Landschaft hatten. Auch die Nutzungsintervalle sind unklar
und so weiter. Also es ist so sehr viel Wissen. Erstmal das vorhandene Wissen aufzuarbeiten und
schauen, dann muss man sich in einheitlichen Stand der Erkenntnisse verschaffen und muss das
dann noch juristisch bewerten und naturschutzfachlich. Was geht und was geht nicht? Dann finde
ich, also Potenzial haben wir ohne Ende, wir werden sonst nicht weiterkommen, ob es AFS mit
Gebieten Baumarten sein missen, da habe ich die grofSte Sorge vor, dass wir uns da Dinge holen,
die wir nicht wieder loswerden. Aber die betriebswirtschaftliche Schiene ist ja auch noch mal eine
ganz andere. Wir wissen aber als Anregung, wir haben in den 90er Jahren hier einen hohen Pflege
groRe Erosionsprobleme an dem héchsten Punkt BB oder einer der héchsten Punkte gehabt, zwar
nicht der Feldberg wie bei Ihnen. Da hatten wir groBe Winderosionsprobleme. Da ist ein System
von Feldhecken von 30 Kilometern entstanden. Das hat sogar 3 bis 5% der landwirtschaftlichen
Fliche in Anspruch genommen und der dort wirtschaftende Okobetrieb hat gesagt, dass der
signifikant mehr Ernte hat als diese 5% Flachenverlust, also auf dem Rest der Flache. Die
Vorteilswirkung, die kleinklimatischen Vorteilswirkung dieser Hecken aus heimischen Gehdlzen ist
eine Immense. Und das kénnte man ja schon mal messen, was funktioniert und was geht. Und
welche Probleme haben wir mit nicht gepflegten Hecken, die nicht zuriickgesetzt oder regelmaRig
auf Stock gesetzt werden. Die regelmalig thermische Nutzung von Feldgehdlzhecken ist also immer
noch in den Kinderschuhen, oder eine andere stoffliche Nutzung von diesen Feldhecken, weil die
Reisiggewinnung ja keine Rolle mehr spielt. Das ware vielleicht auch noch mal eine
Handlungsempfehlung fiir die Forschung. OK, alles klar Frau Engfer, vielen Dank, dass Sie daran
Interesse haben und dass Sie das mal erforschen. Die Ergebnisse |hrer Arbeit werden sie uns
trotzdem mitteilen, ja? Da ware ich sehr dankbar. #00:41:46#

I: Ja, sehr gerne, auf jeden Fall. Dann erstmal das transkribierte Interview fir Sie, dass Sie noch mal
driiberschauen kénnen und die Einverstandniserklarung und dann natiirlich gerne auch die Arbeit
in circa 3 Monaten dann. #00:42:03#

B2: Alles klar, viel Erfolg noch und bis dann. Tschiiss! #00:47:21#

I: Tschiss! Vielen vielen Dank nochmal. #00:47:44#
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Transkript Interview 3

Datum der Durchfiihrung: 30.01.2024

Art der Aufnahme: Telefonisches Gesprach

I: Interviewende Person, Annika Engfer

B3: Befragte Person, Mitarbeiterin 1 der UNB Nordwestmecklenburg

I: Hallo, ja bin ich denn gut zu horen? #00:00:14#
B3: Ja. #00:00:15#

I: Sehr gut. Der Aufzeichnung, hatten sie per Mail glaube ich schon zugestimmt soweit ich weil.
#00:00:17#

B3: Genau, das konnen Sie auf jeden Fall machen. Ist bestimmt einfacher dann. Ich muss leider dazu
sagen meine Kollegin kann heute jetzt leider nicht teilnehmen, die ist heute leider nicht da. Das ist
ein bisschen schade, weil sie sich eigentlich ein bisschen mehr mit dem Thema befasst. Also sonst,
wenn sie noch Rickfragen haben oder so, kdnnen Sie vielleicht an einem anderen Tag noch mal
mich mit ihr sprechen dazu. #00:00:39#

I: Ah ja, das wadre ja super, aber dann machen wir es heute jetzt einfach zu zweit. Ja, ich kann mich
vielleicht noch mal kurz vorstellen. Also ich bin Annika Engfer, ich studiere in Freiburg eben
Waldwissenschaften und im Nebenfach Naturschutz und Landschaftspflege und schreibe meine
Bachelorarbeit zu AFS in Schutzgebieten, um ein bisschen zu untersuchen, welche Konflikte, aber
vielleicht Potenziale sich da ergeben kénnen. Und ich mach qualitative Forschung, also in Form von
Interviews mit den Ansprechpersonen von Umwelt- und Landwirtschaftsministerien und eben ONB
und UNB. Ja, wollen wir dann einfach anfangen? #00:01:30#

B3: Ja, ich habe ja den schénen Fragebogen zum Glick vorher bekommen. Einfach legen Sie einfach
los. #00:01:38#

I: Genau also dann zum ersten Themenblock, namlich AFS in Schutzgebieten allgemein, da habe ich
mich gefragt, wie Sie das Potenzial bewerten. Ich weild nicht, ob sie da zu MV insgesamt oder eben
zum Landkreis Nordwestmecklenburg was sagen konnen aus naturschutzfachlicher Sicht.
#00:01:56#

B3: Na ja, also es ist so. Das Thema ist bei uns eigentlich noch gar kein Thema, also ich hatte auch
noch mal hier meinen Sachgebietsleiter befragt dazu. Dann noch die Kollegen, die den Vogelschutz
machen und Artenschutz, die ich so mit diesen Natura 2000 Gebieten befassen, das mache ich nicht.
Ich bin zustandig fur Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete, meine Kollegin auch. Wir
haben uns das Territorium aufgeteilt. Und es ist so, dass wir hier im Landkreis bisher noch
Uberhaupt keine Antrage hatten. Das auch noch kein Thema gewesen ist und wir auch eher davon
ausgehen, dass das auch bei uns nicht so das grofRe Potenzial ist, weil wir hier sehr hochwertige
landwirtschaftliche Béden haben und davon ausgehen, dass das vielleicht eher was auf sandigen
Boden ist oder so. Das haben wir hier ein bisschen in Richtung Schleswig-Holstein, da auf einem
kleinen Streifen, aber ansonsten sind das hier sehr hochwertige Béden, da gehen wir nicht davon
aus, dass da so viel Potenzial ware. Also wie gesagt, wir haben bis jetzt noch damit keine
BerlUhrungspunkte gehabt. #00:02:57#

I: Ja klar, das muss ja auch von Seiten der Landwirtschaft dann irgendwie die Initiative ergriffen
werden und das Interesse bestehen. Genau, also, dass es keine Fallbeispiele gibt, hatte sich glaube
ich auch schon per Mail geklart, dass eben gar nichts bekannt ist. Ja, genau. #00:03:00#
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B3: Genau, das hatte ich schon geschrieben. Gab gar nichts hier. #00:03:17#

I: Ja, dann vielleicht mal dazu. Ich weil nicht, ob sie dann da was zu sagen kdnnen, da jetzt auch
einfach noch nicht so viel praktisch passiert ist. Aber zu verschiedenen Schutzgebietskategorien. Ich
mein, es ist irgendwie klar, dass in Kernzonen von Biospharenreservaten, Naturschutzgebieten und
so weiter AFS natrlich sowieso ausgeschlossen sind. Aber wissen Sie vielleicht in welcher, also in
welchen Schutzkategorien das potenziell moglich ist oder auch sinnvoll sein kann? #00:03:47#

B3: Ja also eigentlich haben wir uns auch schon so gedacht, wie sie jetzt schon gesagt haben in
Naturschutzgebieten gehen wir davon aus, ist es nicht moglich, weil die sind so kleinflachig
strukturiert und vom Schutzzweck her so durchstrukturiert, dass man da nicht davon ausgehen
kann. Meistens wird da ja gar nicht gewirtschaftet oder die Griinlandflachen oder so sind dann auf
Moorbdden oder so. Also Naturschutzgebiete wiirden wir auf jeden Fall ausschlieRen. Und bei den
anderen Sachen, da ist es so, bei Landschaftsschutzgebieten ist es ja groRflachiger, da darf ja auch
sowieso gewirtschaftet werden. Also auf ausgeraumten Ackerlandschaften konnten wir uns doch
schon vorstellen, dass es da geeignet ware. Aber dann ist immer noch zu beachten, oft
Uberschneidet sich das bei uns dann mit den Vogelschutzgebieten, diese Agrarlandschaften, dass
man dann natlirlich auch wieder da eine Einzelfallpriifung machen misste irgendwo. Eine
grundsatzliche Aussage konnte man da wahrscheinlich gar nicht treffen. #00:04:44#

I: Hier kommen wir ja auch gleich noch ein bisschen dazu, mit Natura 2000. Vielleicht vorher noch
mal so genereller. Welche naturschutzfachlichen Bedenken sehen Sie da? Also, was kdnnte
irgendwie Probleme bereiten durch die Gehdlzstrukturen von AF? #00:05:00#

B3:Ja, also in erster Linie fallt uns immer ein in Vogelschutzgebieten, die Vertraglichkeit, weil die ja
die offenen Lander brauchen oft. Oder bei Wiesenbritern kann ich es mir auch vorstellen, dann
beim Landschaftsschutzgebiet eigentlich das Landschaftsbild. Die Landschaftsbildbewertung, die ist
da, na ja, sehr hochrangig zu sehen im Landschaftsschutzgebiet, das ist noch so n Punkt, der uns
aufgefallen ist oder sonst bei FFH-Gebieten je nach Lebensraumtyp. Also welcher Schutzweg da
gerade angesprochen ist. Manchmal kann es ja durchaus sein, dass es da denen gar nicht
entgegensteht und da keine Bedenken waren. #00:05:41#

I: Ja habe ich jetzt auch schon 6fter gehort, dass eben eigentlich oft auch die Einzelfallprifung
sinnvoll ist eigentlich. #00:05:47#

B3: Ja, so eine pauschale Aussage ist im Naturschutz immer schwierig irgendwie. Das muss man
dann im Einzelfall sehen. Also so Landschaftsbild und Vogelschutzgebiet, das ware wahrscheinlich
so die Hauptthemen. Das ist uns erstmal so eingefallen in der Theorie. Wie gesagt, wir hatten noch
keinen Antrag. #00:06:06#

I: Ja, das sind auf jeden Fall Gebiete, die man sich diesbeziiglich nochmal genauer anschauen kann.
Genau dann gehen wir mal Gber zum Agroforst in Natura 2000 Gebieten. Also die Frage habe ich
jetzt auch schon ofter gestellt und immer wieder die gleiche Antwort bekommen, aber inwiefern
bei einer FFH-Vertraglichkeitsprifung so eine Gewichtung vorgenommen werden kann zwischen
der potenziellen Gefdhrdung von Zielarten und eben positiven Auswirkungen auch auf andere
Schutzgiiter vielleicht? #00:06:32#

B3: Ja genau, also hier hatte ich gedacht, das ist so ein Grundsatz der Abwagung allgemein in der
Verwaltung und im Verwaltungsverfahren. Wir haben ja immer irgendwelche Sachen, also wenn
ich jetzt ein Landschaftsschutzgebiet ausweise, muss ich auch immer in die Abwagung gehen und
gewichten. Was weil} ich, was sind jetzt Vor- und Nachteile, wer hat Vorrang und so. Und das denke
ich, ware hier auch so ein Abwagungsprozess. Sodass man sagt, die positiven Auswirkungen, aber
eben, wenn es denn zur Gefahrdung der Zielarten fiihrt, das war dann wieder ein Ausschlussgrund.
Das ist so n ich denk mal das ist so n ganz normaler Abwagungsprozess im Verwaltungsverfahren
dann. Und dann zu den anderen Punkten kann ich gleich sagen, die jetzt alle kommen, da kénnen
wir im Grunde zu diesem Themenblock gar keine Angaben machen. #00:07:34#
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I: Ja, das habe ich fast schon vermutet. Ich habe das jetzt reingenommen, weil ich so einen Leitfaden
flr mein Interview hab und immer die gleichen Fragen stelle mehr oder weniger. #00:07:41#

B3: Ja, das ist ja dann fir Sie denn auch eine Aussage irgendwie. #00:07:43#
I: Ja, ja, genau. #00:07:45#
B3: Weil, das ist dann schon so praxisbezogen schon, das hatten wir hier halt noch nicht. #00:07:48#

I: Ja klar, natdirlich, auch mit dem genaueren Fragen zum Nutzungskonzept und was dann passieren
wirde. Also vollig in Ordnung. Ja, ok, ja, dann gehen wir doch einfach mal (ber zu
Griinlandstandorten. Also die Etablierung von AFS soll ja dort moglich sein laut GAPDZV und
trotzdem konnen da ja Konflikte entstehen. Und deswegen wollte ich einfach mal fragen, wie sie
die Standorte auf Grinland generell einschatzen wiirden fiir AFS. #00:08:26#

B3: Also das ist so hier a) und b) denk ich, das war eigentlich zusammen. Dass man sagt, auf
Dauergrinland ist so, einmal in Landschaftsschutzgebieten besteht meistens ein Umbruchverbot.
Im Schutzzweck ist das ja meistens drin, dass wir sagen Dauergriinland, dann darf nicht
umgebrochen werden. Das ist so, in dem Sinne wird ja bei diesen AF-Standorten sicherlich kein
Umbruch gemacht, aber letztendlich ist es ja eine Anderung dieser Nutzungsart und das denke ich,
wirde oft dem Schutzzweck entgegenstehen im Landschaftsschutzgebiet. Und dann haben wir es
ja auch im Naturschutzgesetz von Mecklenburg-Vorpommern als Eingriff drin auf
Niedermoorstandorten. Da ware es ja auch als Eingriff zu sehen. Also da wiirde man wahrscheinlich
auch eher sagen, wenn es ein Eingriff ist, der wieder ausgleichswiirdig ist, wiirde das ganze bisher
wieder ad absurdum fiihren irgendwo. Das kdnnten wir uns vorstellen, dass man einerseits sagt,
hier diese Nutzungsarten-dnderungen von Dauergriinland in Landschaftsschutzgebieten und auch
als Eingriff auf Niedermoor-standorten. Also da haben die Schwierigkeiten und sonst waren die
Belange eigentlich so wie vorher, was ich schon gesagt hatte, wie das Landschaftsbild oder
Vogelschutz, Artenschutz oder auch wenn man bestimmte Biotope hat, bei Feuchtbiotopen die
dann da eingestreut sind in den Griinlandstandort, da kannte ich mir vorstellen, dass das natirlich
dann wieder ein Ausschlussgrund ist oder dem Ganzen entgegensteht. #00:09:52#

I: Verstehe ja das ist irgendwie so n ganz spannender Konflikt und ich habe jetzt auch gelesen
eigentlich, dass das AF nicht als Griinlandumbruch zu werten ist und auch keine Anderung der
Nutzungsart darstellt, aber ich verstehe schon auch, dass es einfach das Landschaftsbild nattrlich
ganz anders pragt, wenn da plotzlich Baume sind. #00:10:17#

B3:Ja genau. Also das ist das Umbruchverbot sicherlich. Als Umbruch kann man es letztendlich nicht
werden kénnen, da, wenn man das denn genau definiert, ist es das wahrscheinlich auch nicht. Aber
es steht in den Landschaftsschutzgebieten oft so formuliert oder eine Nutzungsartenanderung von
Grinland, also im Landschaftsschutzgebiet. Und da ware ich jetzt nicht so sicher, dass man sagt,
das ist keine Nutzungsartenanderung. Also tber die Bricke wiirde ich jetzt noch gar nicht gehen.
Also da wiirde ich auf jeden Fall meine Bedenken anmelden. Weil es in Schutzgebieten ja dann doch
auch Veranderungen des Kleinklimas und sowas alles bewirkt, was ja in gewisser Weise ein Vorteil
ist von diesem AF-Standorten. Aber es wird eben wieder verschattet und so weiter, aber ob man
das denn auf Griinland haben will oder bei Wiesenbriitern, jetzt aus Artenschutzsicht und so, das
ware schon zu prifen, irgendwie dann und was da auch fir Arten in dem Geldande vorkommen.
#00:11:16#

I: Ja da wiirde ich vielleicht jetzt so ein bisschen zur nachsten Frage libergehen, das ist ja irgendwie
diese Einzelfallpriifung natirlich das Sinnvollste, aber irgendwie auch ein groRer Aufwand fiir beide
Seiten irgendwie, wenn die Landwirte nicht wissen: Okay wo darf ich nicht pflanzen, aber auch die
Behorden dann immer prifen missten. Konnen Sie sich vorstellen, dass es da irgendwie
Moglichkeiten gibt. Also ganz klar zu sagen, hier geht das nicht und das vielleicht auch irgendwie zu
visualisieren? #00:11:54#
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B3: Ja, das ist so, in der Theorie hort sich das immer ganz gut an, dass man sagt, man erstellt wie so
ne Art Kulisse und sagt, da gibt es Ausschlussgebiete und da kénnen wir uns das vorstellen. Aber es
ist so letztendlich ein planerisches Instrument, ja irgendwo die Landschaftsplanung oder dass man
sagt man hat noch mal wie so eine Art Flachennutzungskonzept oder sowas. Aber das ist so, wir
haben hier im Land ja auch diese Umweltkarten. Und letztendlich misste dann sich wahrscheinlich
ein Planungsbiiro oder so irgendwer sich das mal alles vornehmen und miteinander verschneiden.
Und das ist ein riesen Planungsaufwand dann da so ne Kulisse zu entwickeln. Also das kennt man ja
von anderen Sachen, dass man sagt Ausschlussgebiete fir Windkraft oder eben solche Sachen zu
erstellen, das braucht immer sehr viel Vorlauf und ist zeitaufwendig, weil es dann ja auch irgendwo
abschlieRend sein soll oder in die Zukunft auch noch tragbar sein soll. Und ich denk mal, da wisste
ich gar nicht, wer das machen konnte oder sollte, wer da die Gelder fiir gibt. In der Realitat ist das
ja immer so, wer bezahlt das Ganze? Aber sicherlich ware das verniinftig, dass man sagt, die
Landschaftsplanung wirde das (ibernehmen von den Gemeinden. Aber das lauft hier in
Nordwestmecklenburg oder allgemein in MV eigentlich iberhaupt nicht, dass da so ein Vorlauf
gegeben wird. Kann ich mir nicht vorstellen, dass die da planerische Instrumente haben. Also, da
ist die Einzelfallprifung wahrscheinlich intensiver und auch aussagekraftiger fiir den einzelnen
Landwirt. Na, ich kann mir nicht vorstellen, dass wir jetzt sagen, wir haben hier unsere
Umweltkarten und so und kénnen das so punktgenau alle bestimmten Daten, die wir haben, einfach
Ubereinanderlegen und sagen: So und jetzt haben wir da entsprechende Flachen und da kann das
gemacht werden. So digital sind wir noch nicht, glaube ich, in der Realitat. #00:13:52#

I: Wie wiirde das dann passieren? Also wiirde dann quasi an der Stelle wo das AFS etabliert werden
soll, eine Priifung durchgefiihrt werden, anhand welcher Arten und so weiter? #00:14:00#

B3: Ja also wie meinen Sie jetzt hier, dass man sagt, planerisch noch mal, da diesen Vorlauf, dass
man so eine Karte erstellt? #00:14:14#

I: Ne, jetzt im Einzelfall also, das ist ja so, dass wenn man das Nutzungskonzept fiir AF vorlegt, auch
fiir die Forderung und wenn das eben abgelehnt wird, weil es zum Beispiel in einem Schutzgebiet
liegt. Und dann wirde aber der Landwirt sagen, okay, ich mochte aber noch eine Prifung
durchfiihren, dann wiirde quasi nochmal eine Person auch ins Feld gehen und sich anschauen, okay
welche Arten sind da und? #00:14:29#

B3: Also ich geh mal davon aus, dass ist wie andere Antrage auch die bei uns eingehen. Also wir
bekommen sag ich mal einen Lageplan und Mitteilungen, was wann wo gepflanzt werden soll, wie
es bewirtschaftet werden soll, wie lange mit welchen Arten und so weiter und dann prifen wir das
durch. Und hier wiére es eben so, dass das aufgeteilt ist und das wiirden mehrere Kollegen dann
prifen. Ich wiirde mit meiner Kollegin die Schutzgebiete priifen. Die anderen Kollegen wiirden dann
die Natura 2000 Gebiete priifen oder ob es ein Eingriff ist und dann ergibt sich daraus so eine
Gesamtstellungnahme, die man dann dem Landwirt mitteilt. Also ich sag mal im glinstigsten Fall,
Naturschutzgebiet ist nicht betroffen, Landschaftsschutzgebiet konnte man sich vorstellen, dass es
da moglich ist und Biotope sind nicht oder so nichts, nichts was dem entgegensteht. Also es ware
meinetwegen im Landschaftsschutzgebiet auf Ackerflaiche, wo wir sagen, gut, hdtten wir auch
nichts gegen. Da miussten wir vielleicht eine Ausnahme erteilen und wiirden dann sagen:
Beantragen Sie diese Ausnahme. Oder wir wiirden dann wahrscheinlich diese Stellungnahme
abgeben und sagen wir haben keine Bedenken. Und das wiirde dann vermutlich ja ans Staatliche
Amt gehen, die das dann als Landwirtschaftsbehérde dann bei uns mit einbeziehen. Also so kdnnte
ich mir das vorstellen. So genau weil} ich nicht, wie es jetzt tatsachlich ablauft, aber sonst ist es ja
auch so, dass so Antrdge, dass die Landwirte das ans Staatliche Amt stellen, Abteilung
Landwirtschaft, die sind dafiir zustandig und die beteiligen dann uns wieder, dass wir dann unsere
naturschutzfachliche Stellungnahme dazu abgeben. #00:16:17#

I: Ja, vielen Dank. Das war jetzt gar nicht im Fragebogen. Ich habe mich gerade nur noch mal gefragt,
wie das dann ablaufen wiirde, aber es ist wahrscheinlich auch schwierig, wenn es den Fall eben
einfach auch noch gar nicht gab. #00:16:26#
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B3: Ja aber letztendlich, es ist ja egal, ob der Landwirt jetzt da eine neue Halle errichten will im
AuBenbereich fiir sich oder ob er sagt, er will jetzt hier Griinland umbrechen oder will da ein AFS
errichten. Letztendlich kriegen wir den Antrag hier irgendwo rein, meistens vom staatlichen Amt
und wirden dann eben unsere ganzen Belange einmal abprifen und dann das in der
Gesamtstellungnahme denen mitteilen und sagen: Geht jetzt gar nicht, wir sehen da so erhebliche
Bedenken, dass es einfach abgelehnt wird. Oder es ware moglich mit Auflagen, dass man sagt: Gut,
den und den Bereich aussparen, die Biotope auslassen oder sowas. Ne, das kann ja auch sein, dass
wir da zustimmen und sagen ja ware moglich, aber bitte nicht hier, was weiR ich, wenn da
geschitzte Biotope drin sind, die Bereiche wiirde man dann ja nicht zupflanzen. Und das ist dann
immer diese Einzelfallprifung, das ist ja unsere tagliche Arbeit, das machen wir ja bei anderen
Sachen auch. Also dieses planerische Instrument, dass man sagt, man gibt den Landwirten das an
der Hand, damit, die sehen: Aha, da konnen wir bedenkenlos sowas durchfiihren. Das ist fur uns
mehr Aufwand, als wenn wir Einzelfdlle prifen. Weil diese Einzelfallpriifung machen wir jetzt bei
anderen Sachen ja auch, also wenn n Radweg beantragt wird, oder eben ein Haus oder ein AFS
sozusagen. #00:17:58#

I: Da haben wir gerade vielleicht auch so ein bisschen schon die ndchste Frage beantwortet. Das ist
jetzt sowieso noch nicht vorgekommen, aber wenn jetzt eben ein Nutzungskonzept fiir ein AFS
vorgelegt werden wirde, wie dann auf Seiten der UNB vorgegangen wird, also Sie haben ja auch
bestimmte Ansprechpartner:innen, haben Sie auch schon beantwortet. Ja, genau. #00:18:23#

B3: Ja und hier, weil Sie noch fragen, welche Kommunikation es mit Landwirt und Behorden gibt.
Es ist so, man kriegt das ja erst mal auf dem auf dem Tisch. Guckt erst mal, ich sag mal grundsatzlich,
hat man Bedenken oder nicht und wenn ja und muss man das noch mal abstimmen. Dann wird man
sich ja auch mit dem Landwirt vor Ort treffen oder mit dem Staatlichem Amt oder so. Dann
entweder geht es ja noch mal ein bisschen mit Lagepldanen hin und her, oder man fordert noch was
nach, weil man was nicht genau erkannt hat und ansonsten wird vor Ort gepriift. Wenn Sie jetzt
sagen, man muss noch mal gucken, sind denn wirklich die Zielarten da oder nicht, dann muss man
nachher auch ein Planungsbiiro einschalten, also so Gutachten und Kartierung. Das machen wir als
Behorde nicht, das wird dann an Planungsbiiros abgegeben oder an Biologen oder so. Wenn dann
aber dort laut unseren Daten, die dann oft veraltet sind, gesagt wird: Aber die und die Arten sind
dort. Und der Landwirt sagt aber: Ne also ich wirtschafte hier schon seit Jahren auf der Flache, die
sind gar nicht mehr da. Dann wiirde man kartieren lassen. Aber das machen nicht wir als Behorde,
sondern das misste dann der Antragsteller, in dem Fall denn der Landwirt dann jemanden
beauftragen, ein Planungsbiiro. #00:19:40#

I: Ja, das habe ich schon gehort. Das das eben extern dann Glbernommen wird von Planungsbiiros.
OK, ja, macht ja auch Sinn. Es ist eigentlich bei verschiedenen Eingriffen dann trotzdem in sehr
dhnlichen Ablauf, gibt. Ja, super, OK und dann noch so zum letzten Teil des Fragebogens. Sie haben
ja auch schon gesagt, es gibt einfach auch jetzt praktisch nicht viel Erfahrung damit, aber haben sie
das Geflihl, dass sie da trotzdem irgendwie mit dem Thema AF schon in Berlihrung gekommen sind?
Besteht da schon Wissen, auch bei vielleicht bei ihren Kolleginnen und Kollegen oder ist das das
Thema AF einfach noch nicht so prasent? #00:20:33#

B3: Also muss ich ganz ehrlich gestehen, flir mich ist es absolut Neuland. Ich hatte damit noch gar
nichts zu tun, hab mich damit auch noch nicht beschaftigt, bevor Sie hier bei uns angeklingelt
haben. Ich wiirde auf jeden Fall sagen, dass wir aus naturschutzfachlicher Sicht da
Aufklarungsbedarf haben. Und es ist so meine Kollegin, die hat sich eben schon ein bisschen damit
beschaftigt. Ich hatte Ihnen das ja auch geschickt, dass hier so eine Weiterbildung ist, dass ich
dachte, vielleicht haben sie da noch Ansprechpartner oder so. Das Thema wird ja aufgegriffen
irgendwo, dass wir uns damit beschaftigen konnen und wir waren auch sehr dafiir, dass man sagt,
dass da eben Weiterbildungen gemacht werden oder Forschungsthemen, dass wir da was auch an
die Hand kriegen an Information. Das ware schon sehr gut. Also dem wirden wir positiv
gegeniberstehen. Also wie gesagt, wir hatten ja noch gar keinen Praxisfall und dann ist das ja mal
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gut, wenn man mal tber den Tellerrand rausguckt, wie andere Lander das schon handhaben, die
damit zu tun hatten oder so. #00:21:32#

I: Ja, und wir reden ja jetzt, also in meiner Arbeit geht es ja besonders eben um diese Flachen, die
auch sehr konfliktbehaftet sind, aber es gibt ja sehr viele Flachen, wo es eben eigentlich viele
Vorteilswirkungen eben hat. #00:21:43#

B3: Ja, grundsatzliche ist denke ich auch, dass da der Vorteil, Gberwiegt insgesamt. Und gerade hier
in diesen ausgeraumten Agrarlandschaften in MV. Also das kann ich mir schon vorstellen.
#00:21:57#

I: Ja genau dann. Ich denke das geht so n bisschen in die gleiche Richtung, aber ob sie dann noch
denken, dass da Forschungsbedarf ist. Wobei sie sagen, wenn sie einfach nicht viel Kontakt mit dem
Thema hatten, wissen Sie wahrscheinlich auch nicht, wie jetzt die Studienlage ist. Ich kann Ihnen
sagen, ja, gibt auch gar nicht so viel und das ist natirlich, also gerade in Deutschland einfach auch
nicht so weit. #00:22:19#

B3: Aber das das ware so, dann wirde man ja anfangen zu googlen oder irgendwie sich da mit dem
Thema befassen oder so. Also wenn jetzt hier so sowas kommen wiirde ne, dann weiB ich ja ich
kann mich an Sie wenden dann. #00:22:30#

I: Das konnen Sie natlirlich machen. Den Kontakt haben Sie ja jetzt. Ja super, dann waren wir ja
fertig soweit. #00:22:32#

B3: Ja wenn lhnen das schon ein bisschen hilft. #00:22:43#

I: Das hilft mir auf jeden Fall, wirklich noch mal ein groRes Dankeschon, dass sie bereit waren zu
dem Gesprach. Das war sehr schwierig fiir mich, da Ansprechpersonen zu finden und es hilft ja auch
trotzdem mit Leuten zu sprechen, die auch einfach sagen, OK, wir haben nicht so viel
Berlihrungspunkte damit gehabt. #00:22:57#

I: Ja, genau. Das dachte ich namlich auch, das ist ja flr sie auch schon irgendwo eine Aussage. Mein
Gedanke war, dass sie das irgendwie auch wissen missen. Oh Gott, ne, ist ein weiRer Fleck hier in
Nordwestmecklenburg. Und ja wie gesagt, also, wenn sie dann noch mehr mit meiner Kollegin
sprechen, die wiirde da bestimmt sehr viel mehr zu erzahlen kénnen. Weil sie sich auch dann mit
dem Thema doch noch n bisschen mehr auseinandergesetzt hat als ich. Also wenn sie da noch
Bedarf haben, kdnnen Sie gern da doch mal uns eine Mail schicken und dann kdénnten sie mit ihr
auch noch mal telefonieren, wenn Sie meinen, dass ware hilfreich. Das macht sie dann auf jeden
Fall sehr gerne. Oder wenn jetzt im Nachgang noch irgendwas ist, kdnnen Sie sich natirlich auch
melden. #00:23:52#

B3: Ja, vielen Dank. Ich wiirde auch noch mal lhnen dann das transkribierte Interview also die
Textversion schicken und eine Einverstandniserkldarung, wenn sie dann mit irgendwas nicht
einverstanden sind, dass das irgendwie in meiner Arbeit veroffentlicht wird, kdnnen Sie das dann
auch noch mal sagen. #00:24:05#

I: Ja, natlrlich. Und ansonsten kdnnen Sie gerne hier wieder anfragen, wenn noch irgendwie
Unklarheiten sind oder so, das ist Uberhaupt kein Problem. #00:24:16#

B3: Ja, vielen, vielen Dank, dass sie sich die Zeit genommen haben. #00:24:23#
I: Ja, dann wiinsche ich Gutes gelingen. #00:24:26#
B3: Danke, danke. Schénen Tag lhnen noch. Tschiiss! #00:24:30#
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Transkript Interview 4
Datum der Durchfiihrung: 09.02.2024

Art der Aufnahme: Telefonisches Gespréach

I: Interviewende Person, Annika Engfer

B4: Befragte Person, Mitarbeiterin 2 der UNB Nordwestmecklenburg

I: Ja, vielleicht noch mal ganz kurz zu mir. Also ich bin Annika Engfer und ich schreibe meine
Bachelorarbeit eben zum Thema Agroforst in Schutzgebieten und untersuche welche Konflikte,
aber vielleicht auch Potenziale AF in Bezug auf Naturschutzziele bergen. Und ich fiihre dazu eben
Interviews mit Ministerien und Behoérden durch und mit den Ansprechpersonen, die sich da
vielleicht schon ein bisschen auskennen oder auch noch nicht so auskennen. Und genau, die Fragen
haben Sie ja auch schon mal gesehen, wahrscheinlich dann. #00:00:32#

B4: Ja, meine Kollegin hat Ihnen jetzt schon gesagt, dass wir noch keine Erfahrung damit haben. Es
hat noch keine Antrage gegeben, also es ist nur theoretisch, was wir hier an Antworten geben.
#00:00:434#

I: Ja, das hilft mir aber auch auf jeden Fall schon sehr weiter. #00:00:494

B4: Es ist wahrscheinlich bei der Forderpolitik des Landes zu erwarten, dass das kommt. Es kommen
ja auch investive Forderung habe ich gesehen. #00:00:58#

I: Ja genau, haben Sie denn noch Fragen vorher? Sonst wiirde ich dann gleich einfach anfangen.
Genau dann gehen wir mal zum ersten Themenblock, also wie wiirden sie denn das Potenzial von
AFS, ich weil® nicht, ob sie zu MV gesamt was sagen konnen, oder einfach in ihrem Landkreis
bewerten aus naturschutzfachlicher Sicht? #00:01:25#

B4: Also Naturschutzfachlich ware es wahrscheinlich wiinschenswert auf ausgerdaumten
Ackerlandschaften. Nicht unbedingt in Schutzgebieten, sondern generell. Wir haben da besonders
groRBe Ackerschlage durch die Gutswirtschaft und ja, aufgrund der landwirtschaftlichen
MeliorationsmaRRnahmen, die gemacht wurden, sodass es auf jeden Fall die positiven Aspekte auf
Biodiversitdt und Boden hat. #00:02:01#

I: Ja und wenn wir dann mal in die Schutzgebiete gehen wiirden, sehen Sie dann da Schutzgebiets-
kategorien, wo es vielleicht moglich ist? Ja, also was vielleicht auch geeignet ware fir AFS oder wo
sind vielleicht auch eher ganz klare Ausschlussgebiete. #00:02:21#

B4: Also die Moglichkeit wiirde ich in Landschaftsschutzgebieten sehen, vor allem auf den Flachen,
die, es sind ja auch groRe landwirtschaftliche Flachen eingezogen worden, da wirde ich das auf
jeden Fall sehen. So generell wollte ich noch mal sagen, es gibt ja ganz verschiedene AFS. Einmal
kombiniert Acker mit, also traditioneller Acker mit Gehdlzstreifen, Kurzumtriebsplantagen und bis
hin vielleicht zur Streuobstwiese, die ja sogar selber dann was naturschutzfachlich Wertvolles
darstellt. Das misste man dann natiirlich auch immer differenzieren und insofern kommt es dann
immer wieder auf die Einzelfallprifung an. #00:03:01#

I: Ja, da haben Sie recht. Natlirlich, das ist ja auch so n bisschen in der Forderung, habe ich das
Gefuhl, nicht so klar oder, dass dann auf EU-FOorderungsebene oft eben von Kurzumtriebsplantagen
vor allem gesprochen wird. Dabei ist der Begriff ja eigentlich auch viel breiter. #00:03:18#

B4: Ja okay, ist auch ein riesen Unterschied zwischen, wie gesagt Streuobstwiese an einem Ende
und den Kurzumtriebsplantagen am anderen Ende. #00:03:28#
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I: Und dann gibt's wahrscheinlich eben, also ich hatte mich natirlich selber dann auch schon
informiert, einfach Flachen, wo ganz klar ist, also ich meine Kernzonen brauchen wir eh nicht driiber
sprechen von Biosphdrenreservaten, Naturschutzgebieten und so weiter. #00:03:38#

B4: Also in Naturschutzgebieten wiirde ich das jetzt auch kritisch sehen, da ist bei uns eigentlich nur
Grinlandnutzung gestattet und ja, ein AFS kann ich mir da nur im absoluten Ausnahmefall
vorstellen. Ja, dann auf einer mineralischen Grinlandflache mit einheimischen Gehdlzen, ja oder
Obsthochstammen, wenn da was naturschutzfachlich Wertvolles, was dem Schutzzweck entspricht,
entstehen wiirde ja, aber keinesfalls Kurzumtriebsgehotlze oder ahnliches. Also Naturschutzgebiet
eher ausgeschlossen. Da wdre dann auch eine Genehmigung erforderlich. In
Landschaftsschutzgebieten kann ich mir durchaus vorstellen, dass es zur landwirtschaftlichen
Nutzung erklart wird und dann ware die Nutzung selber im Landschaftsschutzgebiet auch nicht
genehmigungspflichtig. So ist zum Beispiel mit Damwildgehegen verfahren worden im Land. Das ist
landwirtschaftliche Nutzung und eine Genehmigung als UNB, da habe ich dann eigentlich nur
Mitspracherecht, hinsichtlich des Unterstandes, der ware zu genehmigen und wo er dann
hingesetzt werden soll. #00:04:47#

I: Mhm, ja, spannend. Okay genau und dann vielleicht nochmal zu den Flachen, wo es eben ein
bisschen kritischer wiére. Vielleicht konnten sie einfach einmal sagen, welche naturschutzfachlichen
Bedenken sie so erwarten oder welche Probleme auftreten konnten. #00:05:07#

B4: Ich geh mal jetzt von Griinlandnutzung aus in Naturschutzgebieten, weil Ackernutzung, also
Grinland umzuwandeln ist ja sowieso ausgeschlossen, also das extensiv genutzte Flachen
intensiviert wiirden. Beispielsweise kdnnte sein das Gehdlze eingebracht werden die nicht
hingehoren. Ja, das Biotope oder Habitate gestort werden. #00:05:36#

I: Ja, wiirden Sie sagen, das zahlt als Griinlandumbruch, wenn ein AFS auf Griinland etabliert wird?
#00:05:434#

B4: Nein, wenn es auf Griinland bleibt, nicht unbedingt. Es ist kein Umbruch, aber es ist wirklich
eine Nutzungsidnderung, die dann zu genehmigen ware. Im AuRenbereich gibt es ja auch die
Vorgabe, dass nur gebietsheimische Pflanzen ausgebracht werden diirfen, alles andere ware dann
genehmigungspflichtig. #00:06:04#

I: Mhm ja, da gibt es ja fiir AFS eigentlich auch schon so eine Ausschlussliste eben von, ich glaube
zehn Baumarten, die nicht gepflanzt werden diirfen. #00:06:14#

B4: Was invasiv ist. #00:06:16#
I: Genau, ja, das ist ja erstmal sinnvoll. #00:06:20#

B4: Auf jeden Fall. Und das wiirde ja aber alle Geholze betreffen und dann kdme es aber wieder
drauf an wie AF im Land definiert wird, ob es per Gesetz zu einer landwirtschaftlichen Flache erklart
wird, dann ware dieser §40, glaube ich BNatschG ja ausgehebelt. #00:06:43#

I: Ja, sehr spannend. Da kommen wir vielleicht spater auch noch mal dazu zu diesen
naturschutzrechtlichen Sachen. Ja, wir sind jetzt ein bisschen gesprungen, hatten schon was zu
Grinlandstandorten. Ich weiRR nicht, ob sie da so viel zu sagen kdnnen, aber zu Natura 2000
Gebieten und Vertraglichkeitsprifung. #00:07:04#

B4: Ja, das mache ich ja eigentlich nicht. Da hat mein Chef mir noch mal mitgegeben, aber was sich
ja auch von selbst versteht, dass es nicht auf Nahrungsflachen in Vogelschutzgebieten in Frage
kommt. Und das ware das, was so auf der Hand liegt. #00:07:23#

I: Dann wiirde ich lhnen jetzt die Fragen dazu gar nicht stellen. Oder fallt Ihnen, wollen sie spontan
noch irgendwas, also kénnen Sie noch was dazu sagen, so zu AF Natura 2000 Gebieten wiirden Sie
das prinzipiell ausschlieen oder konnen Sie sich das schon vorstellen? #00:07:41#
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B4: Jeweils Einzelfallpriifung. Weil, es ist ein groRer Unterschied, was wird gemacht im Einzelfall.
Das ist jetzt aber auBerhalb des Protokolls, weil auch nicht meine Zustandigkeit, kann ja zum
Beispiel die Streuobstwiese auch die Brutbedingungen verbessern, also es kommt darauf
an. #00:08:01#

I: Ja, wie sie eben schon meinten, einfach was wird eigentlich gepflanzt und wie sieht das System
dann aus am Ende? #00:08:13#

B4: Ein groBerer Pflanzabstand, auf dem Offenlandcharakter, ich denk, das kann man
ausschliefRen. Also wenn, dann wird eine offene Flache bendtigt. Weil ja Ganse oder Vogel, die bei
uns dann relevant sind, die brauchen doch eine relativ grofRe Flache, in der sie freie Sicht haben.
#00:08:31#

I: Mhm, ja okay und das mit dem, ich weil$ nicht, ob sie das denn wissen, ob dann so ein bisschen
geschaut wird, was fiir Ausweichflachen es gibt und wie groR eben vielleicht auch die Freiflache
eigentlich ist? Ob dann ein paar Baume eben den Unterschied machen wirden in einer sehr
ausgerdumten Landschaft, in einer sehr groRen Freiflache? #00:08:51#

B4: Also, wenn die Kollegen eine Vertraglichkeitsprifung machen, die misste ja auch der
Antragsteller dann einbringen und durch die Behérde wird das ja nur Uberprift, die
Vertraglichkeitsprifung. Und dann wird da natirlich geguckt, aber das ist ja erstmal Sache
desjenigen, klar, das zu prifen, das somit einzureichen. Und die Behorde prift dann auf
Plausibilitat. #00:09:02#4

I: OK, ja das verstehe ich. Ja dann hatte ich noch diese eine Frage, aber das wurde mir jetzt auch
schon ofter so beantwortet, dass das natiirlich eigentlich gar nicht geht. Also dass eben, ob
irgendwie eine Gewichtung noch stattfindet zwischen: Okay ein AFS hatte positive Auswirkungen
auf verschiedene Schutzgiiter, aber vielleicht negative auf die Zielarten, dass das eben ja genau
nicht geht in Natura 2000 Gebieten. #00:09:36#

B4: Ja, das geht nicht. Das ist ja gesetzlich strikt geregelt, ja. #00:09:41#

I: Okay ja, dann wiirden wir vielleicht mal weitergehen. Uber die Griinlandstandorte hatten wir ja
eben eigentlich auch schon gesprochen. Ich hatte mich jetzt gefragt, weil sie meinten, auf
Griinlandstandorten wirden Sie das eher ausschlieRen, ...

B4: ... also in Naturschutz-... #00:09:56#

I: Ah also in Schutzgebieten oder ...? #00:09:58#

B4: Ne also nur die Naturschutzgebiete. #00:10:00#

I: Ja, verstehe, dass die dann ja sowieso naturschutzfachlich hohen Wert haben, ja. #00:10:05#

B4: Ja, das ware hochstens eine Ausnahme. Mhm, ja, kdnnte im Einzelfall mal eine Bereicherung
sein aber, das dirfte die Ausnahme darstellen. #00:10:16#

I: Ja verstehe und bei Dauergrinland ist es ja dann wahrscheinlich &dhnlich, dass einfach
Dauergrinland auch noch mal oft eine hohere Wertigkeit hat, oder? Also wie sehen Sie das?
#00:10:27#

B4: Das kdme wieder, also das wiirde ich nicht ausschlieRen. Aber dann kdme es wieder genau
darauf an, was gemacht wird. Also sind das jetzt einheimische Gehodlze, ist es vielleicht eine
Hochstamm-Obstwiese. #00:10:45#

I: Ja, ich glaube, da waren wir dann auch schon so ein bisschen wieder bei den nachsten Fragen,
eben was sinnvoller ist. Ob es eben vor allem um diese Einzelfallbewertung geht und immer um die
Standortbewertung, oder ob man auch ein paar Flachen vielleicht irgendwie vorher kennzeichnen
kénnte. Sehen Sie da irgendwie Moglichkeiten, dass es vielleicht auch eine visuelle, also in Form
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von einer Karte irgendwie eine Darstellung gabe, vielleicht in manchen Gebieten einfach zu sagen,
das Macht hier Giberhaupt keinen Sinn und das wissen wir schon? #00:11:14#

B4: Also da stimme ich meiner Kollegin auch zu. Das gegen eine Kulisse zum Beispiel, die ganz
unterschiedlichen Arten von AFS widersprechen, dass da keine Pauschalisierung moglich ist. Und
wir hatten jetzt auch keine Moglichkeit, auch von den Kapazitaten her sowas zu machen. Was, ich
glaube das sieht bei allen Behorden dhnlich aus. Wir arbeiten mit 50% der Leute im Allgemeinen,
aber auch diese inhaltlichen Dinge wiirden gegen eine Kulisse sprechen, was sinnvoll ware, ware
vielleicht ne Kriterienliste. Die man auf die Einzelfallpriifung anwenden wiirde, wie zum Beispiel
Kriterium vorher ausgeraumte Ackerlandschaft dann ware das ein Kriterium, das daflirsprechen
wirde. Dann auch relativ unabhdngig vom System und beim mineralischen Griinland
beispielsweise, dass wenn ne Streuobstwiese etabliert wird und jetzt keine Artenanspriiche
dagegenstehen, das ist auch ein Kriterium das dafiirspricht. Also so ne Kriterienliste kdnnte ich mir
vorstellen. #00:12:23#

I: Ja, was so n bisschen quasi einen Leitfaden gibt, wenn wie man in solchen Fallen vorgeht. Ja, das
meinte ihre Kollegin ja auch schon, dass es eigentlich fir sie mehr Aufwand ware, das jetzt fiir den
ganzen Landkreis da irgendwie kartographisch darzustellen, weil es kommen ja auch nur wenige
Antrdge und dann ist es natlrlich erstmal leichter wahrscheinlich dann im Einzelfall zu
schauen. #00:12:45#

B4: Ja, aber wie gesagt, es ist ja ein riesen Unterschied zwischen einer Ackerfliche mit
Geholzstreifen oder ne Streuobstwiese. Also man kénnte ja ne Kulisse dann eigentlich inhaltlich nur
machen, wenn man das fiir n bestimmtes AFS oder ne Gruppe von AFS macht. Nicht so im Moment
fur alles allgemein. #00:13:10#

I: Und wiirden Sie dann sagen, man kdnnte vielleicht dann auch schon sagen, OK, wenn die und die
Bedingungen im Feld gegeben sind, dann ware es wahrscheinlich sinnvoll, diese und jene Art von
AF zu etablieren, oder ist das dann auch schon wieder zu pauschalisiert? #00:13:27#

B4: Ne, also so einen Leitfaden konnt ich mir gut vorstellen. So als Leitfaden und im Einzelfall kann
dann ja immer noch was kommen, was man vorher nicht gedacht hat, was artenschutzrechtliches
oder ja. #00:13:42#

I: Ja gut, dann wiirde ich vielleicht so ein bisschen Gbergehen. Ich, das hatte ich jetzt auch schon
mit ihrer Kollegin eigentlich besprochen, dass sie ja eben noch gar keine Antrage hat hatten und
deswegen auch gar nicht klar ist, wie jetzt in dem Fall dann vorgegangen werden wirde. Aber ich
denke mal, wenn sie sich jetzt auch zu dem Gesprach mit mir bereit erklart haben, dass sie dann
wahrscheinlich auch die Ansprechperson wdren, wenn jetzt ein Antrag kommen wiirde in
Schutzgebieten. #00:14:04#

B4: In Schutzgebieten, ja genau. Und auf jeden Fall ein pauschaler Ausschluss wirde nicht
erfolgen. #00:14:15#

I: Ja gut, vielleicht konnte ich das noch ein bisschen genereller Fragen, jetzt gar nicht in Bezug auf
Agroforst, aber vielleicht gab es ja irgendwie vergleichbare Fille mit landwirtschaftlichen
Maflnahmen auch oder halt wirtschaftlichen MaRnahmen in Schutzgebieten. Wiirden Sie sagen, da
funktioniert dann die Kommunikation ganz gut, oder das ist dann irgendwie... #00:14:42#

B4: Mit Landwirtinnen oder so? #00:14:44#

I: Ja, bzw. haben Sie da lGberhaupt wirklich Kontakt oder machen Sie dann eben das Gutachten und
haben keinen direkten Kontakt? #00:14:47#

B4: Doch da haben wir schon ab und zu Kontakt und wird telefonisch oder auch vor Ort
abgesprochen, ja. Also von unserer Seite besteht da immer Offenheit. Und ja, sofern was gebraucht
wird, zum Beispiel bei Feldblockeinrichtungen oder Ahnlichem. Dann beobachte ich eigentlich
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auch, dass wir ohne irgendwelche Hemmnisse angerufen werden. Die Naturschutzbehorde selber,
ja jetzt nicht ich, aber meine Kollegen sind ja mit Cross Compliance auch mit vielen Betrieben in
Kontakt. #00:15:20#

I: OK, und dann noch mal so zum Ende hin eben, wir hatten es ja jetzt eigentlich auch schon 6fter
gesagt, dass einfach AF auch noch gar nicht oder halt auch in dieser moderneren Form teilweise
auch gar nicht so bekannt ist und vielleicht auch in der Landwirtschaft gar nicht, weil es kommen ja
auch keine Antrage. Glauben Sie, dass da noch Forschungsbedarf auch einfach besteht oder auch
eine Kommunikationsliicke tGiber mégliche Vorteile vielleicht auch? #00:15:51#

B4: Also ich denke eine Kommunikationslicke auf jeden Fall. Ich denke, so ein Leitfaden, wie Sie
das angesprochen hatten, den man den Landwirten an die Hand geben kann, wiirde wahrscheinlich
auch hilfreich sein. Und ich hatte auch gelesen, dass es wahrscheinlich nicht attraktiv genug war,
bislang die Forderung bei Aufrechterhaltung. Da denke ich mal was MV, also die investive
Forderung, also die Neuanlage erstmal, dass das schon ein wichtiger Schritt ist. Also die Férderung
und, dass das auch Antrdge nach sich ziehen wird. Aber das Wissen, denke ich mal, kann auf jeden
Fall, es ware wichtig, das noch weiter zu verbreiten. Mir ist auch aufgefallen, bei dem, was ich im
Internet gefunden hab, das geht ja, Bodenleben spielt ja auch ne groRe Rolle, da ist jetzt nicht so
explizit drauf eingegangen worden. Aber im Prinzip sind ja dann die Gehdlzstreifen auch
Rickzugsraume fir Bodenlebewesen und ermoglichen nachher wieder eine Wiederbesiedelung
nach mechanischer Bodenbearbeitung. #00:16:55#

I: Wo meinen sie, wurde da jetzt nicht drauf eingegangen in meinem Fragebogen auch, oder dass
es dazu generell einfach...? #00:17:01#

B4: Nein, mir ist es aufgefallen jetzt in Broschiiren die ich so durchgeguckt hatte. #00:17:09%#

I: Ja, das ist einfach die Forschungslage, dass es da vielleicht auch gar keine, wirklich viele Studien
gibt, die das genau untersuchen? #00:17:15#

B4: Oder aber man kriegt nicht die Querverbindung. Ich hatte es namlich im Bodenreport gefunden,
jedenfalls von 2021. Ich habe jetzt keinen neueren angeguckt. Ja, dass von der einen Studienlage in
die andere vielleicht nicht so transportiert wurde, oder dass ware nochmal ein wichtiger Punkt,
finde ich, jedenfalls, weil die Biodiversitit im Boden ist ja eigentlich hoher als die
oberhalb. #00:17:39#

I: Ja, sehr spannend. Das stimmt natirlich, dass dort viel Leben drin steckt auch OK. Ja, da wirde
ich auch noch mal nachschauen, das ist ja eigentlich wirklich spannend, wenn sie sagen, dass es da
nicht viel gab, obwohl das eigentlich auch n groRer Vorteil wére. Ja, dann vielleicht so generell. Ich
habe jetzt auch schon, also sind wirklich die erste und eine der wenigen unter Naturschutzbehorden
gewesen, die Uberhaupt bereit waren, mit mir zu sprechen, auch weil einfach viele sagen, dass sie
mit dem Thema noch keine Beriihrungspunkte haben. Ich denke Sie haben es schon fast
beantwortet, also, dass das Thema auch gar nicht so bekannt ist? #00:18:19#

B4: Genau jetzt wird, das hatte meine Kollegin ja auch gesagt, eine erste Fortbildung angeboten,
interessanterweise vom BUND, nicht von den Naturschutzverwaltungen. Ich habe mich auch
angemeldet. Da werden dann auch so verschiedene Systeme vorgestellt und ich denke im Hinblick
auf Klimawandel wird auch deswegen, wird das Interesse steigen. #00:18:38#

I: Jaja, klar, weil es gibt ja an sich, also das muss man ja auch mal sagen. Ich beschaftige mich jetzt
vor allem mit diesem Nischenthema, eben wie es in Schutzgebieten ausschaut, aber wenn man mal
generell eben auf die Agrarlandschaft schaut, dann kann es ja wirklich dort sehr viele Vorteile
bringen. #00:19:01#

B4: Ja, auf jeden Fall ja. #00:19:06#
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I: OK, ja, dann haben Sie die letzte Frage eigentlich auch schon beantwortet mit den
Fortbildungen. Ich glaube, dann ware es das eigentlich von meiner Seite. Ja, vielen Dank auf jeden
Fall, dass sie sich auch noch bereit erklart haben, das Interview durchzufihren. Das ist wirklich sehr
wertvoll fir mich. Ich habe extreme Probleme da Leute zu finden, die wirklich bereit sind zu einem
Gesprach. #00:19:36#

B4: Ja, eigentlich sind AFS ja auch ein sehr traditionelles System in Form von Streuobstwiesen und
so weiter aber klar ja. Ja, dann wiinsche ich Ihnen viel Erfolg bei Ihrer Arbeit. #00:19:49#

I: Ja, vielen Dank. Ich sende lhnen dann eben noch mal das verschriftlicht Interview und die
Einverstandniserklarung, dass ich das so verwenden darf, genau. #00:20:05#

B4: Ja super, vielen Dank. #00:20:09#
I: Schénen Tag noch! #00:20:11#

B4: Das wiinsch ich lhnen auch. Wiederhoren! #00:20:13#
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Transkript Interview 5

Datum der Durchfiihrung: 24.02.2024

Art des Interviews: Telefonisches Gesprach

I: Interviewende Person, Annika Engfer
B5: Befragte Person, Hauptsachbearbeiter der UNB Prignitz

I: Genau, vielleicht noch mal ganz kurz, aber ich hatte es ja beim letzten Mal eigentlich auch schon
kurz erklart. Ich bin eben Studentin an der Uni Freiburg und untersuche die Synergien und Konflikte,
die entstehen kdnnen, wenn AFS in Schutzgebieten liegen oder geplant werden. Und mache eben
qualitative Forschung dazu und befrage Naturschutzbehdrden und Landwirtschafts- und
Umweltministerium. Ja, dann starten wir doch einfach mal mit dem ersten Themenblock. Also wie
wirden Sie das Potenzial von AFS bewerten? Ich weill nicht, ob sie zu ganz BB auch was sagen
konnen oder moéchten oder eben einfach zu einem Landkreis Prignitz einen aus
naturschutzfachlicher Sicht. #00:00:55#

B5: Ja ich spreche jetzt mal fir das Territorium, fir das ich ja auch zustandig bin. Wir sind ja doch
stark landwirtschaftlich gepragt in der Region hier. Von daher sehe ich das Potential als durchaus
gegeben und also wir haben, ich sag jetzt mal, wenig gute Ackerstandorte, also nicht so wie bei uns
immer das Vorzeigebeispiel die Magdeburger Borde mit Bodenpunkten, was weil ich, gréRer 80
oder groBer 90 damit sind wir nicht gesegnet, sondern mehr so den mittleren bis niederen
Qualitaten und von daher ja klar sehe ich die Potenziale schon fiir die AFS. #00:01:36#

I: Ja, dann wiirde ich vielleicht direkt mal in die Schutzgebiete reingehen, quasi sehen Sie da
Unterschiede, oder? Ja, also wie ist die Eignung von Schutzgebietskategorien oder Schutzgebieten
im Landkreis Prignitz fur die Anlage von Agroforstsystemen? #00:01:54#

B5: Also bei Naturschutzgebieten, da liegt die Latte natlrlich ziemlich hoch, was die
Nutzungsartendanderung angeht. Ja, also das ist ja nicht ganz so einfach, wenn man da, ich sag mal,
sprechen wir erstmal von Griinland. Wenn wir darauf wollen, auf die Flachen dann wird mit
irgendeiner anderen Nutzung, ein Verbotstatbestand beriihrt und dann ist der
Verwaltungsaufwand nicht unerheblich. Ne wenn wir in Naturschutzgebieten sagen, OK, also
Ackerflachen, misste man natirlich auch sehen, ok, Ackerflachen ja, aber wir haben ja natirlich
auch gewisse Arten, die jetzt irgendwie weit gucken wollen oder bestimmte Anspriiche an ihre
Lebensrdume haben, ob die moglicherweise dadurch beeintrachtigt werden, wenn wir das, ich sag
jetzt mal, wenn wir die Landschaft, die vorher offen war jetzt gliedern mit Gehélzen. Und von daher,
also ich wirde mal sagen, Naturschutzgebiete sollten wir ganz hinten anstellen bei der
Eingangsbetrachtung. #00:02:50#

Landschaftsschutzgebiete, klar kann ich mir vorstellen auf jeden Fall. Und was die europdischen
Schutzkategorien angeht, also FFH und SPA, da miisste man nattirlich auch immer gucken, sind die
wertgebenden Lebensraumtypen oder die wertgebenden Arten irgendwie da und werden sie
moglicherweise gestort, vergramt, verscheucht oder so das. Aber wie gesagt, also die
Schutzkategorie LSG, sehe ich jetzt so als unproblematisch an. #00:03:27#

I: Ja, Sie haben es jetzt eigentlich gerade schon parallel mitbeantwortet eben, welche Bedenken
entstehen kdnnen. Ich weild nicht, ob Ihnen jetzt noch zusatzliche Konflikte, Probleme einfallen in
Schutzgebieten. Aber sie haben ja eben eigentlich schon aufgezahlt, eben auch spezielle Arten und
Grinland und so weiter ja. #00:03:49#

B5: Ja, ich denke auch. Und dariber hinaus... Das war, das war's eigentlich. Vielleicht kommen wir
danach nachher nochmal drauf. #00:04:01#
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I: Ja, dann wirde ich zum nachsten Themenblock lGbergehen. Agroforstsysteme in Natura 2000
Gebieten. Ich weiR nicht, inwiefern Sie das alles beantworten koénnen, auch wie diese
Vertraglichkeitsprifung ablaufen. Aber wissen sie da genau, welche Kriterien in
Vogelschutzgebieten ausschlaggebend sind, wenn untersucht wird, ob ein AFS die Zielarten
beeintrachtigt? #00:04:25#

B5: Ja, es sieht ja so aus, weil, wir haben ja bei uns 2 groRe Landschaftsschutzgebiete, die machen
insgesamt flinfhundertachtzigtausend Hektar aus, das ist ein Drittel des Landkreises. Diese
Vogelschutzgebiete sind gleichzeitig Landschaftsschutzgebiete und in dem Jingeren die also 2012
oder 2008 ausgewiesen worden ist, sind Zonen ausgewiesen worden, also landwirtschaftliche
Flachen, landwirtschaftliche Ackerflachen, auf denen zum Beispiel die Anlage von KUP erstmal
untersagt ist. Mit dem Hintergrund, dass wir fir die Vogelart Ortolan eigentlich eine herausragende
Bedeutung auch im Land BB haben, also unsere Ecke hier. Und da dieser Ortolan angewiesen ist auf
ganz spezielle raumliche Gliederung, sag ich mal. Am besten wér eine Eichenreihe, ne Eichenallee
und daneben 50 bis 100 Meter Ackerflache, die meinetwegen mit Getreide in Dlinnsaat angesehen
ist. Das war so der absolut optimale Lebensraum fiir den Vogel. Und der Verordnungsgeber hat also
seinerzeit gesagt, okay diese Kriterien erflllen wir auf einigen Flachen innerhalb dieses
Vogelschutzgebietes, aber wir wollen nicht, dass sich das verschlechtert und von daher schlieRen
wir erstmal KUP und ich sag mal, es geht ja in die gleiche Richtung wie AFS letztendlich, schlieRen
wir auf diesen Flachen erstmal aus. #00:05:57#

I: Darfich kurz Fragen, war das jetzt wirklich ein Fall, dass da tGberlegt wurde, ob eins etabliert wird,
oder war das einfach die theoretische Uberlegung, so: OK, das wiirde hier gar nicht gehen.
#00:06:08#

B5: Na, es war von vornherein also. Der Verordnungsgeber hat von vornherein gesagt, ohne dass
er jetzt sich jetzt weiter oben um irgendwelche Einzelfdlle bemiht hat, gleich von vornherein
gesagt, so, wir formulieren es in die Schutzgebietsverordnung rein. Auf der Zone, ich glaube es ist
die Zone 2, kein Anbau von KUP aufgrund des Ortolans. Es war jetzt kein Einzelfall Entscheidung
oder sowas. #00:06:26#

I: Ah ja, OK, spannend. Genau, dann geht es ein bisschen in dieselbe Richtung, eben, ob irgendwie
die GroRe der anliegenden Feldblocke auch bericksichtigt wird, ob geschaut wird, gibt es
Ausweichflachen oder wiirde sich das quasi ausgleichen, weil, es gibt ja noch genug, zum Beispiel
angrenzendes Offenland. Oder irgendwie, wie weit jetzt die Gehdlze zum Beispiel bei KUP oder auch
bei Heckenstrukturen irgendwie auseinander liegen? Ich bin gerade gesprungen zu Frage c). Tut mir
leid, weil ich dachte, dass das gerade passt. #00:07:07#

B5: Ja seh ich, ich mein es ist sicherlich auch relevant, vor allen Dingen auch vor dem Hintergrund
muss man auch sagen, unseren Landkreis, wird ja stark durchzogen von den von den Voégeln die
jetzt im Winter von Skandinavien, von Russland und so rein fliegen Richtung Kiiste oder sowas. Also
von den Winterziehern und auch von den Friihjahrsziehern und die haben natiirlich ein gewisses
Beddirfnis, was die Weitsichtigkeit der Landschaft angeht, ne. Also sie fihlen sich nur wohl, wenn
sie sehr, sehr weit gucken konnen. Und wenn wir jetzt sagen, OK, wir haben hier einen Schwerpunkt
fir fir Rastvogel und sagen, OK, wir gliedern den gleichzeitig mit Geholzen im Rahmen von AFS,
dann sind wir natirlich irgendwie in Konflikt. Dann muss man also sehen, die Voégel sind ja
Nahrungsopportunisten. Wenn jetzt der Maisacker da liegen geblieben ist oder der
Sonnenblumenacker da liegen geblieben ist, der ist ja in diesem Jahr dort, im anderen Jahr dort und
im Ubernachsten Jahr wieder ganz woanders. Dann orientieren sie sich natirlich daran. Und wie
gesagt, wenn wir jetzt reingehen in diese Flachen und sagen so, wir machen jetzt keine Ahnung, alle
100 Meter, ziehen wir jetzt einen Pappelriegel durch oder so was dhnliches dann wird die Flache
natlirlich also aus Sicht der Piepmatze dauerhaft entwertet. Und da missen wir natirlich als
Behorde ein Auge drauf haben. Natirlich missen wir dann sehen, OK geht an diesem Punkt nicht,
weil hier fliegen immer die Piepmatze ein oder man sagt ware es moglich, da miisste man einen
groReren Reihenabstand wahlen oder dhnliches. #00:08:43#
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I: Und die Vogel sehen dann ihre Feinde nicht mehr so gut? #00:08:46#

B5: Ja, die haben einen Sicherheitsbediirfnis, was sie halt an der Entfernung halt festmachen. Ja
wenn der Fuchs kommt oder der Waschbar oder sowas oder ne. #00:08:544#

I: Mhm, ja verstehe. Genau dann zum gleichen Thema. Ich hatte das jetzt so verstanden, dass es
eigentlich nicht wirklich beriicksichtigt werden kann, da ja eben die potenzielle Gefdhrdung der
Zielarten im Fokus liegt. Aber gibt es irgendeine Form von einer Gewichtung oder kann das
berlicksichtigt werden, wenn eben das AFS auf andere Schutzgiiter oder generell einfach sehr
positive Umweltwirkungen hat oder vielleicht auch die Biodiversitat eigentlich insgesamt erhéhen
kann, kann das bericksichtigt werden? #00:09:27#

B5: Ja denk ich auch. Ich meine, wir haben ja wie gesagt, die Schutzgebiete sind ziemlich, sind
ziemlich riesig, die wir haben hier jetzt, ich spreche jetzt einfach noch mal von den
Vogelschutzgebieten. Und die Ackerflachen da sind da dran auch ziemlich riesig und von daher, wie
gesagt diese Rastvogel-Thematik ist die eine Sache, die andere Sache ist natiirlich auch, dass wir
hier teilweise wirklich ukrainische Verhiltnisse haben, man kann sich hier hinstellen und man sieht
bis am Horizont nur eine Ackerflaiche, wenn die in irgendeiner Form strukturiert wiirde, oder
vielleicht gibt es ja nicht auch nur linear. Vielleicht kann man es ja auch punktuell machen oder in
irgendwelche Raster oder sowas ahnliches. Dass man nicht so eine totale Schranke, da rein baut in
so ne Flache. Dann ware es sicherlich moglich zu sehen, OK, wir haben hier eine Pappel, die wachst
jetzt meinetwegen acht oder zehn Jahre, die stellt ein gewisses Mikroklima dar auf der Ackerflache
jetzt. Sie es begriinden sich irgendwelche Ubergangsbereiche, krautige Ubergangsbereiche fiir die
Dauer der Nutzung. Klar ist, dann kann man das unter Umstanden auch als Aufwertung sehen, aber
es ist ja halt immer eine Betrachtung des Einzelfalls. #00:10:36#

I: Mhm, ja, ja genau, wiirde dann sowas schon Uber eine Ausnahmeregelung irgendwie. Also jetzt
zu frage d) quasi, ich hab mir mal den § 34, der da ja sehr relevant ist, mir durchgelesen und bin
dann eben auf Absatz 4 gestoRen, dass irgendwie, wenn malgeblich glinstige Auswirkungen des
Projekts zu erwarten sind, also auf die Umwelt. Wiirde das dann schon so weit gehen? #00:11:01#

B5: Ja, wie gesagt, es ist halt wirklich die Sache des Einzelfalls. Man muss halt sehen, was hat
derjenige vor, wie soll dieses AFS da drauBen aussehen und dann gucken wir einmal,
beziehungsweise er muss ja letztendlich diese FFH-Vertraglichkeitsprifung machen. Und der muss
halt im Rahmen dieser Vertraglichkeitspriifung oder dieses Screening was da vorgeschaltet ist, also
da muss dann gesagt werden: OK ne es ist auf jeden Fall vertretbar da die wertgebenden Arten
Vogel A, Vogel B oder Vogel C Art werden nicht beeintrachtigt, dafiir werden Vogel D, E und F
bevorteilt, weil sie halt Strukturen in der Landschaft finden, die vorher nicht da waren. #00:11:43#

I: OK, verstehe ja, da kommen wir ja spater auch noch mal ein bisschen zu, wie solche Flachen eben,
also, ob der Einzelfall sinnvoller ist oder die Pauschalitdten. Ganz kurz davor noch mal zu
Griinlandstandorten. Sie hatten es ja vorhin auch schon angesprochen, also laut GAPDZV, soll es ja
schon explizit moglich sein, im AFS an solchen Standorten zu etablieren und da habe ich mich
gefragt, wie Sie das aus naturschutzfachlicher Sicht bewerten. #00:12:11#

B5: Ja, das ist auch natlrlich so eine Sache. Es gibt ja Griinland, von extremer Magerrasen
bis Auengriinland zwei- bis dreimal im Jahr Gberflutet. Ich meine da ist die Palette ist ja riesig bei
Grinland. Einmal was den Standort angeht und auch letztendlich was die pflanzensoziologische
Ausstattung angeht. Wenn wir jetzt von Griinland reden, ich sag mal, das gemeine deutsche
Weidegras, was zwei Mal im Jahr gendht wird, wo Uiberhaupt keine andere Art drin vorkommt. Klar
ist es dann moglich, auch auf dieses Griinland irgendwie mit AFS zu gehen. Wenn man natirlich
eine artenreiche Frisch- oder Feuchtwiese haben irgendwo in der Auenniederung oder sowas, was
natirlich fir Pappel und Weide etc. sicherlich auch ein guter Standort ware, aber die ist, denke ich
mal so wertvoll, dass wir da sagen wiirden, ne, damit wird es wird wohl nichts werden. Weil ja also,
weil uns die floristische Artenvielfalt auf dieser Flache erheblich mehr am Herzen liegt als jetzt die,
ich sag mal die die Holzenergie oder was auch immer Gewinnung Uber diese Art ist. #00:13:21#
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I: Ja verstehe, also gerade, wenn es hier auch um Griinlandstandorte geht, die dann noch unter
Schutzstatus stehen, dann tun sie das ja aus einem bestimmten Grund, also da kann ich mir schon
vorstellen, dass das dann oft vielleicht auch nicht sinnvoll sein kann. Genau, deswegen steht
wahrscheinlich auch im Nutzungskonzept flr Agroforst, dass es auf Dauergrinland
naturschutzfachliche Belange geben kann. Ich weild nicht, sie haben es jetzt eigentlich schon auf
den Punkt gebracht, ob sie zu Dauergriinland noch mal was sagen wollen?

B5: Ja, wie gesagt, es kommt wirklich auf die Wertigkeit an, auf die 6kologische Wertigkeit dieses
Grinlandes. Ja, wir haben auch schon KUPs auf Griinland genehmigt, auch in Schutzgebieten, also
in Vogelschutzstrichen in Landschaftsschutzgebieten, wo dann klar war wurde, vorher ist der
Kartierer durchgegangen und man hat gesagt okay wirklich, wir haben hier nur ein oder 2 wirklich
Allerweltsarten auf diesem Griinland und das macht dieses Griinland auch aus. Und es sind keine
besonderen Anspriiche aus der Fauna. Also jetzt, ich sag mal jetzt auf der Vogelwelt, auf dieses
Grinland, von daher klar ist es da moglich. #00:14:31#

I: Ok, verstehe, dann wiirde ich mal Gibergehend zu den politischen Instrumenten. Also wir hatten ja
eben schon auch kurz driiber gesprochen, dass es eben oft die Einzelfallprifung das einzig sinnvolle
ist. Ich habe mich aber trotzdem gefragt, ob es vielleicht, also auch um fiir die Behérden und auf
Seiten der Landwirtschaft eigentlich das vielleicht zu vereinfachen, ob es eben klare
Ausschlussgebiete gibt. Wir hatten ja gesagt Naturschutzgebiete vor allem kleinflachige auch.
Sehen sie da irgendwie Moglichkeiten welche Flachen sind das und das vielleicht auch zu
visualisieren in der Karte oder so. #00:15:094

B5: Da geht es ja so in die Richtung, was ich vorher eingangs sagte, diese Zonierung fiir den Ortolan,
wo man gesagt hat, die und die Ackerflachen, da gibt es jetzt keine Aufforstung beziehungsweise
keine KUPs, oder die miissen doch mal gesondert in Augenschein genommen werden und brauchen
ne Ausnahmegenehmigung. Ich meine, das geht ja irgendwie in die gleiche Richtung, wenn jetzt, es
misste irgendwie ein flaichenmaRiges Kataster darlibergelegt werden, was mit uns, mit den Griinen
halt abgestimmt ist, wo wir sagen, OK, auf den und den Flachen, egal ob Griinland oder Acker,
kénnten wir uns nach Abgleich mit dem, was wir an Artenkenntnis haben oder mit Abgleich der
Schutzgebietskategorien oder ahnliches konnten wir uns vorstellen, dass auf diesen Flachen halt
mit AFS gearbeitet wird. Gut, dabei, das ist vielleicht, das war aber wahrscheinlich auch mehr ne
Aufgabe die ich jetzt beim Land sehe. Ne, also da, da kann jetzt nicht hingehen, sagen wir machen
es fiir den Landkreis Prignitz. Das musste das Land schon, denke ich machen fiir ihre gesamte
Flache. #00:16:21#

I: Ja, ich hatte jetzt, also ich habe auch schon mit anderen unteren Naturschutzbehérden
gesprochen, die haben eben auch gesagt, es sind ja dann doch nicht so viele Falle und Antrage, dass
es dann einfach auch weniger Aufwand ist, einfach zu sagen, wir machen die Einzelfallprifung, weil
das in dem Fall ja sowieso genauer und detaillierter ist, als jetzt irgendwie solche Plane zu erstellen
oder sonst was. #00:16:39#

B5: Sicherlich ja genau, wenn man das, ich denke, wenn man es kurzfristig sieht, ist es sicherlich
glnstiger so, das denke ich auch. Ja, wenn man sich wirklich auf die Einzelfallpriifung, dennich weil}
ja nicht, wenn wir Tendenz, man weil ja immer nicht was kommt, dann werden wir mit anderen
Antragen Uberschittet, oder haben wir da drei oder vier Stlick im Jahr. #00:17:01#

I: Genau. Ich denke, dann haben wir die b) eigentlich auch schon so ein bisschen beantwortet, ich
denke mal differenzierte Standortbewertung ware dann in Form von Kartierungen von Flora und
Fauna. #00:17:12#

B5: Flora, Fauna, Grundwasser und so. Ja Boden letztendlich auch. Klar ne das sind so die vier
Schutzgiiter die die wir jetzt, ich denke mal, pauschal abholen wiirden und mussen. #00:17:13#

I: Ja gut, dann gehen wir weiter. Und zwar ist es so, dass die Landwirte ja beflirchten teilweise, oder
das ein Grund sein kann, sich gegen die AFS-Etablierung zu entscheiden, dass die Gehdlze spater
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nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen aus naturschutzfachlichen Belangen. Also halten
Sie das fir eine berechtigte Angst auf Seiten der Landwirtschaft und sehen Sie da auch
Moglichkeiten, um das zu sichern fir die Landwirtschaft? #00:17:57#

B5: Ja, wir haben ich denke auch vor Augen eine durchgewachsene KUP, die da ist 15 Jahre oder es
ist glaub mittlerweile 15 Jahre nichts gemacht worden. Da haben wir natirlich ja gut erstmal, rein
rechtlich ist es ja so jede mit forstwirtschaftlichen Pflanzen gestockte Flache grofRer 2000
Quadratmeter. Gilt ja als Wald im landlichen oder gilt ja als Wald im Sinne des Landeswaldgesetz,
das ist auch noch so eine Kategorie oder eine so eine Kategorisierung, da muss man sich ja
wahrscheinlich auch irgendwie mit beschaftigen, wenn man den rechtlichen Status jetzt sieht. Von
daher, kann ich mir vorstellen, dass irgendwann mal auch die Forst die Hand erheben wird und sagt,
so pass mal auf Bauer XY hier, das Ding steht seit 15 Jahren hier oder auch wie durchgewachsene
Weihnachtsbaumkulturen die jetzt 20 Meter hoch sind oder sowas so. Jetzt vereinnahmen wir die
allein aufgrund des Statutes, der sich jetzt unserem Auge bietet. #00:19:02#

Was uns angeht, den Naturschutz. Da wiirde ich erstmal nicht so das Problem sehen. Ich meine, es
ist das Problem der zeitlichen Nutzung, also ich meine, wenn es jetzt um den Umtrieb gehen sollte,
dass das dann irgendwie in der Zeit passieren muss, wenn da kein Piepmatz mehr auf dem Ei sitzt,
das ist auch klar. Aber das wird in der Regel ja auch gemacht, das wird ja dann auch in den Herbst,
Winter, Monaten vorher passiert ja sowieso nichts, man fahrt ja nicht im Juni mit dem Maishéacksler
rein und holt die Sachen runter. Jetzt wie gesagt ich red jetzt nur von KUP, weil die anderen Sachen
da haben wir noch keine Erfahrung mit. Und wie gesagt, wenn ja. Es ist halt die Frage, was zu einem
spateren Zeitpunkt ne, ich meine ja noch mal die normale Umtriebszeit was ist die? Acht oder zehn
Jahre oder so was dhnliches. Also wenn wir jetzt wirklich wie gesagt, ich kann nur von KUP
reden. Wenn die Gberschritten wird, wisst ich jetzt nicht, dass man jetzt dem Landwirts auf’s Auge
driicken zu missen und sagen: Pass auf, du musst erst mal ne Brutvogel Kartierung machen oder
ahnliches oder man muss sich erstmal um die Floristik kimmern, die sich sonst noch in der Flache
eingestellt hat und dann sehen wir mal, ob sich da irgendeine geschiitzte Art etabliert hat und dann
sagen wir ja April, April, das lassen wir schén wachsen, bis es von alleine umkippt. Sehe ich so
nicht. #00:20:23#

I: Okay, also da wirden Sie eher Probleme sehen bei Flachen, die so ein bisschen auch, also wo die
Bdaumer nicht so stark gepflegt werden, sich vielleicht sogar vermehren und dann eben auch
irgendwie vielleicht ja der Prozentzahl der Flache an Baumen und so weiter steigt und das dann
eher als Wald definiert wird, aber jetzt nicht durch Naturschutzbehorden? #00:20:44#

B5: Ja, hatte ich ja jetzt gesagt, ich sehe die Wald-Problematik, seh ich jetzt primarer, als zum
Beispiel das Anliegen des Naturschutzes, ja. Ich meine gut, die Anwendung. Natlrlich haben wir
auch ne Baumschutzverordnung, muss man sagen beim Landkreis, alle Baume gréRer 60 Zentimeter
Umfang unterliegen und brauchen da Genehmigung. Ja, das ist dann natdrlich auch ne Sache, die
dann auch beriihrt sein kdnnte. Ne, aber ich meine groRer 60 Zentimeter weild ich jetzt nicht,
kommt das in Frage bei AFS? #00:21:17#

I: Boah, also so genau wiusste ich es gerade selber nicht. Denk aber durchaus, dass ja. Also wenn
sich jetzt der Landwirt dazu entscheidet, dass zu nem spateren Zeitpunkt zu ernten, weil das
irgendwie wirtschaftlicher ist. Weil} ich jetzt nicht. Wiirde ich nicht ausschliefen. Okay und das ware
dann quasi wieder so ein Fall, wo genehmigt werden misste tGber 60 Zentimeter. #00:21:49#

B5: Ja, wo man sich dann wirklich wieder einig sein miisste oder man musste vorher wirklich sagen:
Pass mal auf oder der Flachenbesitzer oder der Nutzer kommt zur UNB und sagst: Pass mal auf, ich
will auf den und den Flachen will ich jetzt wirklich ne AFS oder wie auch immer geartet, anlegen
und ich mdchte, dass ich da irgendwie rauskomme aus diesem Zwang moglicherweise mal in den
Regelungsgehalt dieser Baumschutzverordnung zu fallen. Das war sicherlich ne Sache, die mit uns
abzustimmen ware. Dann kdnnten wir das irgendwie zur Akte nehmen und sagen: Pass auf OK,
haben wir zur Kenntnis genommen, auch wenn jetzt der Baum 61 Zentimeter Umfang hat oder
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sowas ahnliches. Wenn du auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeiten fallst ist uns das egal und du
hast uns gefragt, oder zeigst das einfach nochmal an bei uns, dass du die jetzt runternimmst. Aber
du musst A keine Genehmigung einholen dann mehr und B, ich meine wie gesagt wenn ich einen
Baum abhacken will der groRRer ist als 60 Zentimeter, die Genehmigung ist eine Seite, aber ich muss
eine Ersatzpflanzung leisten dafiir, das wére die anderen Seite. Das er aus diesem Konfliktpunkt
irgendwie rauskommt. Und das ware dann am besten, mal zu unserer Naturschutzbehérde zu
gehen und sagen: Will ich machen. Will ich aber auch nicht durch die durch die
Baumschutzverordnung des Landkreises pragnant eingeschrankt sein in meiner Nutzung. Dann
ware das sicherlich ne Sache, die man bilateral klaren misste, ne? #00:23:13#

I: Mhm ja spannend, weil das ja bisschen ironisch auch ware, wenn das jetzt vielleicht auch positive
Wirkung eigentlich hatte, da Baume hinzupflanzen, aber dann wird es nicht gemacht, weil eben
Bedenken bestehen, dass es nicht genutzt werden darf. #00:23:26#

B5: Ja, na klar, logisch. #00:23:27#

I: Okay darf ich ganz kurz mal. Das ist keine Frage aus dem Fragebogen, aber ich hab mich gefragt,
Sie haben mir jetzt gesagt, sie haben nur Erfahrung mit KUP. Also wenn wir jetzt gerade von AFS
reden, dann bei ihnen im Landkreis eigentlich immer (iber Antrdage oder Planungen von KUP?
#00:23:48#

B5: Ja richtig, genau. #00:23:53#

I: Ja genau dann kommen wir zum letzten Teil, und zwar ist es ja so, dass wenn ein AFS gepflanzt
und etabliert werden soll, dass eben dieses Nutzungskonzept vorgelegt werden soll, was auch eine
Stellungnahme der UNB beinhaltet. Und wie wiirde dann in solchen Fallen vorgegangen ware. Also
sie haben sich ja jetzt auch fir mich als Ansprechperson bereit erklart, wird dann einfach eine
Person, die sich ein bisschen auskennt und Erfahrungen hat, dann Ansprechpersonen oder ja
vorgegangen? #00:24:21#

B5: Ja, ne, also wie gesagt, steht schon so ganz richtig Riicksprache mit der unteren Behorde des
Naturschutzes. Also wie gesagt Stellungnahme der UNB ist erforderlich. Und was Schutzgebiete
angeht, okay es gibt einen Sachbearbeiter, der sich bei uns um die Schutzgebiete kimmert im
Landkreis, das sind noch 10 Tage ich, dann bin ich weg, dann wird irgendjemand anders
machen. Und dieserjenige wird sich halt dann auch Uber diese Sachen beugen und alles das
abchecken, was wir eingangs auch schon gesagt haben. #00:24:56#

I: Ja, dann habe ich mich noch gefragt, weil mir wurde ja auch oft abgesagt in anderen Landkreisen
von UNB weil eben keine Erfahrungen und auch keine Antrdge flir AFS gestellt wurden. Wie
schatzen Sie das Wissen auf Seiten der Behorden ein, zu AF. Isz das ist das ein Thema, ist das
irgendwie relevant, kommt das oft auf? #00:25:18#

B5: Das kommt eher weniger auf, muss ich sagen. Also weniger, nicht um jetzt zu sagen, gar nicht. Es
war sicherlich mal eine Sache, weil wir haben Gebietsberatung bei unserem Ministerium zweimal
im Jahr, dass man das vielleicht mal ans MLUK mal herantragt und sagt, thematisiert das bitte mal,
ja, damit wir alle irgendwie mal einen Stand haben, dass wir vielleicht mal irgendeinen schlauen
Mann haben oder einen schlaue Frau haben, die dann ne Viertelstunde driiber referiert, dass die
UNB da alle auf einem Stand sind. Also ich denk auf jeden Fall, dass da noch Informationsbedarf bei
den Unteren Behorden da, ja. Deshalb kann ich mir auch vorstellen, dass die einen oder anderen
dann dem ganzen Ding ein bisschen skeptisch gegentlibersteht. Aber wie gesagt, das kann erst mal
nur ausgerdaumt werden, indem man wirklich mal sagt: Passt mal auf, UNB des Landes Brandenburg,
nachste Dienstberatung Potsdam. Es wird eine Viertelstunde referiert, von wem auch immer zum
Thema AFS. #00:26:15#

I: Ja dann haben sie ja die Frage zur Sofortbildung quasi auch beantwortet. #00:26:20#

B5: Ja, die ist auf jeden Fall da, das denk ich auch. #00:26:21#
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I: Ja, und dann habe ich mich noch gefragt, wie wiirden Sie das einschatzen, dass es eben so eine
Kommunikations- und Informationsliicke ist? Oder haben sie auch den Eindruck, dass einfach von
der von Seiten der Forschung da auch Liicken bestehen oder die Vorteilswirkungen und so weiter
auch in Deutschland vielleicht noch gar nicht so weit untersucht werden? #00:26:43#

B5: Ja, also ja wiirde ich auch unterschreiben, weil das ist wirklich eigentlich sehr zaghaft was man
was man da so an Infos bekommt. Ich meine gut, wenn dann haben wir mal Klimab3aume gepflanzt,
dann haben wir mal, dann sind wir jetzt, habe ich jetzt gerade wieder nicht zum ersten Mal den
Begriff Mikrowalder innerstadtisch oder gehort, nach irgendwelchen japanischen Vorbildern oder
so was. Ich denke man sollte, sich da auch noch ein bisschen reinziehen, was jetzt die Forschung
naher angeht in dieser Thematik. #00:27:23#

I: Ja gut, dann waren wir eigentlich von meiner Seite soweit durch. Da waren wir richtig gut in der
Zeit und haben uns sogar. Ja, vielen Dank. Das war auf jeden Fall sehr hilfreich, das ist immer gut
mit Personen sprechen zu kénnen, die da auch schon Erfahrung hatten, wie sie jetzt meinten, ist
eben schon Antrdage zu KUP gehabt haben und so weiter. Und auch generell, dass sie sich bereit
erklart haben teilzunehmen. Also ich suche seit Wochen Ansprechpersonen, kriege ganz viele
Absagen oder die Personen melden sich auch gar nicht zuriick, also da bin ich auf jeden Fall sehr
dankbar. Ja gut, dann wiirde ich Ihnen noch mal die von mir unterschriebene Einwilligungserklarung
schicken. Das muss ich leider machen, ist so ein bisschen nervig. #00:28:26#

B5: Das hatte ich vor paar Wochen schon mal, das ist in Ordnung. Ich schicke Ihnen das
zurtick. #00:28:34#

I: Super genau und ich wiirde Ihnen dann das Transkript, also die verschriftlichte Version von dem
Interview schicken und in ca. zwei Monaten dann auch die fertige Arbeit, wenn sie Interesse
haben. #00:28:55#

B5: Ja an die UNB-Sammeladresse, da gibt es sicherlich den ein oder anderen Kollegen, der daran
interessiert ist. #00:29:07#

I: Ja, dann mach ich das so. Okay ja, vielen Dank Ihnen. #00:29:13#
B5: Ja, gerne. #00:29:16#
I: Schénen Tag noch. #00:29:17#

B5: Ja, wiinsche ich IThnen auch. Tschiss! #00:29:20#
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Transkript Interview 6
Datum der Durchfihrung: 16.02.2024

Art der Durchfiihrung: Telefonisches Gesprach

I: Interviewende Person, Annika Engfer

B6: Befragte Person, UNB Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachgebietsleitung spezieller
Artenschutz

B6: Guten Morgen. #00:00:244#
I: Engfer, guten Morgen, ich rufe an fur das Agroforstgesprach. #00:00:29#

B6: Ich bin bereit. Danke schon mal, dass Sie das vorab geschickt haben und ich mir noch ein paar
Gedanken machen konnte, ja. #00:00:40#

I: Danke, dass sie schon mal reingeschaut haben vorher, auf jeden Fall. Also ich glaube zu meiner
Arbeit und zu mir hatte ich ja beim letzten Mal am Telefon auch schon kurz was gesagt, ich studiere
eben an der Universitat Freiburg Waldwirtschaft und Umwelt und im Nebenfach auch Naturschutz.
Und mache eben gerade diese Arbeit zum Thema Agroforst in Schutzgebieten und mache dazu
qualitative Forschung und befrage Mitarbeitende von den Landwirtschafts- und Umweltministerien
in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg und auch von den Oberen und Unteren
Naturschutzbehorden. Haben Sie denn vorab noch Fragen irgendwie an irgendeiner Stelle, wo was
unklar war, sonst wiirde ich jetzt einfach starten? #00:01:24#

B6: Ja ne, dann konnen wir starten. #00:01:25#

I: Okay ja dann gehen wir direkt zum ersten Themenblock. Namlich, wie sie denn das Potential von
AFS einschdtzen. Ich weil} nicht, ob sie zu MV Uberhaupt was sagen kénnen oder einfach zu ihrem
Landkreis aus naturschutzfachlicher Sicht, also welche Potenziale oder vielleicht auch
Grenzen. #00:01:44#

B6: Ich glaub zu den Grenzen kommen wir noch. Aus meiner Sicht haben wir das Potenzial. Ich
denke, da unterscheidet sich unser Landkreis gar nicht so sehr von insgesamt den Gebieten in MV.
Und das ist ja sehr ldndlich und auch sehr landwirtschaftlich gepragt. Flachland, also eigentlich
dafiir, also ich glaub auch gute Bodenverhaltnisse fiir also wahrscheinlich verschiedenartige AFS,
aber insgesamt sehe ich da gutes Potenzial. Dadurch, dass wir auch grol3e, zusammenhdngende
Offenlandstandorte  sozusagen  haben, viel Landwirtschaft ~ haben, ja  wenig
Ballungssiedlungsgebiete. Also wenn ich da andere Bundesldnder ansehe dann kommt mir das
Potential schon in den sidlichen Bereichen oder z.B. in NRW wo so viel Industriestandorte sind
etc. deutlich schlechter vor als bei uns in der Form. Also das Potenzial schitz ich sehr gut ein.
#00:02:42#

I: Mhm, ja OK, dann wiirde ich direkt mal in die Schutzgebiete quasi reingehen. Und zwar habe ich
mich gefragt, wie sie die Eignung von verschiedenen Schutzgebietskategorien flir Agroforstsysteme
sehen, also ob es da vielleicht auch eine Abstufung gibt, wo gesagt werden kann, also hier geht gar
nicht und da geht auf jeden Fall? Ich denke wir sind uns natirlich einig, dass Kernzonen von
Biosphdrenreservaten und so weiter oder so kleinflichige Geschichten natirlich sowieso nicht
gehen, aber genau wo einfach so vielleicht AF schon geht aber Konfliktpotenzial
besteht. #00:03:19#
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B6: Da fallt mir noch ein Hinweis nebenbei ein, den ich Ihnen glaub ich gar nicht gegeben hab. Also
beim Biospharenreservat, da ist das Biospharenreservat selbst die UNB. Also wir haben ja bei uns
viel Biospharenreservat, also einige Bereiche, die Biospharenreservat sind und die betreuen wir gar
nicht. Also Entschuldigung, daran hatte ich auch friher denken kdénnen, woher sollen Sie das
wissen. Da wirde ich nochmal den Kontakt nachher gleich lUbersenden, das findet man gut im
Internet. #00:03:50#

I: Ja, sehr gerne. #00:03:51#

B6: Das fallt mir gerade nebenbei ein, wo sie das sagen. Also dazu kann ich fachlich leider nichts
sagen. Also das betreuen alles Leute aus der Biosphéare selbststdndig, also die machen dort
Geholzschutz, Artenschutz und alles was man hier in der UNB macht machen, machen die da fiir ihr
Gebiet. Also da haben wir gar keine... also es kann auch sein, dass die das da schon hatten. Ich hatte
ja schon mal vorab gesagt, dass wir hier gar kein Verfahren hatten. Also seit letztem Jahr besteht
ja die Moglichkeit, dass Landwirte sich dort férdern lassen und wir dann zum Verfahren mit
einbezogen werden vom staatlichen Amt oder Ministerium. Und wir hatten aber gar kein
Verfahren, weild ich aber nicht, ob die Biosphare nicht vielleicht schon welche hatte. Da wie gesagt,
Ubermittle ich Thnen den Kontakt. #00:04:35#

I: Ah ja, das ist gut zu wissen, das ist irgendwie, weil ich ja viele Landkreise angefragt hab, da habe
ich jetzt irgendwie gar nicht mehr viel weiter den Uberblick verschafft. #00:04:46#

B6: Ja genau, zurickkommend zu lhrer Frage, ich glaube schon, dass wir da ne Abstufung machen
konnen. Weil zum Beispiel bei den Landschaftsschutzgebieten, die wir ja selbst ausweisen, also, die
wir ja selbst durch Verordnung festlegen. Da sind oft Gebiete, die gar nicht so speziell, also
zusammenhangend schon sind, einfach mal so allgemein gesprochen. Das ist immer gar nicht so
speziell auf ein Gebiet definiert, das heilt also, es sind auch viele Flachen dabei, die auch normal
auch intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Manchmal, wenn es schon sehr alte LSG sind. Und
meistens kdnnen wir es leider auch nicht durchsetzen, dass also schon kein Einsatz von Pestiziden
etc.

#00:05:39 — 00:05:43# nicht verstdndlich, aufgrund technischer Probleme

also, das sind eher so GroRschutzgebiete, die jetzt nicht so einen speziellen Schutzzweck haben, so
wirde ich das jetzt einfach mal so verallgemeinernd sagen. Da kann ich mir das sehr gut vorstellen,
dass das da zutraglich ist und gréRere Potenziale gibt. #00:05:57#

Als zum Beispiel manche Naturschutzgebiete sind ja sehr speziell in ihrem Schutzobjekt. Zum
Beispiel haben wir in unserem Landkreis die Fischteiche in der Lewitz, da eignet sich das Gebiet gar
nicht dafiir, sag ich mal, also das sind wirklich Teiche. Oder, genau, wenn irgendwas Spezielles als
Schutzzweck festgesetzt wird. Also ich will das bei den Naturschutzgebieten, bei einigen geht das
wahrscheinlich auch, die einfach auch viele Flachen mit drin haben, die auch landwirtschaftlich
genutzt werden, aber manchmal sind die Schutzzwecke einfach bei Naturschutzgebieten und ja
auch bei FFH und Vogelschutzgebieten spezieller. Und da kdnnte es glaub ich mehr Problempunkte
geben als bei Landschaftsschutzgebieten. Da sehe ich das ein bisschen mehr, dass die Welt auch
dafiir offener wére, sag ich mal vom Schutzzweck her. #00:06:46#

I: Mhm, ja genau und dann daran anknipfend, also sie haben es ja gerade schon ein bisschen
angerissen, aber welche Bedenken wdren dann eben auf den Flachen oder welche Konflikte
kénnten auch entstehen auf Flachen, wo es eben nicht so klar ist oder wo sie sagen okay das passt
eigentlich nicht da dein AFS zu etablieren? #00:07:14#

B6: Genau, also die meisten Bedenken, die ich hatte wéaren, dass die Schutzziele nicht mehr
eingehalten oder beachtet werden. Wir kommen ja nachher auch am zweiten Themenblock noch
zu diesen Natura 2000 Sachen, das will ich jetzt gar nicht so sehr vorwegnehmen. Dann noch
generelle Bedenken, dass Arten die Offenlandstandorte brauchen dadurch beeintrachtigt werden
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oder nicht ausreichend berlicksichtigt werden bei der Planung und Umsetzung. Dann vielleicht
auch, dass sich die Nutzung verschiedener Flachen intensiviert. Sprich, ich bin jetzt dadurch, dass
wir noch kein Verfahren hatten, nicht so richtig vertraut mit den Umsetzungsrichtlinien. Aber sollte
sich dadurch ergeben, dass zum Beispiel ein jetzt extensiv genutztes Landstlick oder was weiR ich,
eine Brachflache oder so dann wieder halt mehr genutzt wird. Ne, dann sind ja auch alle Arten die
jetzt gerade da zu Hause sind auch wieder anders betroffen. Dann ist natirlich die Moéglichkeit, dass
Schutzobjekte verschwinden. Also wir haben das oft, zum Beispiel, wenn aufgeforstet werden soll
auf einige Flussstiicken und wir haben daneben ein oder da drin ein Gehdlzbiotop, sagen wir da ist
Feldgeholz, oder eine Hecke oder sowas Und wenn man jetzt drumherum Wald pflanzt oder auch
dicht dran, dann kann das dazu kommen, dass das Biotop als solches nicht mehr besteht, nicht mehr
nach seinem, sozusagen nach seinem jetzigen Charakter sondern, dass es dann einfach in den Wald
Ubergeht. Hat Vorteile und Nachteile, aber jetzt generell so zumindest erstmal rechtlich betrachtet,
ware das Biotop vielleicht nicht mehr da oder beeintrachtigt. Oder bei Gewéasserbiotopen kommt
ist dann vielleicht schneller zu Verlandung oder anderen Problemen, also, dass sich dadurch ein
bisschen was andert am Naturhaushalt. Das konnte sein. Oder, keine Ahnung, wir haben
Naturdenkmaler, da steht einfach eine schéne groRe Eiche mitten auf dem Feld und eine Wildbirne
oder sowas und wenn das im AFS integriert wird, kann das sein, dass es sein eigentliches Schutzziel
oder seine Leitstellungsmerkmale verliert. Ware zu diskutieren ob das negativ ist oder nicht, aber
das konnte halt passieren. Oder das Sachen verschattet werden. Ne, also das meinte ich so ein
bisschen damit. Dann natdirlich Rastvogelgebiete, aber das haben wir ja auch in einer anderen Frage
nochmal. Die sind mir eingefallen, dass die beeintrachtigt werden kdnnen. Genau, oder auch
einfach auf verschiedenen Schutzebenen, das hatte ich ja eben schon mal gesagt, die Schutzziele
nicht geachtet werden, wie zum Beispiel die Managementpldnen oder die Schutzzwecke der
jeweiligen FFH oder Vogelschutzgebiete. #00:09:56#

I: Ja, das mit der Hecke, das fand ich jetzt gerade spannend. Das heildt, wenn das jetzt eine
geschitzte Hecke ist schon auf der Flache, dann wiirde das geplante AFS wahrscheinlich auch gar
nicht zugelassen werden, oder? #00:10:10#

B6: Ist wahrscheinlich. Also es kommt n bisschen auf die Auspragung des Systems an. Es gibt ja auch
verschiedene, sag ich mal Sachen die man machen kann und es trotzdem die Bezeichnung AFS
bekommt. Wenn das dann wirklich einen Waldcharakter kriegt und gerade da meine Hecke ist, die
dann integriert wird, damit wird sie nachher rechtlich sozusagen auch irgendwann wahrscheinlich
eher Wald. Also die verliert ihren Charakter, weil sie ja einfach dann sag ich mal, wir machen das
auf beiden Seiten der Hecke, dann muss der einfach n Streifen im Wald Baumstreifen im Wald oder
ne Allee, da ist vielleicht noch n bisschen besser zu sehen haben wir jetzt mal Allee oder einseitige
Baumreihe an einem Feldweg und alles drumherum wird mit groRBeren Gehdlzen, was schon einen
Waldcharakter kriegt, bepflanzt, dann verliert ja die Allee ja eigentlich mal den kartiertes
Biotopcharakter sozusagen. Also wie gesagt vollig wertfrei ob das positiv oder negativ ist. Aber
einfach diesen Schutzstatus wird es wahrscheinlich auf lange Sicht verlieren. Wenn es nicht mehr
kartiert werden kann, weil es einfach Bestandteil des Waldes ist. #00:11:25#

I: Ja, das geht ja so ein bisschen in die Richtung der nachsten Frage, die ich dann auf Natura 2000
auch bezogen habe. Aber ob man da irgendwie abwerten kann, kommen jetzt neue Arten oder hat
das irgendwie generell eine positive Auswirkung? Mikroklima was weild ich und was ist aber mit den
Arten die vorher da waren. Aber ich meine in Natura 2000 Gebieten ist es eben einfach nochmal
spezieller, weil, ja die Zielarten oberstes Schutzziel sind. #00:11:56#

B6: Genau. Und in unserer Natura 2000 Landesverordnung ist auch festgesetzt, dass die jeweiligen
Gebiete mit ihren maligeblichen Bestandteilen und Schutzzwecken. Und dann wird immer so
geprift, ob ein Vorhaben oder Projekt dieses erheblich beeintrachtigt. Also, dass so richtig eine
Abwagung macht ist rechtlich nicht meines Erachtens, sondern man guckt nur, ob diese
festgeschriebenen maligeblichen Bestandteile oder Schutzzwecke beeintrachtigt werden. Es kann
aber, also fiir mich ist halt eher eine Frage, wie man das vielleicht rechtlich untermauern kann als
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ONB. Also, man kann da aus meiner Sicht steuernd eingreifen, sage ich mal. Ist jetzt also bei den
Natura 2000 Gebieten bisschen schwieriger. Meine Kollegen haben ja immer mir ein bisschen
zugearbeitet, sozusagen, was passiert, wenn man das annehmen wiirde, dass durch ein Projekt und
egal ob AF oder was anderes, wenn das erhebliche Beeintrachtigung hatte auf das Natura 2000
Gebiet, dann ware es unzulassig. Es kann aber ein Koharenzverfahren angestoRen werden und das
l[auft jetzt einmal ganz einfach erklart so ab, dass man als UNB die ONB informiert, dass es eine
mogliche Zulassung eines Projektes gibt, dann informiert die OB, die Bundesbehdrde und die
informiert dann die EU-Kommission und die gibt eine Riickmeldung, ob es dann trotzdem zulassig
ist oder nicht. #00:13:33#

I: Ware das so ein Ausnahmeverfahren? Ich weild grad nicht mehr nach Absatz 4 von dem Artikel zu
Natura 2000 Gebieten. Also ich weiR, ich hatte mir das mal durchgelesen, dass es da eben solche
Ausnahmeverfahren gibt, wenn das Projekt positive Auswirkungen auf die Umwelt hat und keine
Alternativen gegeben sind. Also sprechen Sie davon oder ist das noch mal was
anderes? #00:13:594#

B6: Ne, also das was ich meine sind auch andere. Also was jetzt den Kollegen eingefallen ist, da war
es nicht forderlich sozusagen. Da war hier der Autobahnbau der A 14 bei uns und weil das Teile
eines Natura 2000 Gebiets betroffen hat. Und das ist ja nicht forderlich fir die Natur. Also da wurde
so ein Verfahren bestrebt, also es ist wirklich gemeint, wenn etwas erheblich verandert wird. Also
bei dem Paragraphen, Absatz 4, da bin gerade, also daran arbeite ich sozusagen nicht, sondern
meine Kollegen von der Eingriffsregelung. So haben wir uns das aufgeteilt, die machen die Natura
2000 Vertraglichkeitsprifung. Wisste ich gar nicht. Also die haben jetzt nicht berichtet, dass es da
so eine Abstufung gibt. Vielleicht kdnnen Ihnen da andere UNB weiterhelfen oder die anderen
Befragten. Fir uns war es aber eher so, dass es erst mal nicht beachtet wird, was hat das fiir andere
Zwecke hat, sondern, dass eigentlich eher geguckt wird, beeintrachtigt das irgendwie die
Schutzzwecke aber auch, dass man zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommt, muss halt 1% der
kompletten Flache, des ganzen Natura 2000 Gebietes betroffen sein und das heift, ich denke mal
das ist durch ein AFS nicht moglich. Also die Vogelschutzgebiete zum Beispiel sind in der Regel so
groR. #00:15:20#

I: Ah ja, ja, das ist ja interessant mit dem einen Prozent, das wusste ich auch noch nicht
okay. #00:15:25#

B6: Ja ich glaube das ist die Erheblichkeitsschwelle, in der in der Literatur und
Rechtsprechung. #00:15:29#

I: Okay dann wiirde ich mal zur nachsten Frage gehen und zwar anhand welcher Kriterien in
Vogelschutzgebieten so eine mogliche Beeintrachtigung kartiert wiirde oder also einfach bewertet
wirde, durch ein AFS? #00:15:52#

B6: Ja, man prift sozusagen die Anspriiche der Zielart an den Lebensraum und eigentlich ist das ja
auch gut hinterlegt in der Natura 2000 Landesverordnung, also, dass der namensgebliche
Bestandteil wird zum Beispiel aufgenommen. Und da wiirde man gucken, ist die Zielart zum
Beispiel, braucht die Offenland oder nicht. Beispielsweise, das hatte ich vorhin bei der Frage,
kénnen Sie das ergdanzen, welche Bedenken generell stehen, sagen wir mal, wir haben jetzt einen
Grinlandstandort, dass passt jetzt auch gut zu lhrem dritten Thema. Und im Vogelschutzgebiet ist
auch der Storch eine Zielart. Dann kann das halt zu Beeintrachtigungen kommen, aber dann ware
halt zu priifen, wie sieht das AFS aus und kdnnte sich ein Storch dadurch beeintrachtigt fihlen. Und
dann muss man natirlich noch priifen, wo die Zielart vorkommt, also erst mal welche
Lebensraumanspriiche sie haben und ob ein AFS Sie beeintrachtigen wiirde oder die Lebensraume
beeintrachtigen wiirde und wo dann wo die Zielarten tberhaupt sind. Weil manchmal haben wir
auch Vogelschutzgebiete, die wie gesagt sehr groR sind und auf den Flachen wo jetzt ein AFS erstellt
werden soll, befindet sich dieses Zielart gar nicht, die Offenheit braucht, sondern die ist 10
Kilometer weiter und noch mehr in einer ganz anderen Ecke des Vogelschutzgebietes, sag ich mal.
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Dann betrifft es natiirlich dort auch nicht so stark. Genau, also da kann man so ein bisschen die
Potenziale abschatzen bzw. laufen da auch immer staatlich aktuelle Kartierungen. Also einige
Vogelschutzgebiet sind auch relativ aktuell kartiert und da kann man gut tGberpriifen oder schauen,
ob es sogar vielleicht positive Effekte hatte auf ein Natura 2000 Gebiet. #00:17:444#

I: Mhm, ja, da haben Sie eigentlich ja auch schon die nachste Frage so ein bisschen beantwortet.
Und ich habe mich gefragt ob eigentlich auch, also die Grof3e der anliegenden Feldblocke oder auch
die GrolRe des Schutzgebiets da mitreinspielen, auf jeden Fall. #00:18:12#

B6: Ja, und also das wird auch bei den Uberlegungen einbezogen. Aber es muss halt auch gepriift
werden, welche Effekte dort vielleicht bestehen. Also ich wiirde das Ausweichen nicht immer
pauschal angehen, weil, es kann ja auch sein, dass keine Ahnung. Also zum Beispiel die Feldlarche,
die ein hohes Meidungsverhalten hat gegeniber vertikalen Strukturen und deswegen ja auch
gegenliber einem AFS, was vielleicht groRere Pflanzen und Geholze auf der Flache vorsieht vielleicht
meiden konnte. Aber es kdnnte auch sein, dass dann die Ausweichflache, also die angrenzenden
Kreisblocke, schon belegt sind von Brutpaaren. Es gibt ja auch eine maximale Revierdichte und ein
paar werden sich da schon so ein bisschen verteilen, aber man kann nicht ausschlieRen das schon
voll ist. Also dass da nicht schon die Reviere besetzt sind und es da zu Revierkampfen oder Aufgabe
einiger Reviere oder Verschiebung zumindest kommt. Also auch bei anderen Projekten, nehmen
wir so ein Ausweichen nicht immer an, deswegen muss das schon gut betrachtet werden.

Also es kann sein, man kann das Potenzial sozusagen abschatzen aber es kann auch sein, dass dort
irgendwelche anderen Effekte sind oder auch den daneben liegenden Feldbdcken fangt nachher
die Autobahn oder sonst was an und das lasst vielleicht Vogel auch in diese Bereiche meiden
dann. Das kann ich nicht pauschal sagen. #00:19:37#

I: Ja, stimmt. Also Ausweichmaoglichkeit, das heilt ja eigentlich schon, dass die Art von da, wo sie
eigentlich war, irgendwie vertrieben wird. Aber genau, dann habe ich mich gefragt, ob die
Pflanzabstdnde ich weild nicht, wenn sie jetzt noch nie Antrage fiir AF hatten, weil ich nicht, ob sie
da schon mal reingeschaut haben. Es gibt ja dieses Nutzungskonzept, was der Landwirtin oder der
Landwirt dann eben vorlegen misste, wenn sie die Férderung beantragen wollen. Da stehen halt
dann solche Sachen drin, was sie einhalten missten wie Pflanzabstande, oder auch die wieviel
Prozent die Baume ausmachen diirfen von der Gesamtflache. Ich weil} nicht, haben Sie das schon
mal schon mal gesehen, auch? #00:20:03#

B6: Ne, noch nicht. #00:20:074#

I: Aber glauben Sie, dass solche Vorgaben dann vielleicht schon vertraglich waren oder da schon
gewisse Naturschutzziele irgendwie berlcksichtigt wurden in diesem Flachenanteil an der
Gesamtflache zum Beispiel? #00:20:37#

B6: Ja, also das kdnnte schon sein, also wenn wir jetzt zum Beispiel an die Feldlarche denken dann
kénnte das auf jeden Fall dazu fiihren, dass wenn man guckt, wie groR ist der Pflanzabstand und es
gibt ja einschlagige Literatur zu vielen Arten, wie dicht eine Feldlarche an welche Baumhohe
sozusagen wieder rangeht oder was sie meidet, dann kénnte das schon dazu fiihren, dass groRere
Pflanzabstdnde zutraglich sind. Also, dass man das so wirklich guckt, aber ein groRerer
Pflanzabstand, wenn er ausreicht ist sozusagen, konnte schon was bringen. Genau, wir sind jetzt
noch nicht ins Verfahren eingestiegen und so wie ich das auch anderen Férdermaoglichkeiten kenne,
ist meistens so, dass dann noch irgendwie ein Umweltbiiro zuarbeitet, das die dann schon mal
vorab bewertet oder sozusagen schon mal eine Bewertung oder Einschatzung vornehmen und da
auch schon mal ein bisschen Steuern oder Eingreifen gegebenenfalls oder sich halt schon mal
zuarbeiten. Also sowas alles aussuchen, wie zum Beispiel hier in dem Vogelschutzgebiet kommts
auf die und die Arten an und dann ein bisschen raussuchen, also was mussen wir hier alles machen.
Manchmal ist es schon vorgearbeitet, manchmal muss man sich raussuchen und dann schauen, wie
konnten wir das so aufstellen, also die Pflanzabstande oder auch Zusammensetzungen. #00:22:25#
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I: OK. Ich glaub ist das nicht, ich weil} nicht, ob das fiir ganz MV war, die LMS Agrarberatung oder
so die auch in solchen Fallen irgendwie dann nochmal driber schaut? #00:22:37#

B6: Ich hatte das jetzt nur fiir eine Férderung fiir so ne Moorstauhaltung, das ist ein Umweltbiro
sozusagen fiir ganz MV schonmal oder fiir den Landkreis betrachtet fir alle Landwirte. Kann, also
sein, das weil} ich jetzt nicht. #00:22:52#

I: Okay ja, das ist ja auch eigentlich nicht so wichtig gerade. Genau dann kénnen wir (ibergehend zu
den Griinlandstandorten. Also an sich soll es ja auf jeden Fall moglich sein, AFS auf
Griinlandstandorten auch zu pflanzen. Und da hab ich mich einfach gefragt, wie sie die Eignung von
solchen Standorten einschatzen. #00:23:17#

B6: Ich wirde sie nach Standort und vorheriger Nutzung sozusagen ein bisschen abstufen. Also
wurde vorher intensiv genutzt oder bewirtschaftet oder extensiv? Und wie intensiv oder extensiv
wird es danach bewirtschaftet? Es gibt ja verschiedene Systeme und dann auch sowas wie das, was
ich vorhin schon mal kurz angeschnitten habe. Gibt es da Stérche in dem Bereich fiir die das
Grinland zum Beispiel Nahrungshabitat ist sozusagen, ein essentielles? Und meiden die das durch
das AFS in seiner Zusammensetzung, dann stellt das ein Problem dar und ist nicht so gut geeignet
das Grinland. Oder es kommt ja da auch auf die Bodenverhiltnisse an. Ne was wéchst da
Uberhaupt an? Ist es ein sehr nasser Standort und deswegen Griinland? Und ja, da wiirden zum
Beispiel vielleicht auch gar nicht so viel Gehdlzstrukturen aufwachsen oder bestimmte
Geholzstrukturen, also das wiirde ich auch immer einzeln betrachten. #00:24:23#

I: Ja, mir ist dann aufgefallen, ich habe die Frage reingenommen, aber da ich mich ja eigentlich auf
geschitzte Gebiete beziehe, das ist dann wahrscheinlich wieder schwieriger wird, wenn das
Grinland schon einen Schutzstatus hat, dann hat es das ja aus einem bestimmten Grund, zum
Beispiel wegen einer bestimmten Art oder ja, da wiirde es dann wahrscheinlich schwieriger werden,
ne? #00:24:43#

B6: Ja, es gibt ja zum Beispiel auch das Dauergriinlanderhaltungsgesetz in MV. Und da ist es schon
wichtig, also wenn da zum Beispiel ein Landwirt beantragt, dass er sein Dauergriinland umbrechen
will, das ist, auch wenn es nicht im Schutzgebiet ist und sozusagen dahingehend geschiitzt ist, dass
wir es zum Beispiel Artenschutzrechtlich betrachten kénnen. Also zum Beispiel ein Storchenhorst.
Dann ist es sozusagen im zwei Kilometer Umkreis, alle Griinlandflaichen im zwei Kilometer
Umbkreis sind geschiitzt als essentielle Nahrungshabitate. Und da darf man das nur umbrechen mit
unserer Zustimmung. Also kdnnte es schon sein, dass das Griinland dadurch dann auch noch mal
geschitzt ist sozusagen. Meistens ist aber, oder wenn ich jetzt zum Beispiel an die Lewitz denke, an
die Fischteiche, da fihrt ja auch eine Wasserstralle durch, da sind viele Grinlandflachen und die
sind auch in der Regel mit LSG oder NSG geschiitzt. Aber meistens ist halt in den
Schutzgebietsverordnung, in den kleineren sag ich mal und dann eigentlich meistens auch in den
FFH-Gebieten, ist ja meistens die landwirtschaftliche Nutzung trotzdem nicht untersagt. Also da
kommt es ja auch darauf an, was will ich daraus machen. Aber meistens, also in unseren
Landschaftsschutzgebietsverordnungen ist, glaube ich, Grinland nicht extra geschiitzt, sondern
eher durch diese... #00:26:07#

I: Mh, ja, verstehe. Wiirden Sie denn ein AFS oder die Etablierung vom AFS als Griinlandumbruch
werten, dann? #00:26:21#

B6: Also,wenn es, sag ich mal, verhindert, also wenn es die schonste, griinste Wiese ist, wo alle
Storche aus der Umgebung hinwollen sag ich mal, dann schon. Weil wenn sie das dann meiden hab
ich Zweifel. Das merken wir dann schnell daran, dass sie weniger Jungen kriegen, weil die halt keine
Nahrungsversorgung mehr haben, oder keine gute oder irgendwann dann auch nicht mehr fiir ihre
Horste ansteuern und zuriickkommen, weil einfach die Strukturen aufgebaut worden sind. Also das
kann okay sein. Also das sehr gebietsabhangig wiirde ich schatzen oder wiirde ich sagen, kann aber
auch sehr hinderlich sein. #00:27:03#
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I: Also auch wieder so der Einzelfall eigentlich oder so die genaue Betrachtung, ja. #00:27:08#

B6: Ja oder fiir Rastvogel wire das schlecht. Also die Standorte, das betrifft andere Landkreise
wahrscheinlich eher. Und wir bauen da Strukturen auf, die die Rastvogel hindern oder die Flache
einschranken, dann ist das natirlich auch hinderlich, jetzt aus Sicht des Artenschutzes. #00:27:34#

I: Ja, verstehe genau, wir hatten jetzt eigentlich Gber Dauergriinland auch schon gesprochen. Ich
habe mich eben gefragt, weil das aber sie meinten ja das Nutzungskonzept haben Sie jetzt auch gar
nicht gesehen, weil eben keine Antrage kamen. Aber da steht noch mal explizit bei Dauergriinland,
dass es da naturschutzfachliche Belange geben kann. Und ich habe mich gefragt, weil
Dauergriinland ist doch eigentlich nur durch diese 5 Jahre definiert. Ist es dann dadurch auch
automatisch, also hat es einfach eine naturschutzfachlich héhere Bewertung? #00:28:11#

B6: Genau, und dadurch ist es geschiitzt, sozusagen erst. Also dadurch ist es ja erst Griinland und
dann durch das Dauergriinlanderhaltungsgesetzt geschiitzt. Und das hat natirlich auch eine
naturschutz-fachliche Begriindung. Je alter das ist, desto 6fter schone ist das sozusagen ausgepragt,
das sind andere Insekten im Boden, es sind kleine Nagetiere, Mause etc. vorhanden und damit ja
auch viel attraktiver fur alle Arten, die dort waren. #00:28:40#

I: Ja, klar okay. Ich muss ganz kurz fragen. Ich weil} nicht, wie sieht es bei ihnen zeitlich aus, weil wir
jetzt bald schon die halbe Stunde erreicht haben. Je nachdem wiirde ich halt... #00:28:51#

B6: Also ich habe Zeit. #00:28:55#

I: Okay super, sonst hatte ich jetzt irgendwie Fragen lbersprungen oder so. Aber dann machen wir
einfach in dem Tempo weiter. Genau dann zu den verschiedenen Instrumenten, die ich mir so
Uberlegt hatte, weil das ja teilweise schon. So ein bisschen ausschlaggebend fiir meine Arbeit war
auch, wie kann die Situation irgendwie verbessert werden, vielleicht fiir beide Seiten, dass auch auf
Seiten der Behorden irgendwie mehr Klarheit ist was gemacht werden darf und was nicht und auch
auf Seiten der Landwirtschaft vielleicht schneller klar ist wo geht's und wo geht es nicht. Und
deswegen hab ich mich gefragt, ob irgendwie Ausschlussgebiete ganz klar gekennzeichnet werden
konnten oder vielleicht auch in einer Karte dargestellt oder so. Ich wei nicht inwiefern das geht,
wir hatten ja eben schon oft gesagt, dass Einzelfall eigentlich sinnvoller ist. Aber genau sehen Sie
da trotzdem Moglichkeiten? #00:29:57#

B6: Ja, aber man kdnnte jaimmer so, und das habe ich auch weiter unten, ich glaub bei 4.2) nochmal
notiert sozusagen. Man kdnnte ja immer so agieren, also ONB in der Regel und das Ministerium fir
unseren Fall als Fachaufsicht, dass man das schon mal steuert durch einen Erlass oder eine
Verwaltungsvorschrift oder durch eine Verordnung eingreift. Und jetzt im speziellen Fall, den sie
gerade genannt haben, sondern generell kdnnte man dann ja festlegen, dass man sagt: Okay in
jedem Naturschutzgebiet ist es gar nicht moéglich. Dann haben alle Beteiligten, also wissten sie
immer mehr. Je Mehrvorgaben man von der obersten Fachaufsicht her macht, desto eher bestande
der Klarheit auf beiden Seiten. Und dann viele kleine Teilziele, sodass man sich trotzdem noch den
Einzelfall betrachten kann. Aber das missen wir jetzt rausfinden, ware vermutlich sehr viel
Aufwand, also ich glaube kartographisch darstellen kann ich mir vorstellen, dass es schwer wird,
weil man ja immer nen grofRen Zeitaufwand da reinstecken musst und immer gucken musste: Ok,
ist da Grinland, keine Ahnung, wie sind die Bodenverhaltnisse, was ist drumherum, welche
Schutzkategorie steckt da oben drauf. Aber man kdnnte ja auch fiir jede Schutzkategorie noch mal
definieren, wo es geht oder wo nicht. Oder dass man sagt, auf allen Standort die essentielle
Nahrungsstandorte fir Storche sind, da wird kein AFS etabliert. Weil wenn man das so macht, ist
natlirlich der Vorteil, dass man definierter jeder Flache abgucken kann. Das ist aber auch der
Nachteil, dass man dann aber in den kleinen Behorden, also jetzt auch bei uns in den UNB, die ja
dann dariliber entscheiden, mehr Konflikte hat. Also das sag ich mal, haben die Kollegen aus
Nordwestmecklenburg vielleicht zum Teil und streiten sich ein halbes Jahr lang mit dem Landwirt,
ob er das da machen darf oder nicht. Also dann haben das vielleicht alle UNB entscheiden aber alle



325
326
327

328
329
330
331
332
333
334

335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348

349
350
351
352
353
354
355
356
357

358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374

gleich, dass es da vielleicht nicht geht, oder, dass da nur eine bestimmte Art des AFS geht. Und
wenn man da halt Vorgaben machen wiirde als ONB wiirde das mehr Klarheit fir alle
bringen. #00:32:30#

I: Ja, verstehe ich. Hatte jetzt auch schon im Gesprach mit einer Mitarbeiterin von einer anderen
UNB. Die meinte eben auch: Na ja wir hatten ja noch gar keine Antrage. Es ist flr uns eigentlich
dann viel einfacher wenn dann einer kommt diese Einzelfallpriifung zu machen und nicht das jetzt
irgendwie zu initiieren oder uns zu liberlegen wie kdnnte man grofRere Gebiete kategorisieren. Weil
wenn es eben keine Initiative aus der Landwirtschaft auch gibt oder einfach keine Antrage, ist es
natiirlich sinnvoller, dann einfach sich diese wenigen Falle dann anzuschauen und da eben die Zeit
rein zu investieren, sag ich mal. #00:33:06#

B6: Genau und manchmal. Selbst wenn das, jetzt sag ich mal einen Boom gibt und man da ganz
viele gibt. Dann merkt man bei der Arbeit auch, okay ich muss immer wieder, egal welches System
mir vorgelegt wird, ich muss immer wieder ablehnen, weil du es nicht vertraglich ist, jetzt eben zum
Beispiel mit dem Storch. Dann kann man das ja auch zurlickmelden und sagen: Ne, also egal was
du fir die vorgelegt wird, irgendwie muss ich das immer ablehnen, wenn es Dauergriinland ist und
ein Storch in der Nahe ist. Und dass dann daraus ja vielleicht auch ne Verordnung formuliert, so
dass nicht wieder jeder einzeln prift, sondern auch alle Landwirte, die vielleicht 10 Jahre spater
sich Uberlegen sowas einzurichten, dann auch wissen: Ah nee, okay, das geht schon mal nicht. Also
es hat alles Vor- und Nachteile. Natirlich ist man flexibler, wenn man keinen Verordnung hat und
bloR am Einzelfall, genau wie die Kollegin dann auch richtig sagte, kann dann nattrlich manchmal
auch sein, dass man solche Gebiete fir die Schublade ausweist, wenn das jetzt irgendwie doch nicht
bekannt wird. Und es ist ja oft so, dass so ein Férdermittel auch unheimlich hohe Anforderungen
auch burokratisch an die Landwirte gestellt wird und die dann einfach diesen neuen Weg nicht
gehen, weil das einfach fir sie umsetzbar ist. #00:34:18#

I: Hmh, verstehe. OK, ich wiirde glaub ich die nachste Frage tatsachlich Gberspringen. Wir hatten
das ja eigentlich auch schon angesprochen, beziehungsweise das kann ich ja auch nachschauen,
dass dann eben kartiert werden wiirde um ne diese differenzierte Standortbewertung eben
durchzufiihren. Also da weil} ich selber mittlerweile Bescheid. Und was ich mich dann noch gefragt
hab ist eben, dass ne weitere Hiirde fir die Landwirtschaft sein kann, dass die Angst besteht, dass
die Baume oder die AF-Geholze spater nicht mehr genutzt werden kénnen, weil die dann irgendwie
ne naturschutzfachliche Wertigkeit, also quasi unter Schutz gestellt werden und die dann ihre
Bdume nicht mehr ernten dirfen. Ich weil nicht, ob sie das als berechtigte Angst schon mal sehen
und dann auch, ob sie da irgendwie Losungsmoglichkeiten sehen auch? #00:35:13#

B6: Ja das ist eine berechtigte Angst auf jeden Fall. Wir haben das regelhaft, dass manchmal Sachen
wie eine Hecke angepflanzt werden oder auch manchmal bei Regenriickhaltebecken, die werden
von den Gemeinden lange nicht gepflegt und dann wachst da Gehdlz auf und irgendwann steht
man da vor geschiitzten Arten und denkt sich: Ja, ne, der muss jetzt weg, weil ich muss jetzt hier
mal wieder durchfahren oder so. Also kommt schon vor, auch in anderen Bereichen das auch
passieren. Kann ich mir auch vorstellen. Also fiir mich eine berechtigte Angst und die kdnnte man
eben adhnlich wie gerade einfach ausrdumen, indem man entweder das sozusagen steuert als
Ministerium auch wieder fir ganz MV oder Landkreise. Dass man das auch wieder per
Verwaltungsvorschrift oder Erlass oder Verordnung regelt. Oder wenn man zum Beispiel eine neue
Biotop-Art einflgt, also ich glaube, die technischen Voraussetzungen haben wir heutzutage, dass
man vielleicht auch sagt, man kann ja jetzt in allen Kartenportalen Biotope sehen. Dass man die als
spezielles Biotop ausweist und das im Kartenportal markiert und dann sagt: Okay, hier ist ein AFS
und das darf wachsen, oder genutzt werden fiir die Zeit, die vorgeschrieben ist und das unterfallt
keinem anderen Schutz. Also ich glaube das kann man rechtlich bewaltigen auf entsprechend hoher
Ebene sozusagen. Also man konnte irgendwie schon eine Kategorie meiner Meinung nach
einflihren. Sodass man sagt: OK, diese speziellen Bereiche sind davon auszunehmen oder
spatestens beim Ausnahmeverfahren immer, dass man da sagt, das wird man immer eine
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Ausnahme erteilen, also AFS sind davon auszunehmen. Ich glaube, das kann man rechtlich
bewiltigen. #00:37:28#

I: Und da sehen Sie eben quasi die Moglichkeit, vor allem auf einer hoheren Ebene. Also, dass das
dann beim Ministerium betrachtet wird, ja. #00:37:39#

B6: Weil die ja letztendlich auch so Verordnungen machen. #00:37:42#
I: Ja, ja, genau. Klar. Also alles da irgendwie regulativ ist, passiert natirlich da oben. #00:37:48#

B6: Okay ja dann, wenn sie jetzt noch gar keinen Antrag hatten, dann ist die nachste Frage auch gar
nicht so. Aber vielleicht konnen Sie es theoretisch beantworten, also wie vorgegangen werden
wirde, wenn jetzt ein Landwirt eben ein AFS in einem Schutzgebiet etablieren will oder generell
irgendwie das in Konflikt vielleicht auch mit Naturschutzzielen entstehen kann. Und wie wiirden Sie
dann vorgehen? Wird dann direkt auch mit dem Landwirt kommuniziert oder einfach kartiert? Und
wer sind da die Ansprechpersonen? #00:38:23#

B6: Also wie wir es von den ganzen anderen Fallen kennen, wiirde das immer lber das StalLU oder
Ministerium direkt laufen, sodass wir wahrscheinlich gar nicht notwendigerweise mit dem Landwirt
kommunizieren mussen. Also, wenn es eigentlich Gberhaupt kein Problem gibt, wiirden wir
wahrscheinlich nur die Stellungnahme abgeben ans Ministerium. Beziehungsweise habe ich ja
vorhin, bei der Moorschutz-Stauhaltung also ein anderes Férderinstrument fiir Landwirte, dort ist
ein Umweltbiro zwischengeschaltet halt sozusagen, das dann mit uns kommuniziert und wir dann
wieder Probleme oder Bedenken anmelden unter Umstanden. #00:39:11#

Das machen bei uns alle Mitarbeiter, die flr die jeweilige Schutzkategorie zustandig sind. Das ist so
ein bisschen drei Teams aufgeteilt. Die Artenschitzer, die fir die Schutzgebiete, also
Landwirtschaftsgebiete und Naturschutzgebiete zustindig sind und die Kollegen aus der
Eingriffsregelung betrachten die FFH, also Natura 2000 Gebiete sozusagen. Und dann wiirde das je
nach Region aufgeteilt werden, also wir haben viele Ansprechpartner. Genau und je nachdem, wie
das gestrickt ist, also ich weild das wie gesagt nicht genau, weil wir keinen Antrag hatten. Das ist
manchmal so, dass die sagen, sie mochten gerne mit dem Landwirt kommunizieren und dann
treffen wir uns vielleicht vor Ort. #00:40:11#

I: Ja, ich hatte mich halt gefragt, weil ich mir denke, die Landwirtinnen, die das machen, die machen
das ja wahrscheinlich schon aus Uberzeugung, weil sie eben glauben, dass es positive Effekte auch
haben kann, auf Klima und Umwelt und vielleicht auch Naturschutz und so weiter. Dass es ja
vielleicht sinnvoll ware, dann mit denen einfach zu kommunizieren und zu erkldren: Okay das und
das geht vielleicht nicht oder irgendwie eine Losung zu finden. Aber klar, wenn es da jetzt auch
keine Erfahrungen gab oder das natiirlich auch von oben irgendwie wieder gesteuert wird, ist das
natlirlich nicht so klar. OK, dann noch so ein bisschen allgemeiner: Wiirden Sie sagen es gibt
Forschungsbedarf zum Thema Agroforst vor allem aus naturschutzfachlicher Sicht? Vor allem frage
ich mich da auch, wirden Sie sagen, es gibt einfach nicht genug Forschung dazu oder ist es auch
eine Kommunikationsliicke, also dass es vielleicht Forschung gibt und das nicht kommuniziert
wird? #00:41:14#

B6: Also bei uns ist es so in der Regel, wenn es Forschung dazu gibt, muss man sich das in der Regel
jetzt von alleine aneignen. Ich habe selten erlebt, dass das Ministerium das sozusagen verbreitet.
Da kann natdrlich jetzt eine Veranderung sein, weil sie ja zentral auch das Geld dafiir ausgeben jetzt
in der Forderung. Ich hab noch nicht geguckt, ob viel Forschung da ist, weil ich halt so ein Verfahren
noch nicht hatte und wir ehrlich gesagt auch sehr, sehr viel zu tun haben, als dass wir uns mit Sachen
beschaftigen, wo es noch keinen Praxisbezug gibt. Und héchstens mal am Rande, also dass man
irgendwann davon gehort hat. Aber nicht so, dass man da eine Fortbildung bucht oder so intensiv
in die Materie einsteigt.
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Was man auf jeden Fall, ich vermute, dass es das einfach nicht auf langfristig Sicht gibt, ist auf jeden
Fall immer gut, wenn es Monitoring gibt, gerade was so Arten betrifft. Also wenn man einfach
schaut, okay, wie verhalt sich dann so eine Feldlerche oder so ein Storch, wenn da so ein Baum
steht und da kann ich mir vorstellen, dass es, wie ich das von anderen Verfahren kennen, zum
Beispiel PV-Anlagen, dass es lange dauert bis so eine richtige breite Datengrundlage zur Verfligung
steht und die formuliert ist sozusagen. Also es gibt immer viele Monitoring Ergebnisse, aber bis man
das so richtig zusammen als Forschungsarbeit abgibt, ist ja immer... Das kann dann wieder ein
Einzelfall sein oder man muss da wieder den Uberblick zu haben. Genau deswegen ist Monitoring
auf jeden Fall sehr wichtig. #00:43:13#

I: Mhm, ja, ich kann lhnen sagen, also ich schau ja auch flir meine Literaturrecherche suche ich mir
natdrlich solche Forschung auch raus und es gibt einfach, also geradezu genau diesem Konflikt mit
dem Naturschutz oder auch naturschutzfachlichen Potenzialen gibt es eigentlich fast gar nichts
eben, und dann ist es natirlich auch irgendwie schwierig zu sagen, okay, es soll eine Richtlinie mit
Handlungsempfehlungen entwickelt werden oder so, wenn dann auch einfach die Grundlagen
fehlen. #00:43:42#

B6: Aber da, wenn man gute Fachexperten findet, dann kann man das dann vielleicht auch
bewiltigen, also reicht es vielleicht, wenn man eins, zwei Beispiele betrachtet hat und man weiR,
OK, wie verhalten sich Arten normalerweise und wenn das und das passiert, dann kann man glaube
ich schon mal, natirlich muss man das dann korrigieren und laufend wieder anpassen, wenn man
neue Erkenntnisse gewinnt, aber ich glaube, da konnte man schon eine gute Basis schaffen. Da hab
ich mir noch daneben geschrieben, dass man gegebenenfalls auch, das ist sehr oft auf moorigen
Standorten, das hab ich ja vorhin schon so ein bisschen gesagt, um zu gucken, ob darauf Gberhaupt
was aufwachsen kann, das war jetzt hier bei der Forschung auch so, wie verhilt sich vielleicht der
Moorboden oder Boden bestimmter Qualitat. Das ist jetzt wahrscheinlich eher fiir die Untere
Bodenbehorde oder fir die Landwirtschaft interessant, als jetzt fir mich vom Naturschutz, aber ist
natiirlich auch ein wichtiger Aspekt der betrachtet werden sollte. #00:44:45#

I: Mhm, ja stimmt, spannend im Thema Boden bin ich dann auch noch gar nicht so genau
nachgegangen. #00:44:51#

B6: Ja, auch gerade so Moorschutz und so, ist es forderlich dafiir? Ist es eher nicht so forderlich?
#00:45:01#

I: Und was wiirden Sie sagen, wie ist das Wissen zu AFW so generell auf Seiten der Behorden? Also
wissen Sie, ob das irgendwie bei Kolleginnen und Kollegen auch bekannt ist oder ein
Thema? #00:45:14#

B6: Also bei meinen Kollegen jetzt speziell ist es eher so ja, sie haben schonmal was davon gehort.
Aber es ist wirklich eher so, wir sind auch ein sehr groRer Landkreis, es ist einfach so viel los im
taglichen Geschaft, dass man gar nicht dazu kommt, sich darliber hinaus groRartig zu
informieren. Es sei denn privat, also eins, zwei, die waren damit schon mal ein bisschen in
BerUhrung auf einer Fortbildung oder einer Konferenz. Aber so richtig, ich glaube, hatte ich einige
gefragt, dann hatten einige mich angeguckt und gesagt: Ja schon mal gehort, aber ne. Also es ist
auf jeden Fall ausbaufahig und auch zum Thema Fortbildung danach die Frage, ich habe gesehen,
dass die Landeslehrstatte vom LUNG dieses Jahr 2 Veranstaltungen, glaube ich zu AFS macht. Ich
glaube 1 war eine Info-Veranstaltungen und eins ein Austausch. Ja, ist dann halt immer so ein
bisschen die Frage, ob sich die betreffenden Kollegen angesprochen fiihlen, gerade wenn sie zum
Beispiel noch keine Berlihrungspunkte haben. Meistens machen wir es so, weil wir auch ein relativ
groRes Team sind, dass wir zu solchen Sachen, gerade wenn wir wissen, dass es zum Beispiel durch
eine Forderkulisse auf uns zukommen kann, dass wir ein oder zwei Personen dorthin schicken und
die dann als Multiplikatoren sozusagen fiir uns fungieren.
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Ja, jetzt ist aber keiner dort, aber weil} ich jetzt, dass es so eine Veranstaltung gab fir dieses Jahr.
Ich habe es jetzt so im Rahmen der Vorbereitung gesehen und weil gerade das neue Programm
rauskam fir dieses Jahr sozusagen gesehen. Das Angebot wird ist aber auf jeden Fall sinnvoll. Auch
noch mal, sage ich mal, immer wenn eine Forderung entsteht oder man als UNB eine neue Aufgabe
kriegt, ist es natirlich sinnvoll, vielleicht auch als Ministerium eine Fachaufsicht sozusagen einmal
also an einen Tisch zu holen oder halt auch digital aber an Bord zu holen und kurz vorzustellen zu
sagen, darauf wollen wir achten, falls man vielleicht schon Kriterien hat oder, dass man das
vielleicht eine Riickmeldung haben will, was ist bei Ihnen aufgefallen, was waren haufige Probleme.
Das wird in einigen Bereich gemacht. Also zu AFS ist mir das bisher noch nicht bekannt, aber
vielleicht wurden wir aber auch einfach noch nicht so richtig eingeladen, weil es keinen Antrag
gab. #00:47:51#

I: Ja, also ich kann jedem sagen, auf jeden Fall, dass Sie eine der wenigen Personen liberhaupt sind,
die von den UNB mit mir gesprochen haben. Also ich habe in MV und BB alle Landkreise angefragt
und habe eigentlich fast immer eine Absage bekommen. Also ich habe drei Interviews mit UNB
gefiihrt, weil alle anderen einfach nicht bereit waren. Ist ja auch irgendwo verstandlich, also wenn
es einfach auch von Seiten der Landwirtschaft dann eben nichts kommt. #00:48:37#

B6: Ja, ich vermute, es ist auch oft der Zeitknappheit geschuldet und vielleicht auch... Also ich bin
halt generell bei Forschung, also egal in welchem Rahmen oder welches Institut, bei einer
Studienarbeit sozusagen, finde ich das einfach wichtig oder schén, wenn sich dafiir jemand
interessiert und einen Austausch oder eine Anregung gibt, weil ja irgendwann steh ich vor dem
Problem sag ich jetzt mal oder vor dem Glick, dass wir Antrdge haben und dann ist ja nett,
irgendwas dariiber schon mal gelesen zu haben. Nicht so wie Sie sagen, Sie finden nicht viel dazu,
was an Forschung gelaufen ist und dann ist das ja wichtig, dass jemand das beleuchtet und wenn
es halt nicht der richtige Weg ist, sag ich mal oder doch der Umwelt nicht so viel bringt oder so, ich
glaube dann ist es okay und dann wird in die nachste Richtung weiter geforscht. Also das ist ja
wichtig, dass man irgendwie am laufenden Ball bleibt. #00:49:43#

I: Ja, vielen, vielen Dank auf jeden Fall. Wie gesagt, ich habe da wirklich Probleme jetzt die letzten
Wochen gehabt Ansprechpersonen zu finden und bin dann umso dankbarer, wenn Sie sich da die
Zeit nehmen, vor allem jetzt auch so lange. Genau das ist auf jeden Fall sehr sehr hilfreich fir
mich. #00:50:18#

B6: Ich freu mich, wenn ich helfen konnte. #00:50:24#

I: Ja, genau das waére das Ziel. Genau, in ca. zweieinhalb Monaten wirde ich in die fertige Arbeit
noch zuschicken. #00:50:45#

B6: Ich wiinsche Ihnen auf jeden Fall viel Erfolg bis dahin. #00:50:56#

I: Dankeschon. Vielen Dank und schénen Tag noch. #00:51:01#
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Transkript Interview 7

Datum der Durchfiihrung: 18.01.2024

Art des Interviews: Telefonisches Gesprach
I: Interviewende Person, Annika Engfer

B7: Befragte Person, Mitarbeiter des StALU VP

I: Engfer, hallo ich rufe an fiir das Agroforstgesprach. #00:00:18#

B7: Ja, da sind Sie richtig, guten Tag. #00:00:23#

I: Ja, super und gut zu héren bin ich auch? #00:00:27#

B7: Ja, es ist ein bisschen verrauscht, aber ich versteh Sie sehr gut. #00:00:31#

I: Genau, vielleicht sage ich noch mal ganz kurz was zu mir. Ich hatte es ja per Mail eigentlich auch
schon geschickt, aber Ich bin eben Studentin an der Uni Freiburg und also im Studium
Waldwirtschaft und Umwelt und mit Nebenfach Naturschutz und mache meine Bachelorarbeit zum
Thema Agroforstsysteme in Schutzgebieten und welche Konflikte und vielleicht auch Potenziale das
bergen kann. Haben Sie vorneweg noch irgendwelche Fragen? #00:01:10#

B7: Nein, ich habe ja ihren Fragenkatalog bekommen und auch Anmerkungen vom Ministerium.
Und ich werde vielleicht nicht auf alle Fragen eine Antwort fiir Sie haben, aber wir kdnnen gerne
loslegen. #00:01:23#

I: Ja, super. Ja, wie gesagt, wir missen nicht alles beantworten, ich versuch halt immer moglichst
viel dann irgendwie in den Gesprachen rauszukriegen, weil es ist auch gar nicht so leicht
Ansprechpersonen zu finden. Also vielen Dank auf jeden Fall fiir die Bereitschaft. #00:01:37#

B7: Haben Sie denn schon einige Interviews geflihrt? #00:01:40#

I: Ja, mittlerweile schon. Also es war wirklich sehr, sehr schwierig, aber ich mache ja eben Interviews
mit den Umwelt- und Landwirtschaftsministerien in MV und BB, da hatte ich in BB mir auf jeden
Fall vom Landwirtschaftsministerium eine Person zugesagt, mit 3 unteren Naturschutzbehérden
habe ich gesprochen, mit der ONB in Brandenburg eben auch, also so 5 Gesprache habe ich bisher
und jetzt eben Sie. #00:02:10#

I: Ja gut, dann wirde ich vielleicht einfach zum ersten Themenblock tbergehen. Ich weilk nicht, ob
Sie zu MV gesamt was sagen kdnnen oder eben zu Vorpommern. Aber wie bewerten Sie denn das
naturschutzfachliche Potenzial von Agroforstsystemen? #00:02:27#

B7:Ja, gerne. Ich kann nattrlich jetzt nur fiir das StALU VP sprechen, aber da ich eine Handreichung
auch bekommen habe vom Ministerium, da darf das, was hier steht wohl auch fiirs ganze Land
gelten. Und da ist hier natirlich unstrittig, dass die Vorteile fiir den Naturschutz durchaus gesehen
werden und schwerwiegen. Naturschutzfachliche Bewertung ist aber zu trennen von der
Umweltschutz- Schragstrich Klimaschutzbewertung. Wir schauen also hauptsachlich auf die
Biodiversitat. Und da spielen natlrlich diese Anpflanzungen fir die Biodiversitdt eine sehr groRe
Rolle. Es gibt natirlich gewisse Randbedingungen, die es zu beachten gilt. Aber da kommen wir
vielleicht auch bei den weiteren Fragen dazu. #00:03:30#

I: Genau die Frage bezog sich ja jetzt auch erstmal eben nicht unbedingt auf in Schutzgebieten,
sondern einfach generell. Aber dann ware ja so n bisschen die nachste Frage, sehen Sie da vielleicht
auch eine Abstufung bei verschiedenen Schutzgebietskategorien oder wo wére das vielleicht
denkbar, dass es auch geeignet ist? Und wo wiirden Sie sagen, in Schutzgebieten ist es vielleicht
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auch nicht geeignet oder vielleicht erstmal, da wo es geeignet ist um der Reihe nach
vorzugehen. #00:04:03#

B7: Es gibt ja verschiedene Schutzkategorien, die ganz unterschiedliche Schutzzwecke haben und
unterschiedliche Schutzgliter und darauf muss man gucken. Naturlich auch auf das, was eventuell
bei den Verboten in den jeweiligen Verordnungen steht und da gibt es natiirlich Sachen, wie die
Naturschutzgebiete, wo vieles sehr eng gesehen wird, wo aber diese groRen Ackerflachen in der
Regel gar nicht vorkommen. Es ware also eher ungewdhnlich, dass Naturschutzgebiete betroffen
sind. Bei den Landschaftsschutzgebieten, die konnen zum GroRteil betroffen sein. Da gibt es eher
selten Regelungen, die das ausschlieBen wirden. Dann gibt es von den Europdischen
Schutzgebietsnetz Natura2000 die Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse, wo Arten und
Lebensrdume geschiitzt werden. Und da wirde solch eine Agroforsteinrichtung den meisten Arten,
ich denk mal an Insekten zum Beispiel, durchaus helfen. Nur muss man da eben dann auch
aufpassen, dass man dann wirklich auf Ackerstandorte geht und nicht geschiitzte Lebensraumtypen
ungewollt beeintrachtigt. Und was aber auch noch ganz wichtig zu nennen ist, das sind die
europaischen Vogelschutzgebiete. Dort werden Brutvogel und Rastvogel geschiitzt und fir eine
groRe Zahl von Brutvogeln sehen wir auch Vorteile durch die AFS.

Aber die Rastvogel und das ist jetzt bei uns gerade in MV, die kiistennahen Regionen und in der
N&dhe von anderen Gewassern, die als Rastgewdsser dienen ein Thema. Dort werden also groRe und
unzerschnittene Ackerflachen als Nahrungsflaichen gebraucht. Und da kommen wir dann auch an
Stellen, die fiir AFS eben nicht geeignet sind. Andere Konfliktbereiche, eher weiter im
Landesinneren waren dann Heidegebiete, wo man jetzt vielleicht Beschattung fir bestimmte
Tagfalter und Kaferarten vermeiden musste. #00:06:39#

I: Ja vielen Dank. Da haben Sie auf jeden Fall die naturschutzfachlichen Bedenken jetzt auch schon
eigentlich mit beantwortet in der Frage. Und ich glaube, Sie hatten auch geschrieben, dass dieser
Fall bei Ihnen auch bekannt ist, wo es eben im Vogelschutzgebiet lag. #00:06:57#

B7: Genau das ist ein Fall der bei uns in Vorpommern hier behandelt wurde im letzten Jahr. Und
das ist genau ein Fall, wo die Flache im Vogelschutzgebiet liegt und wo also verschiedene
Rastvogelarten betroffen sind, weil sich diese beantragte Flache eben in der Nahe eines
Schlafplatzes befindet und deswegen nicht nur nicht ausgeschlossen werden kann, dass es dort zur
Beeintrachtigung dieser Rastvogel kommen kann, sondern wo man schon mit einiger Sicherheit das
annehmen muss. Und da kann es dann nattrlich nicht ohne eine Vertraglichkeitspriifung genehmigt
werden. #00:07:444#

I: Ja verstehe, aber gab es denn auch oder sind lhnen Beispiele bekannt, wo AFS zum Beispiel in
anderen Schutzgebietskategorien oder Natura 2000 Gebieten auch beantragt wurden, aber
zugelassen wurden oder gab es jetzt eigentlich auch vor allem dieses Negativbeispiel quasi, wo es
eben nicht ging? #00:08:02#

B7: Das ist jetzt das einzige Beispiel bei uns, das mir bekannt ist. Aus den anderen Amtsgebieten
kann ich das jetzt nicht sagen. #00:08:12#

I: Ja, ich habe jetzt im Rahmen meiner Umfrage auch schon gehort, dass es eigentlich einfach auch
sehr wenige Antrage bisher gibt insgesamt. Okay ja, wenn wir jetzt schon bei dem Thema sind,
wirde ich Gbergehen eben zu AFS in Natura 2000 Gebieten und sie hatten es jetzt auch am Anfang
schon angesprochen, dass eben Naturschutz- und Umweltziele sich zwar Uberschneiden kénnen
aber nicht identisch sind. Und ich habe mich gefragt, ob bei so einer Vertraglichkeitsprifung das
irgendwie noch beriicksichtigt werden kann, wenn es eben positive Auswirkungen auch auf andere
Schutzgiiter gibt also irgendwie Bodenerosion und so weiter. Aber also ich hatte mich mittlerweile
dann auch schon informiert und habe das so verstanden, dass das eben nicht gehen wiirde, wenn
eben die Zielart gefdahrdet ist oder wie wiirden Sie das einschatzen? #00:09:02#
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B7: Genau, so ist es im BNatschG bei §34 geregelt. Da muss genau auf die Anspriiche der Zielart und
den Schutz, also im Falle von Vogelschutzgebieten die entsprechenden Vogelarten abgestellt
werden. Deren Schutz muss unbedingt gewahrleistet bleiben. Und ja, daist es dann eben auch nicht
moglich mit anderen Schutzgiitern das zu verrechnen. Und dann kénnte man hochstens mit
irgendwelchen MaRnahmen sozusagen einen Ausgleich jetzt genau fiir diese Arten versuchen
herzustellen. Aber das in der Regel schwierig. Da wiirde sich die Katze namlich in den Schwanz
beiflen, weil man eben andernorts in der Nahe wiederum grolRe Freiflachen zur Verfligung stellen
musste. #00:09:55#

I: Ja, das ware ja nicht zielflihrend. In dem Fall, auf jeden Fall habe ich mich gefragt, wie das dann
ablaufen wirde bei einer Vertraglichkeitsprifung in einem Vogelschutzgebiet, was da so die
Kriterien sind, also wahrscheinlich einfach auch die Habitatanspriiche der Vogelart und wissen Sie,
was dann da geprift wird im Detail, oder findet das auch auf einer anderen Ebene statt. #00:10:21#

B7: Na also. Es gibt ja verschiedene Stufen. Es gibt diese Vorprifung, wenn man Anhaltspunkte hat
das eine Beeintrachtigung vorliegen kdnnte und wenn es dort schon sehr deutliche Hinweise gibt,
dann macht man gleich die Hauptpriifung. Ja, und was wird geprift? Also es wird gepriift, welche
Arten auf einer bestimmten Flache vorkommen und wenn moglich versucht man das dann auch
durch Beobachtungen zu quantifizieren. Und dann ist natirlich noch die Frage, wie verhilt sich jetzt
diese Flache zu der Gesamtfliche. Man spricht dann immer von der Population, also der
Rastvogelpopulation um die es hier gehen wirde in diesem Schutzgebiet. Wie wichtig ist diese
Teilflaiche von der Praferenz her und welchen Anteil nimmt sie an der gesamten zur Verfliigung
stehenden Fliache ein. Genau, und da kann man dann eben rausfinden, ob wir dort eine
Erheblichkeit haben, aber die wird meistens relativ schnell erreicht auch. #00:11:47#

I: Dann haben Sie eigentlich das auch schon beantwortet eben, dass die anliegenden Feldblécke
oder eben oder ja, das umliegende Feld auf jeden Fall auch dann mitreinspielen in die Entscheidung.
#00:12:00#

B7: Ja genau, also man kann natirlich diese eine Flache nicht nur isoliert betrachten und dann
wirde man natlrlich auch schauen, wie ist die Nutzung der Flachen rundherum. Schon allein damit
man weil}, ob die Gberhaupt auch als Nahrungsflachen zur Verfligung stehen, oder ob dort durch
anderes schon, sei es Wege, die durchfiihren, mit Spaziergangern mit Hunden zum Beispiel, auch
eine Scheuchwirkung besteht, sodass andere Flachen nicht zur Verfligung stehen, obwohl sie auch
theoretisch groRe Ackerflachen sind. Muss man mit im Hinterkopf behalten. #00:12:41#

Ja, und dann ansonsten, wenn wir nochmal zum BNatschG gehen. Da kénnen also solche Projekte
im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens passieren, das kann natirlich sein. Das hat aber auch einige
Hirden, also da muss man entweder zwingende Griinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses
haben. Oder, wenn zumutbare Alternativen nicht vorhanden sind. Und dann, wenn das zutrifft,
dann mussen auch wiederum diese Kohdrenzsicherungsmalinahmen vorgenommen werden.

Und da geht es jetzt bei Prioritdtarten und Lebensraumtypen, also die besonders wichtigen. Dort
konnen erzwingende Grinde des Uberwiegenden oOffentlichen Interessens nur solche im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen oder der o6ffentlichen Sicherheit oder
Landesverteidigung oder Schutz der Zivilbevolkerung oder maRgeblich glinstige Auswirkungen des
Projekt auf die Umwelt sein. Ja das sind schon sehr hohe Hirden, dass das alles vorliegt. Das wird
bei den AFS wahrscheinlich in der Regel nicht so sein. #00:14:05#

I: Darfich ganz kurz, also kurze Verstandnisfrage. Ist das eine Abstufung quasi, dass erstmal gegeben
sein muss, es gibt tiberhaupt keine Alternative und wenn es keine Alternative gibt, dann kommt
erst Schritt 2, namlich offentliches Interesse und giinstige Auswirkungen auf die Umwelt oder
beides ... #00:14:28#

B7: Ja ne, also das muss zusammenkommen. Also zuerst muss gegeben sein, es gibt erzwingende
Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interessens und das Fehlen der Alternative. Dann missen
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auch diese Koharenzsicherungsmallnahmen zumindest mal im Plan enthalten sein. Das sind so die
Grundlagen. Dann muss das aber auch noch liber eine Stellungnahme der EU-Kommission fiir das
Bundesministerium fir Umwelt und Verbraucher eingeholt werden. #00:15:02#

I: Und wiirden Sie sagen, da ware dann die Anlage von einem AFS, also wiirde es dann aufgrund
seiner GroRe dann einfach diese Relevanz fiir dieses Verfahren gar nicht erreichen, oder
wie? #00:15:24#

B7: Das wiirde ich so nicht sagen, dass es nicht grol8 genug ist. Also die AFS kdnnen auf groBeren
Flachen, also sagen wir so der einzelne Gehdlzstreifen an sich, der hat vielleicht nicht viel, aber die
Auswirkung ist ja auch auf viele Hektar. Das ist schon ein ganz ordentliches Projekt, zumindest das,
was ich jetzt hier kenne. #00:15:47#

I: Ja ja, ich will gar nicht sagen, dass die klein sind ich hatte jetzt nur diese Frage mit der Ausnahme
schon mal gestellt und dann kam eben die Antwort: Naja sowas wirde ja nur bei einem StralRenbau
oder so, also solchen Dingen dann Uberhaupt so weit gehen. Aber genau und dann ware
wahrscheinlich auch so Klimaschutz oder potenzielle Klimaschutzwirkung auch kein Grund fir
gilinstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt also ware trotzdem nicht zuldssig? #00:16:17#

B7: Also, wenn man jetzt noch ein bisschen weiterdenkt, ich kann mich erinnern, dass es vor 10 bis
15 Jahren einen schlimmen Autounfall wegen eines Sandsturms auf der A19
gab. Massenkarambolage, weil tiber den naheliegenden Acker ja, Flugmaterial, Feinsand, Loss Uber
die StraRe geweht wurde. Also auf einen Schlag war die Sicht weg. Und dann sind da also ganz viele
Autos ineinander gefahren, auf beiden Fahrbahnen ausgebrannt, viele Tote. Das war dann so ein
Aufschreien in der Politik. Man muss mehr gegen die Winderosion machen, véllig richtig. Und dazu
gehort eben auch das Anlegen von Heckenstreifen das war so das erste woran man dachte, aber da
kénnte man natirlich auch sagen: OK an solch einem erosionsgefdahrdeten Standort kénnte das
sogar mal sein, dass man da irgendwie auch das Uberwiegende 6ffentliche Interesse zum Beispiel
gesondertes Management offentlicher Sicherheit vorbringen kdnnte. #00:17:33#

I: Also wirklich so Extremfalle. #00:17:39#

B7: Also das wire so eine Moglichkeit, aber das sind wirklich spezielle Standorte. Und da kénnte
man dann auch natiirlich zurecht fragen, muss das jetzt in so einem vielfach gestatteten AFS sein
oder kann man nicht, wie schon lange angedacht und wenig umgesetzt mit Hecken arbeiten. Da
kann man auf eine einfachere und kleinere Weise die gleiche Wirkung erzielen. #00:18:02#

I: Mhm, ja verstehe. Hier vielleicht ganz kurz, ich weil} nicht, die nachste Frage ist eher so was
forderrechtliches, ob Sie da vielleicht irgendwie was wissen. Ich habe da oft einfach gesagt
bekommen okay, das miisste man die Personen fragen, die da eben flr die Forderung zustindig
sind, aber ob die Oko Regelung 7 fiir AFS in Frage kommt. #00:18:20#

B7: Ja, das ist natlrlich eine Frage fur die Abteilung Landwirtschaft. #00:18:22#

I: Ok ja, verstehe. Dann uberspringen wir das vielleicht einfach mal. Genau dann zu den
Grinlandstandorten vielleicht ganz kurz, weil ja eben, also es soll ja grundsatzlich moglich sein,
eben auf Acker- und Griinland und Dauergriinlandstandorten AFS anzulegen, aber im
Nutzungskonzept steht ja dann extra dieser Hinweis, dass eben besonders auf Dauergriinland
Belange entstehen kdnnen. Wissen Sie, warum das besonders bei Dauergriinland ist. Das ist ja erst
mal vor allem durch diese 5 Jahre definiert warum das da extra aufgenommen wird, weil dann doch
Bedenken bestehen? #00:19:05#

B7: Ja, also Griinland. Sie kennen vielleicht das Griinlanderhaltungsgesetzt in MV, das ist ohne
Grund erlassen worden. Dauergriinland geht Deutschlandweit, auch besonders an MV stark durch
wirtschaftliche Zwange zuriick und auch der Wert der Griinlander ist stark zurlickgegangen durch
Auflassung von Flachen einerseits und andererseits Intensivierung sprich Entwasserung, Diingung,
haufige Mahd. Sodass diese Griindlander stark unter Druck sind. Viele Griinlander sind tiberdies bei



179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

194
195
196

197

198
199
200
201
202
203
204

205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219

220
221
222

223

224
225
226
227

uns in MV Moorstandorte. Da ist dann natiirlich eine Bepflanzung mit Baumen noch mal
problematischer, weil das namlich auch zu einer hoheren Transformation und Entwasserung fiihrt,
wenn man das dort reinpflanzt. Ja genau. Und auf Griinland sind jetzt eben auch wiederum viele
Arten angewiesen, die doch eher die gréReren Offenlandflachen brauchen. Und das sind einerseits
Wiesenbriter. Die bei denen ist es ganz wichtig fiir die Gelege und die Kiiken zum Beispiel, dass in
der Nahe keine Sitzwarten fur Greifvogel beziehungsweise Krahenvogel sind, die da also von oben
herab das ganze Gebiet im Blick haben und dort dann auf ihr Revier aufpassen. Beziehungsweise
sind solche Gehdlzstreifen dann auch wieder ein Unterschlupf fir Haarraubwild wie Fuchs, Marder
und so weiter die von dort dann also ihre Beuteziige starten. Und wenn man also so einen
Geholzstreifen im Griinland hat, dann kann man davon ausgehen, dass das fiir die allermeisten
Bodenbriiter das also das Ende bedeutet. Von Rastvogeln haben wir auch schon gesprochen, dort
ist es dann eben so, dass die nattrlich auch ihre gesteuerte Fluchtdistanz haben von Waldern und
solchen Strukturen, wo sich ein Beutegreifer verstecken kénnte und davon auch Abstand halten,
sodass dann solche Flachen komplett gemieden werden, wenn Geholzstreifen in einer gewissen
Dichte stehen. #00:21:41#

I: Ja, das hab ich mir auch schon gedacht, dass bei Bodenbritern eben es ja vor allem um das
Aussehen der Strukturen erstmal auch geht und die dann durch ihr Meidungsverhalten auch gar
nicht mehr dorthin gehen wiirden. #00:21:55#

B7: Dann sind sie auch in sehr groBer Gefahr, dass das dann schiefgeht mit der Brut. #00:21:59#

I: Ja gut, dann habe ich noch ein paar Fragen, wo es eben darum ging, weil ich denk auch an diesem
Fallbeispiel bei Ihnen, war das ja auch ein bisschen so, dass es nicht bekannt war und das dann
irgendwie argerlich war fiir den Landwirt der das geplant hatte aber ja auch halt Aufwand fiir die
Behorden war und so weiter. Und da habe ich mich so ein bisschen gefragt, welche politischen
Instrumente helfen kdnnten zur Steuerung von solchen Féallen. Und habe mich gefragt, ob es
irgendwie eine Moglichkeit gibt, Ausschlussgebiete von vornherein vielleicht klar zu machen oder
das vielleicht auch kartographisch darzustellen. Sehen Sie da Moglichkeiten? #00:22:46#

B7: Durchaus. Sie meinen jetzt die planerischen Instrumente. Und die haben wir ja auch, also diese
Moglichkeiten sofort als erstes Sozusagen herangezogen. Da haben wir in MV zum Beispiel die
Rastgebiete dann, das ist also ein Datensatz, der vom LUNG bereitgestellt wird aufgrund von
Kartierdaten. Dort werden also die Rastgebiete in 4 verschiedene Stufen eingeteilt nach ihrer
Bedeutung. Und das sind 6ffentlich zugangliche Daten. Da kann also jeder sich von vornherein im
Kartenportal informieren und tut natirlich gut daran, nicht in eine Zone 4 mit sehr hohem Potenzial
oder sehr hoher Bedeutung rein zu planen. Und mit sowas konnte man natirlich auch eine
landesweite Kulisse gieRen. Ist jetzt nicht die Aufgabe der einzelnen StALU, das miisste dann
landesweit gemacht werden. Ja, also da gibt es natirlich Beschrankungen dessen, was wir wissen.
Also bei den Rastvogeln da haben wir Daten, die aber zum Teil ein bisschen veraltet sind und bei
den Brutvogeln, da liegt die letzte Kartierung sehr lange zuriick. Das war Mitte der 90er Jahre und
insofern haben wir da natirlich auch dann gewisse Schwierigkeiten, weil sich da auch ein sehr
starker Wandel auch in diesen 30 Jahren bemerkbar gemacht hat und man davon ausgehen muss,
dass die Daten wirklich veraltet sind. Das heiRt, da bedirfte es eigentlich erstmal neuerer
Kartierungen. #00:24:47#

I: Ja also mit der Zugénglichkeit, ich mochte diese Daten auch ein bisschen fir meine Arbeit eben
verwenden und ich find das also nicht immer so klar. Ich bin jetzt auch nicht super erfahren aber
ich find's auch nicht immer so leicht zugédnglich und ersichtlich also. #00:25:03#

B7: Aber kennen Sie dieses Thema, die Rastvogelgebiete? #00:25:11#

I: Mhm ja, soweit ich weiR kann man sich das anzeigen lassen. Mein Problem ist so n bisschen immer
ich will dann eben die Feldblockkataster Gberschneiden mit den Schutzgebietskategorien zum
Beispiel oder eben mit den Vogelschutzgebieten um genau diese Uberschneidungsgebiete
darzustellen und dann irgendwie ja erstmal die Daten beschaffen und das dann auch noch
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umsetzen finde ich jetzt nicht immer leicht und denke ich auch, dass zum Beispiel ein Landwirt, der
ein AFS etablieren will, das vielleicht nicht direkt ersichtlich findet. Vielleicht grob, OK, hier sind
diese Flachen und da liegt wahrscheinlich ungefahr meine Flache, klar, also das wiirde schon
gehen. #00:25:54#

B7: Also sie haben schon recht, eine Kulisse der Restriktionsflachen zum Beispiel, das konnte es
erleichtern. #00:26:06#

I: Genau. Dann eben habe ich jetzt auch 6fter rausgehort, dass eben in den meisten Fallen ja dann
doch die differenzierte Standortbewertung eben wichtig ist. Vielleicht kann ich das sogar
Uberspringen. Weil, ich weil} ja, es wird dann eben kartiert im Einzelfall, und wenn dann eine
potentielle Gefahrdung besteht. Und eben dieser pauschale Ausschluss gar nicht vorgenommen
wird. Jetzt habe ich mir die Frage selbst beantwortet, weil ich jetzt eben schon ein paar Mal
durchgefihrt habe. Weil ich sie jetzt eben auch schon ein paar Mal gehort habe, denke ich, muss
ich sie da gar nicht noch mal fragen. Genau, dann vielleicht noch zu den regulativen Instrumenten
und zwar ist ja AFS im BNatschG nicht selbst erwdhnt, aber so Gehoélzkomponenten,
Streuobstwiesen, ich glaube auch Heckenstrukturen, Kurzumtriebsplantagen zumindest werden die
hier auch namentlich erwihnt. Ich denke es ist wahrscheinlich sehr schwierig da jetzt Anderungen
im BNatschG vorzunehmen aber, genau, denken Sie, es ware eigentlich sinnvoll, das auch rechtlich
klar benannt zu haben, weil eben dieser Begriff ja sehr breit ist? #00:27:16#

B7: Moglich ist vieles. Es gibt ja auch im Alltagsgeschaft immer wieder Novellen einzelner Gesetze
und auch das BNatschG. Also wenn man meint, dass das notwendig ist kann man sowas auch
durchaus nachtraglich noch aufnehmen mit dem Wortlaut. Aber ob das jetzt sinnvoll ist, das wiirde
ich eher anzweifeln und, das hab ich auch als Hinweis von unserem Ministerium bekommen. Die
haben namlich geschrieben, dass da eine abstrakte Regelung zu AFS oder eine pauschale Befreiung
von naturschutzrechtlichen Regelungen nicht sinnvoll ist, weil es auch unterschiedliche Systeme
gibt, also AFS, die unterschiedlich ausgestaltet sind, nach der Art die gewahlt wird oder den Arten
und Abstanden. Das kann man nicht alles iber einen Kamm scheren. #00:28:18#

I: Ich dachte vielleicht jetzt erstmal quasi nach dieser férderrechtlichen Definition in der GAP DZV.
Da sind ja eigentlich sehr klare Vorschriften zu den Abstanden usw., aber das kann sich ja dann auch
eben wieder dandern was férderfahig ist und dann macht das wahrscheinlich wirklich nicht so viel
Sinn. #00:28:38#

B7: Ja, das ist das eine, ja. Erganzen konnte man auch, dass die AFS von den naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelungen nach §13 im BNatschG ausgenommen sind, soweit dabei die Ziele des
Naturschutzes in der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Das ist ja eigentlich schon mal ganz
gut fur die Antragsteller, dass man nicht noch einen Ausgleich fir irgendwas vermeintlich
Geschadigtes schaffen muss, jetzt aus der Eingriffsregelung. #00:29:11#

I: Meinten Sie jetzt gerade, das ist schon so, oder das ware? #00:29:17#
B7: Das ist schon so. Das ist in §13 und 14 so geschrieben. #00:29:20#
I: Also jetzt muss ich nochmal nachfragen, dass eben AFS davon befreit sind? #00:29:29#

B7: Ja, also hier wortlich. AFS sind auBerdem regelmaRBig von der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung, gemald § 13 und Folgende im BNatschG ausgenommen, soweit dabei die Ziele des
Naturschutzes und Landschaftspflege berlicksichtigt werden. #00:29:37#

I: Ah ja, danke, OK. Das ist mir irgendwie in meiner Recherche entfallen, das ist ja sehr relevant auf
jeden Fall. #00:29:50#

B7: Ich hab das jetzt auch noch nicht geprift, kann man aber nebenbei durchaus
machen. #00:29:55#
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I: Mhm, ja, okay ja sehr gut. Genau und dann denk ich, geht es so in dieselbe Richtung eben. Also
die rechtssichere Beseitigung von AFS. Also auf Seiten der Landwirtschaft besteht ja so ein bisschen
die die Befiirchtung vielleicht, dass wenn sie jetzt ein AFS anlegen, und das ist da 10 bis 20 Jahre,
dass dann irgendwie naturschutzrechtliche Belange eben verhindern, dass sie das noch nutzen
dirfen, die Geholze beseitigen dirfen dann wirtschaftlich. Genau wiirden Sie sagen, das ist eine
berechtigte Befilirchtung, dass das passieren kann und welche Verweise konnten das vielleicht
sichern? #00:30:38#

B7: Diese Beflirchtung kann ich nachvollziehen, weil durch so einen Streifen, durchaus geschitzte
Biotope, wie eine Hecke entstehen konnen. Da gibt es jetzt hier allerdings eine klare Regelung und
zwar ist das jetzt gemaR §30 Absatz 5 BNatschG. Das Verbot Biotope zu zerstoren oder erheblich zu
beeintrachtigen gilt nicht flir die Wiederaufnahme einer zuldssigen landwirtschaftlichen Tatigkeit
innerhalb von 10 Jahren nach Beendigung der Teilnahme an der MaRnahme. So, das heil$t nach
Beendigung, wenn er dann die Frist verpasst und das langer als 10 Jahre nicht anfasst, genauer, den
Acker nicht wieder zurlickverwandelt genauer gesagt, dann ist man im Biotopschutz. #00:32:44#

I: Ja, das ist ja aber nicht unbedingt eine realistische Zeit fir ein AFS. Je nachdem welche Baume da
sind und wie lange das eben... #00:32:55#

B7: Doch, doch. 10 Jahre nach Beendigung der MalRnahme, also nicht nach Start, sondern ja, nach
Beendigung. #00:32:58#

I: Achso okay, ja. Verstehe, das wére ja eigentlich auch ein recht breiter Zeitraum, ist auf jeden Fall
sehr hilfreich, dass sie mir das BNatschG da jetzt nochmal zitieren. #00:33:15#

B7: Das war jetzt nach §30 Absatz 5. #00:33:18#

I: Ja, okay super. Ja, vielen Dank. Genau dann wiirde ich vielleicht noch kurz zu den informationellen
Instrumenten. Also ich hab jetzt im Rahmen meiner Umfrage auch schon vor allem bei den UNB
gehort, dass das oft noch kein Thema ist, weil auch die Initiative aus der Landwirtschaft fehlt. Aber
wie schatzen Sie das Wissen ein zur AF vielleicht auch bei sich im Amt ein? Oder wie ist da bei
Kolleginnen und Kollegen der der Wissensstand, ist das ein Thema? #00:33:52#

B7: Ganz unterschiedlich. Die Kollegen, die sich damit befassen, sind gerade hier bei uns bei
Vogelschutzgebieten, weil bei uns jetzt die Managementplane flir Vogelschutzgebiete aufgestellt
werden. Und Kartierungen dafir extra durchgefiihrt werden. Mit denen haben wir das natdrlich
und auch den aktuellen Fall schon mal besprochen. Die wissen, dass es das gibt, stecken jetzt aber
auch nicht so tief in den Regelungen, die damit einhergehen. Das ist eine Handreichung, einen
Leitfaden fur AFS gibt, das miissen wir auch noch mal hier innerhalb des Amtes bekannter machen.
Weil dieser Weltfaden auch sehr, sehr nitzlich sein kann, weil ja auch ein Ablaufschema zum
Beispiel drin ist, wo man die gute Entscheidungsgrundlage hat, ob eine Flache geeignet ist und was
da alles an moglichen anderen Schutzglitern erstmal abgeprift werden muss. Das kennen Sie
bestimmt auch, ne? #00:35:05#

I: Den Leitfaden. Ja, ja, genau, ja. #00:35:10#

B7: Genau. Also das ist jetzt innerhalb des Amtes. Ich kann jetzt nur fiir das Dezernat Natura 2000
sprechen, ich kann jetzt nicht fur die Landwirtschaftsabteilung sprechen. Aber da es sehr wenige
Falle davon bisher bei uns gibt, denke ich mal, dass das dort auch noch nicht so richtig Thema
war. Und ansonsten in der Offentlichkeit auch eher wenig. Wenn es diesen Fall nicht gegeben hitte,
dann hatte ich mich da auch als Privatmensch sicherlich nicht mit beschaftigt. Ist ja klar, erst wenn
es einen betrifft oder in der Nahe etwas wirklich geplant wird. #00:35:55#

I: Ja, ja klar, das habe ich jetzt auch von Seiten der UNB 6fter gehort, dass die sagen: Warum sollten
wir uns damit auseinandersetzen, wenn wir keine Antrage bekommen? Und wiirden Sie sagen, dass
das vor allem ein Kommunikationsproblem auch ist, oder dass vielleicht die wissenschaftliche
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Grundlage auch gar nicht so gegeben ist? Also oft auch einfach nicht so klar ist, welche Vorteile
konnte ein AFS wo bringen, weil es einfach wissenschaftlich noch nicht erforscht ist? #00:36:24#

B7: Die Vorteile, die die AFS leisten, die leuchten sehr schnell ein und ist nicht unbedingt das, was
da groRRen Forschungsbedarf erfordert. Was ich angesprochen habe, das ist unser leider sehr
geringes Wissen (iber die Brut und das kommt jetzt erst durch die Kartierung fir die
Vogelschutzgebiete, aber eben auch nur auf diese bezogen. Und was ist aullerhalb der
Vogelschutzgebiete, da wissen wir es zum Teil eben auch nur sehr bruchstlickhaft, durch
Einzelfallbeobachtungen, die dann von ehrenamtlichen Ornithologen in Beobachtungsportale
eingegeben werden, und da laufen wir immer Gefahr, dass uns dort Kenntnisse einfach fehlen oder
uns einfach viel durch die Latten geht. Also der wissenschaftliche Fehler liegt jetzt nicht bei der
Erkenntnis Gber die positiven Effekte zu AFS. Sondern, wo sind wichtige, also wo kénnen wirklich
die Schutzglter betroffen sein. Und das ware eine Landesaufgabe, das zu kartieren. Es wird ja auch
nun angegangen, leider nach langer Zeit und nicht vollstandig flichendeckend. Und ansonsten weif
ich nicht, ob eine Informationskampagne jetzt fiir AFS so das Wichtige ist. Das ist wirklich eine
Frage, die nicht unbedingt jetzt in der Offentlichkeit zu entscheiden ist. Sondern wir brauchen
einerseits bei den Landwirten die Information, dass es das gibt, dass es Férderprogramme gibt, dass
sich das lohnt, dass es viele gute Wirkungen hat. Und ich glaube, das kann auch gut Uber die
Bauernverbande gestreut werden, da werden die das wahrscheinlich schon gemacht haben, wiirde
ich annehmen. Und dann natirlich die Behorden, die genau Uber diese Leitfaden und
Praxisbeispiele informiert sein miissen. Und wenn dann so ein Projekt erfolgreich umgesetzt wird,
dann ist es eigentlich auch der richtige Moment die Offentlichkeit, durch einen Presseartikel zum
Beispiel zu informieren. #00:39:10#

I: Also sehen Sie da einfach so eine generelle und breitere Aufgabenverteilung, dass eben auf
verschiedenen Ebenen darlber informiert wird und was sie auch meinten, diese Forschung, dass
eben geschaut wird: Wo kommen zum Beispiel die Vogel Gberhaupt vor und wie sind die verbreitet?
Genau, dann hatte ich ja noch die Frage, ob sie ganz konkrete Moglichkeiten und Aufgaben auch
bei sich im Amt sehen. Ich denke, Sie haben es schon aber auch schon grob beantwortet aber. Ich
Uberleg grad noch, ob ich an irgendeiner Stelle nachfragen will. Mir ist jetzt grad noch bei den
Bodenbriitern und so, meinen sie dann die Biologie der Tiere ist nicht richtig erforscht, weil sie nicht
wissen, OK, wie wirden die sich dann wirklich verhalten? Oder geht es vor allem um die
Verbreitung, dass nicht klar ist, wo kommen die wirklich vor? #00:40:03#

B7: Eher um die Verbreitung. Man kann ja auch anhand von Verbreitungskarten jetzt auf
kleinrdumiger Ebene durchaus sehen, dass die Feldlerche sag ich jetzt mal, jetzt Flachen meidet, die
jetzt direkt irgendwelche Feldbiische z.B. angrenzen. Und die Feldlerche, die ist noch ziemlich hart
im Nehmen. Da gibt es dandere Vogel, wie der Kiebitze zum Beispiel, Feldvogel die vor allem auch
auf den Griinlandern vorkommen, aber frither durchaus auch auf Ackern und die kénnen das, also
solche Flachen Gberhaupt nicht annehmen und dann gibts andere Feldvogel wie Wachteln zum
Beispiel fiir die sind Hecken durchaus wieder positiv, die empfehlen wir eigentlich. Also so von der
Biologie ist es eigentlich ziemlich klar. Aber genau die speziellen rdumlichen Verteidigung, wie viele
von den einzelnen Arten Uberhaupt noch da sind, also das ist ja auch gerade ein Problem, das
gerade bei den Feldvogeln der Riickgang ganz dramatisch war. Also es gibt ja viele Arte, die die
jungen Leute noch nie gesehen haben, Rebhuhn zum Beispiel, #00:41:34#

I: Rebhuhn habe ich glaub ich noch nie gesehen, ja. #00:41:35#

B7: Nicht ganz so schlimm, aber eben dhnlich verhalt es sich. Da wird besonders bei den Kiisten
auch sehr viel gezahlt. In der Nahe der groRReren Stadte, wo die Ornis wohnen, aber wenn man dann
so ganz weit rausfahrt, da wo aber die Landwirtschaft ganz in der Ferne der Stadte stattfindet, da
kann es sein, dass wir wirklich ein Informationsdefizit haben. #00:42:09#

I: Hm ja verstehe. Ich frag dann immer so ein bisschen kritisch nach und eigentlich bezieht sich
meine Arbeit ja nur auf diese Teilgebiete, wo sich dann die Schutzgebiete mit den Ackerflachen
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auch Giberschneiden, aber eigentlich birgt das insgesamt ja viele Vorteile diese AFS in der Landschaft
zu haben. Ich habe dann trotzdem auch, grad mit den mit den seltenen Vogelarten, kann ich das
schon nachvollziehen, dass das einfach dann kritisch ist oder auch mal nicht sinnvoll sein
kann. #00:42:47#

B7: Aber das ist jetzt natirlich ein unglinstiger Fall, dass es hier jetzt gerade diese wichtige
Rastflache getroffen hat. Dass diese AFS fiir viele, fur die allermeisten Arten positive Wirkung haben
und dann in ganz speziellen Flachen die Restriktion besteht. Ja, ich glaube, das ist eigentlich klar.
#00:43:16#

I: Ja gut, jetzt haben wir schon n bisschen liberzogen. Auch auf jeden Fall vielen Dank, dass Sie sich
die Zeit genommen haben, das ist immer wirklich sehr, sehr hilfreich fiir mich und sehr wertvoll,
dass ich da dann doch n paar Menschen bereiterklaren mit mir zu sprechen und die halbe Stunde
nehmen oder die 40 Minuten jetzt in dem Fall. #00:43:37#

B7: Ja sehr gerne. Wie gehts denn mit der Arbeit weiter, wird daraus eine Zusammenstellung oder
Veroffentlichung? #00:43:45#

I: Genau. Ich werde jetzt eben die die Interviews qualitativ auswerten und ich habe jetzt vor einem
Monat angemeldet, Bachelorarbeit sind ja insgesamt immer 3 Monate. Ich denke so in 2 Monaten
wird es dann eben zu einem Ergebnis kommen, das kann ich ihnen auch gerne zukommen lassen
dann oder ihrem Amt genau. #00:44:13#

B7: Wirde mich schon interessieren. #00:44:17#

I: Ja, sehr gerne auf jeden Fall. #00:44:21#

B7: Und wenn Sie noch Fragen haben oder Hinweise. #00:44:25#
I: Ja, vielen, vielen Dank auf jeden Fall. #00:44:32#

B7: Viel Erfolg und erstmal ein schénes Wochenende! #00:44:34#

I: Dankeschon. Gleichfalls danke, Tschiss. #00:44:34#



