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Aufbau eines Modell-und Demonstrationsnetzwerks fur Agroforstwirtschaft in Deutschland
(MODEMA) unter der Leitung des DeFAF e. V. im Zeitraum 01.06.2024 -31.05.2027.

Die Forderung des MODEMA Vorhabens erfolgt aus Mitteln des Bundesministeriums fur
Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH) aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages. Die Projekttragerschaft erfolgt Gber die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
e.V. (FNR) im Rahmen des Forderprogramms ,,Nachhaltige Erneuerbare Ressourcen®.

Dieses Themenblatt gibt die Auffassung und Meinung des Zuwendungsempfangers DeFAF e. V.
wieder und muss nicht mit der Auffassung des Zuwendungsgebers Ubereinstimmen.
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Einleitung und Zielsetzung

Im Projekt MODEMA werden seit 2024 unterschiedliche Agroforstsysteme eingerichtet
(gepflanzt) und beforscht. Fir die Anlage und Etablierung der Demonstrationsflachen erhalten die
Projektbetriebe u. U. eine finanzielle Forderung. Der zentralen Projektkoordination beim DeFAF e.
V. liegen die Originalrechnungen der Investitionen vor, welche im Projekt bezuschusst werden. Es
wurden nur Datensatze ausgewertet, zu denen die Originalbelege und Gestattungsvertrdge und
tiefgehende betriebliche Informationen vorliegen. So kdnnen trotz der Anonymisierung zu jedem
Datensatz belastbare Aussagen und Erlduterungen vorgenommen werden.

Uberblick der Investitionsausgaben: In diesem Themenblatt werden die vorliegenden
Investitionsrechnungen ausgewertet, aufbereitet und Ubersichtlich zur Verfligung gestellt. Die
Auswertung betrifft die vollstandigen Rechnungen (100 % der Ausgaben) unabhéngig von der
Gewdhrung oder Hohe des Zuschusses. Das Aufzeigen und Bekanntmachen realer
Investitionsausgaben ist von groRem Interesse fiir Betriebe, die Agroforstsysteme anlegen
mochten.

Akzeptanz der Individualitat: Agroforstsysteme ermoglichen nachhaltige Lésungen fir den
Betrieb, die Natur und die Gesellschaft. Jede dieser Losungen ist individuell, wie dieses
Themenblatt zeigen wird: Betriebsindividualitdt, Standortindividualitdt, Systemindividualitat -
Vergleiche sind haufig nicht zielfihrend.

Segen und Fluch der Eigenleistung: Ziel dieses Themenblatts ist es weiterhin zu zeigen, dass
landwirtschaftliche Betriebe hier andere Kostenstrukturen aufweisen als gewerbliche
Dienstleister, und unbare Anteile in der Investitionsberechnung aufzuzeigen. Den Erkenntnissen
im Projekt MODEMA folgend koénnen aufgrund realer Vorgdnge Beispielberechnungen,
Rickmeldungen und Hinweise zur Konzeption der staatlichen Forderung gegeben werden.
Ganzheitliche Betriebsplanung fiir Generationen: Das Konzept der naturbasierten Losung wird in
der Agroforstwirtschaft mit dem Konzept der nachhaltigen Nutzung kombiniert und wird damit
zum hochsten Standard moglicher MaRnahmen der Anpassung an Klimaverdnderungen. Das
Themenblatt gibt Erlduterungen und zeigt, dass es wirtschaftlich und sozial erfolgversprechender
ist, proaktiv zu investieren als Schaden zu beheben. Betriebswirtschaftliche und gesellschaftliche
Ziele konnen Hand in Hand gehen und gemeinsam bessere Ergebnisse erzielen, als jeweils fir sich
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Abbildung 1: In der Agroforstwirtschaft zentral
genutzte Begriffe (eigene Darstellung).

Betriebsportraits von Agroforst-Landwirt-
schaftsbetrieben sind in der Videoplaylist
“Baume auf den Acker” des DeFAF-YouTube-
Kanals @agroforstwirtschaft aufbereitet.

In diesem Themenblatt wird nicht tiefer auf die theoretischen und rechtlichen Grundlagen der
Agroforstwirtschaft eingegangen. Dieses Themenblatt ist auch kein politisches Positionspapier.
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Betriebszweig Agroforstwirtschaft und dessen Produktion

Im Projekt MODEMA ist als Basis verschiedener Veroffentlichungen die Einordnung der Baume
und Straucher im Landwirtschaftsbetrieb - speziell im Produktionsprozess -vorgenommen worden,
namlich nach Ernteziel und Erntealter der Gehodlze und/oder Teilen davon wie Laub/Frichten.
Agroforstflachen werden grundsatzlich nach drei Systemkategorien klassifiziert, um die Pflanzen-
und/oder Tier- und Geholz-Produktion einzuteilen. Diese Kategorien (silvoarabel, silvopastoral,
agrosilvopastoral) sind in diesem Themenblatt farblich unterschiedlich dargestellt. Die Einteilung
nach Systemen, Ernteziel und Erntealter wird in diesem Themenblatt durchgehend fortgefihrt.
Die Investitionen wurden nach derselben Einteilung aufbereitet.

N
Silvoarable Systeme Agrosilvopastorale Systeme Silvopastorale Systeme
Geholze + Acker Geholze + Acker + Vieh Geholze + Vieh
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ERNTEZIEL GEHOLZE ERNTEALTER GEHOLZE
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Abbildung 2: Vereinfachte Einordnung und Klassifizierung von Agroforstsystemen anhand der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, dem Ernteziel und dem Erntealter von Gehdlzen. Es sind zahlreiche weitere
individuelle Ernteziele moglich, wie zum Beispiel Holzfasern, Holzpulver (flir Biokunststoffe) oder je nach Baumart
zum Beispiel Salicylat (fiir Kosmetik) oder auch Triffel an mit Pilzsporen geimpften Baumwurzeln (eigene
Darstellung). © Bilder: oberste Reihe v.l.n.r. Tobias Hoppe|Bioland Praxisforschung GmbH, Christian Dupraz;
mittlere Reihe v.l.n.r. Tobias Hoppe, Annett Gernhardt/|DeFAF e. V., Hugo OrengalBannmiihle, Lignovis GmbH;
unterste Reihe v.l.n.r. Tom Kohn, Tobias Hoppe, Marco Braasch
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Wenn Landwirtschaftsbetriebe Baume und Straucher als Agroforstsystem pflanzen, entsteht ein
neuer Betriebszweig. Es ist risikoreich und nicht im Sinne der agroforstlichen Bewirtschaftung,
dies nicht als Betriebszweig anzuerkennen, sondern die Geholze “nur” als pflegeleichte griine
Streifen mehr oder weniger sich selbst zu Gberlassen. Die Ergédnzung der Landnutzung um Baume
und Straucher sollte vielmehr mit kombinierten Zielen erfolgen: 6kologisch und 6konomisch. Die
haufig intensiv genutzten ,ausgerdumten” Boden kénnen durch Strukturvielfalt mit Geholzen
naturbasiert 6kologisch verbessert werden. Weiterhin knnen Einkommenspotenziale erhéht und
Risiken lber unabhangige Unternehmensbereiche gestreut werden. Im Falle der
Agroforstwirtschaft konnen sich die Bereiche hinsichtlich der 6kologischen Wertschépfung
verzahnen, wie in der Abbildung 2 dargestellt. Die Erweiterung der Produktpalette kann das
Gesamteinkommen stabilisieren, die Produkte sind ebenso in Abbildung 2 erkennbar. Neue Markte
erschlieBen sich, z. B. fir Stammholz. Langfristig kann die betriebliche Resilienz wachsen.

Tempordre unregelmaRige Arbeitsintensitdten und Anfangsinvestitionen erfordern Personal,
Liquiditdt und Startkapital. Wenn Landwirtschaftsbetriebe sich personell gegenseitig
unterstiitzen, kann das zu Verzerrungen in der betrieblichen / 6ffentlichen Wahrnehmung der
finanziellen Notwendigkeiten fihren.

Wahrend der ersten Jahre nach der Einrichtung (Pflanzung) liegt der Fokus der betrieblichen
Agroforst-Tatigkeiten auf der Anwuchspflege, insbesondere Beikrautentfernung, Baumschutz,
Bewasserung, Baumschnitt, Wurzelerziehung (vgl. Hillenbrand, 2025, 2026). Die Tatigkeiten sind
betriebsindividuell sehr unterschiedlich zu planen und abhdngig vom Standort, betrieblichem
Maschinenpark, Produktionszielen, Anzahl der Pflanzen, Wetter, Personal und Kompetenzen und
Vielem mehr.

Wahrend der folgenden Jahre nach erfolgtem Anwuchs kann sich der Pflegeaufwand wandeln, es
sind jedoch kontinuierlich Tatigkeiten fur die Pflege im Betriebsablauf zu planen. Hinzu kommen
individuelle betrieblich zu planende Tatigkeiten fir Ernte und Vermarktung der Gehdélzprodukte.
Alle Tatigkeiten kdnnen entweder mit eigenem Personal / eigener Technik oder fremdem Personal
/ gemieteter Technik durchgefiihrt werden.

Bei Agroforst-
Neueinstieg ist
komplexes Wissen
notig. Beratung
sollte in Anspruch
genommen werden.

Abbildung 3: Ein Pflegetraktor hackt Beikraut zwischen Pappelreihen.
© Leon Bessert[DeFAF e. V.

agroforst-beratungsnetzwerk.de



Die betrieblichen Anpassungen und Erganzungen, die zur Einrichtung und Etablierung eines neuen
Betriebszweiges auf Basis einer neuen Erzeugungseinheit mit Agroforst-Geholzen notwendig
sind, werden im Folgenden beleuchtet. Um Agroforstwirtschaft erfolgreich als neuen
Betriebszweig im Unternehmen zu integrieren, werden neue Fahigkeiten in Bezug auf Gehdlze und
/ oder z. B. Tierhaltung sowie Weidemanagement von Nutztieren im Betrieb benétigt. Unter
Umstanden sind neue Personalstellen / Kompetenzen und Anlagen, Raumlichkeiten, Technik und
Materialien sowie Verwaltung, Marketing und Vertrieb notwendig. Der Aufbau betrifft somit mehr
als die reine Anpflanzung.

Tabelle 1: Grobe Checkliste mit bedenkenswerten aber nicht unbedingt immer vollstdndig notwendigen
Arbeitsschritten und Bereichen flir die Investition in Agroforstwirtschaft und die Anwuchsphase. Arbeitsschritte
speziell fur die Inanspruchnahme von staatlichen Férderungen mitsamt notwendigen Kompetenzen (insbesondere
Vergabe, gesonderte Konzepte und Priifungen) wurden nicht in die Checkliste einbezogen (eigene Darstellung).

0 Schon gewusst?

* [EL] Unbare Eigenleistung, Selbsthilfe bzw. betriebliche Nachbarschaftshilfe ist in der
Landwirtschaft weit verbreitet und bezeichnet Arbeits-, Sach- oder gegebenenfalls
Finanzbeitrage, die ein Betrieb selbst erbringt oder benachbarte Betriebe untereinander
erbringen oder aus eigenen Bestanden bereitstellen, anstatt dafiir (wie sonst tiblich) ein externes
Unternehmen zu beauftragen. Typisch sind: Arbeitszeit der Betriebsleitung, Familienangehériger
oder eigener Beschaftigter, Zurverfiigungstellung von Maschinen und Gerdten, Nutzung
vorhandener betriebseigener Materialien, unbare Ausfilhrung von Reparatur- oder
Pflegearbeiten.




Die Kreuze in der Tabelle 1 zeigen an, fir welche Bereiche einer Agroforstsystem-Anlage
Arbeitsschritte durchgefiihrt werden missen. Die Bezeichnungen [EL] zeigen, dass haufig etwa
zwei Drittel der Tatigkeiten als unbare Leistung des eigenen Betriebes oder als
nachbarschaftliche Unterstiitzung erfolgten, wobei nicht alle Arbeitsschritte notwendig sein
mussen. Die unbare Leistungserbringung in der Landwirtschaft ist weit verbreitet, kann zu
Verzerrungen in der Wahrnehmung der finanziellen Bedarfe / Leistungswertschatzung sowohl bei
den Betrieben selbst als auch in der Offentlichkeit fiihren. Da Eigenleistungen derzeit
ausdrucklich nicht forderfahig sind, konnen diese meist flr staatliche Zuschisse nicht anerkannt
werden.

Investitionen zur Anlage von Agroforstflachen

Ab dem Jahr 2024 entstanden sogenannte Neuanlagen im Projekt MODEMA. Die Investitionen
wurden eigenverantwortlich von den Projektbetrieben durchgefiihrt. Beratung und Begleitung
wurden durch die Projektkoordinierenden beim DeFAF e. V. sowie bei den Partnerinstitutionen in
den Modellregionen geleistet. Die Einrichtungen / Pflanzungen erfolgten in den Pflanzperioden
2024 / 2025 sowie 2025 / 2026 (jeweils Herbst bis Frihjahr). Es sind in allen drei
Agroforstsystem-Kategorien (vgl. Abbildung 2) Anlagen erfolgt. Im Bereich ohne Nutztiere wurden
weniger Gehdlzarten gepflanzt, als im Bereich mit Nutztieren.

Anhand der Legende (vgl. Abbildung 4) fir die danach folgenden Investitionsdarstellungen wird
deutlich, dass eine Betriebsindividualitat in allen Betrachtungsbereichen akzeptiert werden muss.
Fir die Vergleichbarkeit missen aufgrund der vielen Einflussfaktoren Generalisierungen bei
bestimmten Arbeitsschritten vorgenommen werden. Die Einflussfaktoren beginnen bei der
Standortbeschaffenheit mit fruchtbaren / weniger fruchtbaren Boden, Niederschlagshaufigkei-
ten, Wind-Exponierung und Hanglagen. Die Bewirtschaftungsform hat Einfluss auf die Wahl des
Pflanzguts, z. B. Bio-Pflanzen, welche unter Umstadnden hochpreisiger sind. Sind die 6konomischen
und odkologischen Ziele geklart, konnen je nach Baumart und Pflanzabstand auch Bewasserung
und Baumschutz in unterschiedlichsten Varianten notig werden. Nicht zuletzt ist die Wahl des
Pflanzvorgangs - maschinell, motormanuell oder manuell/hdndisch - von der Anzahl und Qualitat
des Pflanzguts sowie der Bodenbeschaffenheit abhangig und nicht immer vergleichbar.

LEGENDE

Modellregion N fur Nordwest, O fur Ost, S fUr Std mit
Betriebs-Nr. und Bundesland-Kurzel — (C-8Ni.Grinland (Y

Bewirtschaftungsform ( & ( [oF )
* Okologisch Neuanlage, Erganzungspflanung
¢ konventionell Neuanlage, Ergédnzungspflanzung

Beauftragte und abgerechnete Anteile externer
Dienstleistender in Prozent - Darstellung mit Skalen

e Pflanzgut 100%
e Baumschutz 30%
* Bewaésserung 60%
e Pflanzung ...... 40%
¢ Bodenvorbereitung 20%
e Personal

A\

. ' A%
Pflanzungsform manuell, maschinell, motormanuell \M % '
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Abbildung 4: Legende fiir die Abbildungen 6-8 (eigene Darstellung).
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Im MODEMA-Projekt wurden im Bereich der silvoarablen Systeme (vgl. Abbildung 6) bis dato
29913 Baume und Straucher auf Ackerland gepflanzt. Vorrangiges Ziel ist die
Energieholzproduktion fir die Warmeversorgung des eigenen Betriebs und / oder der eigenen
Ortschaft. Aber auch eine groBe Anzahl mit Triffelpilzen beimpfter Bdume und Nuss- und
Obstbdume wurden gepflanzt. Der Erntezeitpunkt liegt bei den im mittleren Umtrieb
bewirtschafteten Geholzkulturen ab dem Jahr 7. Anhand der Skalen mit den Fiillstdnden rechts in
den Abbildungen 6-8 sind die tatsachlichen Rechnungspositionen sowie -anteile erkennbar. In den
Uberwiegenden Fallen wurden lediglich Pflanzung und Baumschutz inklusive Pflanzmaschine als
externe Dienstleistung beauftragt. Andere Positionen wurden unbar [EL] geleistet und sind
unsichtbar, obwohl die Tatigkeiten (vgl. Tabelle 1) notwendigerweise geleistet wurden.

Silvopastorale Systeme (vgl. Abbildung 7), hier Gehélze und Nutztiere auf Griinland, wurden von
vier Betrieben in vier Investitionen als Neuanlagen eingerichtet. Von den insgesamt 12.207
gepflanzten Badumen entfallen 11.000 auf einen sogenannten ,Huhnerwald”, d. h. Pappelstreifen
far die artgerechte Haltung (HGhner sind urspringlich Waldrandbewohner) und als
Pappelstammholz fir die industrielle Holzverarbeitung. Die Ernte der Pappeln und der Niisse /
Frichte in den weiteren Betrieben erfolgt frilhestens ab dem Jahr 5. Auch hier - wie im Fall der
silvoarablen Systeme (vgl. Abbildung 6) - fehlen zur Vollstandigkeit und Vergleichbarmachung der
Investitionsbetrachtung die unbaren Leistungen.

Im Bereich der agrosilvopastoralen Systeme (vgl. Abbildung 8), Gehdlze, Nutztiere und Ackerbau,
wurden im Projekt von zwei Betrieben jeweils eine Investition als Neuanlage bzw. Ergénzung
getatigt. Die 8.217 gepflanzten unterschiedlichsten Geholzarten folgen dem Ziel der Vielfalt,
insbesondere der Schaffung lebenswerter Landschaften, in denen auch die Nutztiere, hier Rinder,
gut leben kdnnen. Unbare Leistungen wurden erbracht und sind auch hier nicht enthalten.

Lesebeispiel fiir die Investition N-6 in der

Abbildung 6
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n = 9 Betriebe mit 10 Investitionen zur Neuanlage/ Ergdnzung von Agroforstsystemen

Abbildung 6: Ernteziele und Investitionsangaben fir silvoarable Systeme im Zeitraum Herbst 2024 bis Friihjahr
2026 -Stand August 2026 (eigene Darstellung).
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n = 4 Betriebe mit 4 Investitionen zur Neuanlage/ Erganzung von Agroforstsystemen

Abbildung 7: Ernteziele und Investitionsangaben flir silvopastorale Systeme im Zeitraum Herbst 2024 bis Friihjahr
2026 - Stand August 2026 (eigene Darstellung).
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n = 2 Betriebe mit 2 Investitionen zur Neuanlage/ Ergdnzung von Agroforstsystemen

Abbildung 8: Ernteziele und Investitionsangaben flir agrosilvopastorale Systeme im Zeitraum Herbst 2024 bis
Frithjahr 2026 - Stand August 2026 (eigene Darstellung).
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Wie in den Abbildungen 6-8 erkennbar ist, stellen die ausgewerteten Investitionen eine
Teilkostenbetrachtung in einer hohen Spannbreite dar. Bereits in der Teilkostenauswertung wird
sichtbar, dass die Aufwendungen pro Hektar Gehodlzflache bzw. Systemflache in der derzeitigen
staatlichen Forderung unterreprasentiert sind. Die maximal forderfahigen Investitionsausgaben
sind dabei durch den GAK-Rahmenplan begrenzt und betragen derzeit je Hektar Geholzflache bis
zu 1.566 € fir Geholze im Kurzumtrieb, 4.138 € fur Straucher sowie 5.271 € fir Gehdlze zur
Nahrungsmittel-, Stamm- oder Wertholzproduktion (vgl. die am 06.08.2026 veroffentlichte
Agroforst-Richtlinie im Land Brandenburg (MLEUV, 2026), welche in Tabelle 2 [14] als
Berechnungsvergleich genutzt wurde).

Agroforstwirtschaft  erbringt  Okosystemleistungen im  betrieblichen  Kontext.  Die
gesellschaftlichen Leistungen werden via Forderung bezuschusst, denn Agroforstsysteme
unterstiitzen eine nachhaltige, umwelt- und klimaschonende Landbewirtschaftung. Das
Klimaschutzprogramm 2026 (vgl. BMUKN, 2026a) priorisiert Agroforstsysteme als wesentliche
CO;-Senke im LULUCF-Sektor und sieht Uiber das Aktionsprogramm Natirlicher Klimaschutz
sowie die GAP-Oko-Regelungen eine dauerhafte, zweckgebundene Investitionsférderung fiir die
Neuanlage und den Erhalt von Agroforstflachen und Hecken vor. LULUCF steht fir ,Land Use,
Land-Use Change and Forestry“ (auf Deutsch: Landnutzung, Landnutzungsdnderungen und
Forstwirtschaft). Dieser Sektor erfasst die CO,-Quellen und -Senken von Flachen wie Wald,
Ackerland, Griunland, Feuchtgebieten und Siedlungen (also die Speicherung von Kohlenstoff in
Biomasse und Boden). Das Projektkonsortium empfiehlt aufgrund der Analysen, dass alle
zuwendungsfahigen Ausgaben gefordert werden sollten. Dazu zdhlen neben Pflanzmaterial und
Anlagekosten auch Planung, Beratung, Personal, Gutachten, Genehmigungen sowie die
Anwuchspflege in den ersten Jahren. Dies ist nach EU-Beihilferecht grundséatzlich zulassig und
wurde beispielsweise im Bereich der (ebenfalls im Klimaschutzprogramm priorisierten)
Paludikulturen in einer neuen Forderrichtlinie konzipiert (vgl. BMUKN, 2026b). Da Eigenleistungen
zum jetzigen Zeitpunkt grundsatzlich nicht forderfahig sind, verbleibt auch bei einer 100 %-
Forderung ein erheblicher Eigenanteil der Betriebe.

In Tabelle 2 sind die Investitionen nochmals detaillierter aufgelistet. Eine Vergleichbarkeit kann
nicht hergestellt werden, da unterschiedliche Leistungspositionen und Ausfihrungsvarianten
bertcksichtigt wurden. Es konnen in gewissen Grenzen Verteilungen bzw. Spektren nach
Systemtypen gebildet werden, wie in der Tabelle erfolgt. Uberwiegend dokumentiert sind
Ausgaben fur Pflanzgut [7] (mit stark variierenden Alters- und GroRenklassen, des zum Einsatz
gekommenen Pflanzgutes, die hier nicht im Detail aufgefihrt sind) sowie fir
PflanzenschutzmaBnahmen [8]. Wesentliche erbrachte Leistungen wie Personalentlohnung,
Transportaufwand, Bodenvorbereitung und Technikbereitstellung wurden hingegen gréBtenteils
als innerbetriebliche Eigenleistungen oder im Rahmen nachbarschaftlicher Personalabordnung
[EL] erbracht. Die vorliegenden Zahlen bilden somit lediglich einen Ausschnitt der tatsédchlichen
Aufwendungen ab und unterschatzen den realen Ressourceneinsatz fir die Anlage von
Agroforstsystemen deutlich. Dies ist eine generelle Situation. Landwirtschaftliche Betriebe
erbringen Leistungen oft situativ und betrieblich verflochten, wie auch bei der Anlage von
Agroforstflachen: Personal, Maschinen und Zeit werden flexibel zwischen Betrieben verschoben
oder intern mit genutzt. Das fihrt dazu, dass die tatsachlichen vollstdndigen Aufwendungen
schwerer sichtbar werden und sich Rechnungsbetrédge aus der Landwirtschaft nicht direkt mit den
Preisen eines gewerblichen Dienstleisters vergleichen lassen (vgl. Duden et al.,, 2025).
Forderrechtlich wie wirtschaftlich ist das nur eingeschrankt vergleichbar, weil in der
Landwirtschaft viele Leistungen nicht als voll kalkulierte Marktleistung auftreten, sondern unbar.
Dadurch fehlen oft die gleichen Kostenbestandteile, die bei klassischen Investitionen
normalerweise im Preis stecken und im Rahmen von Férderungen bezuschusst werden (z. B. Bau
und Handwerk).



https://www.bundesumweltministerium.de/download/klimaschutzprogramm-ksp-2026
https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-workingpaper/ThuenenWorkingPaper_257.pdf
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Erlauterungen zur betrieblichen Praxis der Neuanlage / Erganzungspflanzung

Die personlichen Vor-Ort-Beobachtungen und Gesprdche mit den Beteiligten sowie die
Auswertung der Investitionsbelege zeigen, dass hauptsachlich das Pflanzgut sowie der
Pflanzenschutz eingekauft wurden. Bewéasserungen wurden selten bestellt. Die
(Hilfs-)Personalleistungen wurden haufig durch Eigenleistungen sowie betriebliche
Nachbarschaftshilfe erbracht.

Bei der manuellen / motormanuellen Pflanzung ist der Aushub von Lochern mittels Spaten oder
Erdbohrer erfolgt. Zudem wird bewurzeltes Pflanzgut besonders aufwendig von Hand sortiert,
vorbereitet und gewassert. Transporttechnik, Wasserwagen sowie ein Zugfahrzeug ggf. mit
Erdbohrer sowie viel Personal werden fir die zeitaufwandige Einzelpflanzung benétigt. Dies ist
jedoch nicht bei der Abrechnung der Investition sichtbar und derzeit nicht forderfahig. Bei der
maschinellen Pflanzung werden zusatzlich zum Experten des Dienstleisters noch ein Zugfahrzeug
nebst Fahrer sowie bis zu zwei weitere Hilfskrafte vom Betrieb gestellt. Die Anbringung des
Einzelpflanzenschutzes bei Pflanzabstidnden zwischen 1,20 Metern und bis zu 15 Metern ist
personal- und zeitintensiv inklusive weiter Laufstrecken Uber das Feld. Bei allen Pflanzvarianten
sind Transportfahrzeuge fiir Pflanzgut und Menschen notwendig und werden zumeist vom Betrieb
als Eigenleistung erbracht. Die Bodenvorbereitung und Technikbereitstellung wird ebenso in den
meisten Fallen als Eigenleistung oder betriebliche Unterstiitzungsleistung erledigt.

Abbildung 9: maschinelle Pflanzung unbewurzelter Pappelruten ©TLLLR (a); maschinelle Pflanzung
wurzelnackten Pflanzgutes mit Wasserwagen, Sortierung, Abdeckung und Wasserung der Pflanzen ©Annett
Gernhardt|DeFAF e. V. (b); manuelle Pflanzung unter Nutzung eines Erdbohrers, Wasserwagen, Abdeckung und
Wisserung groBer Ballenware. ©Steffi Schillem|DeFAF e. V. (c,d); manuelle Pflanzung mit Transportfahrzeug fir
Topfware mit Fliesmatten gegen Beikraut und Schutzhlillen gegen Wildschaden ©Stefan Rohrs (e,f)
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Hinweise zu den Regeln der Bilanzierung von Baumen und Gehdlzen

Bei der Neuanlage von Agroforstflachen stehen fir Betriebsinhabende nicht nur agrarokologische
und betriebliche Fragen im Fokus, sondern auch steuer- und bilanzrechtliche. Eine
betriebsindividuelle Konzeption und Beratung ist empfehlenswert. Die Bilanzierungsregeln fir
Baume und Straucher sind dabei zentral, weil sie festlegen, wie die Gehoélze im Betriebsvermogen
erfasst werden und welche Konsequenzen das fir Gewinnermittlung, Abschreibungen und
Forderfahigkeit hat. Besonders relevant ist die korrekte Bilanzierung im Kontext der GAP-
Forderung. Fur Direktzahlungen und Okoregelungen (z. B. OR 3 ,Beibehaltung einer
agroforstlichen Bewirtschaftungsweise“) miissen Betriebe nachweisen, dass die Flache fir die
Nahrungsmittel- oder Rohstoffproduktion bewirtschaftet wird, Mindestanzahlen bzw.
Streifenstrukturen einhalt und keine verbotenen Geholzarten verwendet werden. Eine saubere
bilanzielle Abbildung der Geholze unterstiitzt diese Nachweise und hilft, die Forderfahigkeit der
Flache gegeniliber Kontrollbehorden zu begriinden.

Wertschopfung aus nachhaltiger Nutzung

Vorangegangene Generationen haben Baume, Straucher, Ackerflachen, Wiesen und Tiere haufig
miteinander kombiniert. Bekannte Beispiele sind Streuobstwiesen oder Waldweiden.
Agroforstwirtschaft ist daher weniger eine vollig neue Erfindung als vielmehr die
Wiederentdeckung und wissenschaftliche Weiterentwicklung und bewusste Planung
traditioneller, weltweit verbreiteter Praktiken.

e Schon gewusst?

Erfahrungswissen fritherer Generationen in Verbindung mit aktueller Forschung und moderner
Landtechnik kann heute als nachhaltige Nutzung der Biologischen Vielfalt umgesetzt werden. In
einem Agroforstsystem kann nachhaltige Nutzung bedeuten, dass Holz, Friichte, Futter oder
Biomasse entnommen werden, wahrend gleichzeitig: v dauerhaft Gehélze und strukturreiche
Lebensrdume erhalten bleiben, v Bodenabtrag und Nahrstoffverluste begrenzt werden, v Wasser
im Landschaftssystem gehalten wird, v/ geniigend Habitat- und Nahrungsangebote fiir Tiere
bestehen, v die Entnahme unterhalb der langfristigen Produktions- und Regenerationsfahigkeit
bleibt.

Eine Nutzung wére dagegen nicht nachhaltig,
wenn beispielsweise die Biomasseentnahme
zwar kurzfristig wirtschaftlich rentabel ist,
langfristig aber Bodenfruchtbarkeit,
Artenvielfalt oder die Stabilitat des
Wasserhaushalts vermindert. Diese Aspekte
werden im Abschnitt “Wertschopfung aus
Ookologischer Wertsteigerung” dargelegt.
Nachhaltige Nutzung bedeutet nicht, moglichst
viel aus einem Okosystem herauszuholen,
sondern dauerhaft Nutzen zu ermoglichen, ohne
die okologischen Grundlagen dieses Nutzens zu
zerstoren. Diesen  Anspruch  kann der
Betriebszweig Agroforst erfillen.

Abbildung  10:  Landwirtin  Charlotte  Schneider
bewirtschaftet in Baden-Wiirttemberg unter anderem
Streuobstwiesen. © Tom Kéhn




Umsatz bzw. Gesamtleistung

- Vorleistungen
= Wertschopfung

Abbildung 11: Der Ackerbau des Betriebs Hessische Staatsdoméane Gladbacher Hof wurde seit dem Jahr 2020
kontinuierlich mit Pappeln und Wertholzbdumen sowie komplexen Gehdlzstreifen erganzt mit dem Hauptziel der
Erosionsminderung bzw. Wasserretention. Auf dem Hang im Hintergrund ist eine Agroforst-Rinderweide mit
Schatten-und Futterlaub-Gehélzen zu sehen. © Eva-Maria Minarsch/JLU GieBen

Wertschopfung durch eine vielfiltige Produktpalette

Agroforstsysteme sind produktive Bestandteile der Landwirtschaft. Ziel fir den
bewirtschaftenden Betrieb ist es, Umsatze und Uberschiisse zu erwirtschaften - etwa durch Obst,
Nisse oder Holz sowie Futterlaub fiir Tiere - oder sich selbst zu versorgen - etwa mit Warme.
Schnellwachsende Baumarten konnen bis zu 15 t Trockenmasse-Holzzuwachs je Hektar
Geholzflache und Jahr (vgl. DLG, 2012) erreichen (typische europaische Praxiswerte ca. 5-12 t
TM/ha-a). Das entspricht bis zu 75 MWh Warmeenergie je Hektar Geholzflache und Jahr, wenn das
Holz als Energieholz genutzt wird (Heizwert ca. 4,2-5,0 MWh/t..,). Betriebliche Umséatze durch
Verkauf von Agroforstprodukten bilden den Ausgangspunkt fir die Berechnung der
Wertschopfung und stellen den gut ermittelbaren Teil dar, denn diese Produkte haben jeweils
Preisetiketten-einige Beispiele in Tabelle 3.

Die Vermarktungsentscheidung durch den Erzeugenden, also den Agroforstbetrieb, ist eine
Abwagung zwischen hoherer Marge und mehr Aufwand (B2C = Direktvermarktung) gegentiber
geringerer Marge, aber mehr Planbarkeit und weniger Eigenleistung (B2B = GroBhandel). Frische,
leicht verderbliche oder stark differenzierbare Produkte (Obst, Gemiise, Eier, Fleisch in
Teilstlicken) eignen sich eher fir den Direktabsatz, etwa im Hofladen oder auf dem Wochenmarkt.
Hierfir sind Infrastruktur und Logistik, Arbeitszeit und Personal, Fahigkeiten und Praferenzen fir
Vermarktung und Verkauf notig. Standardisierte Massenrohstoffe (Industrieholz, Getreide, Milch
in GroBmengen) werden haufig an Verarbeitungsunternehmen oder den GroBhandel verkauft. Der
GroRhandel bietet zwar Planungssicherheit und die Abnahme groBer Mengen, jedoch weniger bis
keine Sichtbarkeit der Erzeugermarke und kaum Einfluss auf die Preisbildung. In dicht besiedelten
Regionen mit kaufkraftiger, regionalorientierter Kundschaft lohnt Direktvermarktung. In
strukturschwachen Gebieten oder bei hoher Konkurrenz kann der GroBhandel als verlasslicher
Abnehmer wichtiger sein.

Die Abgabepreise bilden eine praxisnahe mehrstufige Absatz- bzw. Distributionskette ab, also
aufeinanderfolgende Absatzvorgange vom Erzeuger (landwirtschaftlicher Betrieb) bis zum
Endverbraucher. Wahrend die ersten beiden Stufen Geschaftsbeziehungen zwischen
Unternehmen darstellen (B2B), handelt es sich bei der letzten Stufe um eine Geschaftsbeziehung
zwischen Unternehmen und Endverbrauchern (B2C). Mit jeder Stufe ist eine eigenstdndige
Preisbildung verbunden. Der Erzeugerpreis bezeichnet den Verkaufspreis beziehungsweise Erlos
des landwirtschaftlichen Betriebs, der GroBhandelsverkaufspreis den Preis beim Absatz an
gewerbliche Wiederverkaufer und der Verbraucherpreis den Preis, den der Endverbraucher im
Einzelhandel zahlt. Die Entwicklung dieser Preise wird als vertikale Preistransmission bezeichnet.
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Tabelle 3: Aktuelle Orientierungs- und Kalkulationstbersicht fiir die Preisbildung ausgewaéhlter Produkte fiir
Deutschland -Stand September 2026 (eigene Recherche unter Nutzung von Ki).

0 Schon gewusst?

* B2B (Business to Business) = vorgelagerte Handelsstufe = Verkauf landwirtschaftlicher
Erzeugnisse durch den produzierenden Betrieb an den GroRhandel, der die Waren in groReren
Mengen libernimmt, biindelt, gegebenenfalls lagert oder sortiert und an gewerbliche Abnehmer
weiterverkauft.

** B2B (Business to Business) = Zwischenhandel = Weiterverkauf der vom GroRhandel
gebiindelten oder beschafften Waren an Einzelhandelsunternehmen, die diese fiir den weiteren
Absatz an private oder sonstige Endverbraucher beziehen.

*** B2C (Business to Consumer) = letzte Handelsstufe = Verkauf der Waren durch ein
Einzelhandelsunternehmen, in der Regel in kleineren Mengen unmittelbar an die Person, die sie
fur den eigenen Verbrauch oder Gebrauch erwirbt.

Tiere aus Weidehaltung

Agroforstsysteme konnen das Tierwohl von Weidetieren, wie Hihnern und Rindern, deutlich
verbessern, wenn sie tiergerecht geplant und professionell bewirtschaftet werden. Die groten
Effekte liegen in einem besseren Mikroklima, mehr Moglichkeiten fiir arteigenes Verhalten und
einer hoheren Widerstandsfahigkeit gegenlber Hitze, Trockenheit und Wetterextremen-was auch
zur Gesundheit und zu einer hoheren Produktivitdt der Tiere beitrdgt. Bei Rindern liegt der
wichtigste Nutzen in der Verringerung von Hitzestress, dem Schutz vor Wetterextremen, einer
vielfaltigeren Futtergrundlage und besseren Moglichkeiten fir Ruhe und Wiederkauen. Bei
Hahnern stehen die Forderung von Auslaufverhalten, Scharren, Picken, Staubbaden, Riickzug und
natlrlicher Nahrungssuche im Vordergrund. Auch fir die Pferdehaltung ist Agroforst geeignet
(vgl. Jorgens, 2026).




Der entscheidende Erfolgsfaktor ist nicht die bloBe Anwesenheit von Bdumen, sondern deren
Verteilung, Dichte, Artenwahl, Schutz und die Verbindung mit guter Weide- und Tierbetreuung.
Agroforst kann damit ein starkes Instrument fir tiergerechtere Haltung und Klimaanpassung sein
- als Bestandteil eines insgesamt durchdachten Haltungssystems im landwirtschaftlichen
Betriebszweig Agroforstwirtschaft. Die Tierhaltung kann auch fiir die Geholze Vorteile haben, wie
die Verminderung von Schéadlingen oder die Beseitigung von Beikraut.

Wertschopfung aus okologischen Wertsteigerungen

Schwieriger zu ermitteln - weil ohne Preisetikett - sind die 6kologischen Leistungen, die dafir
sorgen, dass der landwirtschaftliche Betrieb auch zukiinftig gute Boden mit stabiler Ertragskraft
hat. Wenn Wertschopfungsprozesse so gestaltet werden, dass sie 6kologische Externalitaten
reduzieren (weniger Schadstoffe, weniger Fladchenverbrauch) und positive Effekte férdern, wird
aus klassischer Wertschopfung eine sozial-Okologische Wertschopfung. Wertschopfung, die
hingegen okologische Werte zerstort, wird langfristig zu Schadschopfung (hohere Risiken,
Reputationsverlust, regulatorische Kosten, Verlust von Ressourcen). Schaden sollten gar nicht erst
eintreten, sondern praventiv vermieden werden. Agroforstsysteme sind Teil des nachhaltigen
Landmanagements (vgl. IPCC, 2019).
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Agroforstsysteme konnen die hochsten Standards erfillen und naturbasierte Losungen
darstellen. Nach der Definition der Europdischen Kommission (vgl. EC, 2026) sollen naturbasierte
Losungen zugleich okologische, soziale und wirtschaftliche Vorteile schaffen und die
Widerstandsfahigkeit starken. Agroforstsysteme gelten als klassisches Beispiel fiir solche
multifunktional wirkenden, naturbasierten Lésungen in der Landwirtschaft.

« Okologisch: Biodiversitatsforderung, Kohlenstoffspeicherung, Bodenfruchtbarkeit,
Wasserretention, Mikroklima-Verbesserung
o geringere Ertragsausfille bei Extremwetter (Hitze, Trockenheit, Starkregen) durch
beschattete Boden, hohere Infiltration, Windschutz
o stabilere  Agrardokosysteme gegeniiber Schadlingsdruck und Marktvolatilitat
(diversifizierte Ertrage)

e Sozial: Arbeitsplatze im landlichen Raum, Erholungs- und Bildungswert, Starkung regionaler
Wertschopfungsketten, Gesundheitsschutz (z. B. durch weniger Erosion/Staub)

o Wirtschaftlich: Zusatzliche Ertrage (Holz, Friichte, Nusse), Risikostreuung, langfristiger
Erhalt der Produktionsgrundlagen Boden und Wasser, héhere Ertragsstabilitdt, mogliche
Fordermittel tiber relevante Programme

o Beitrag zu lbergeordneten Strategien wie der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 und der
EU-Anpassungsstrategie

o Lokal angepasst: Baumarten, Reihenabstdnde, Bewirtschaftungsform passen zu Standort,
Klima und Betriebsstruktur

o Ressourceneffizient: Nahrstoff- und Wasserkreislaufe schlieBen, Synergien zwischen Baum-
und Acker-/Tierkomponente nutzen

o Systemisch: Agroforstbewirtschaftung unter Ausnutzung von Synergiewirkungen,
Multifunktionalitat

Immer weitere landwirtschaftliche Betriebe haben aus Eigeninteresse ein Motiv, Agroforstflachen
als PraventionsmaBnahme zu etablieren (vgl. DeFAF, 2026), weil Agroforst betriebswirtschaftliche
Risiken durch Ertragsdiversifizierung und erhohte Klimaresilienz mindert. Man darf in diesem
Zusammenhang den Bogen zum Dirresommer 2026 ziehen. Weil die Weiden trocken waren,
musste auf manchen Hofen bereits im Sommer Winterfutter an die Rinder verfittert werden.
Teilweise war die Futtergrundlage so knapp, dass sogar die Zahl der Tiere reduziert werden
musste.
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Inwertsetzung durch Schadensvermeidung ist ein betriebswirtschaftlicher Ansatz, der den Wert
von Ackerboden oder Griinland sichert und steigert, indem Schaden vorbeugend vermieden
werden, statt Folgekosten zu tragen. Er zielt auf langfristige Ertragsfahigkeit ab, indem
Bodenfunktionen geschiitzt werden.

Methodisch entspricht die Inwertsetzung durch Schadensvermeidung der “avoided damage cost
mehod”, welche in unterschiedlichen Studien bereits angewendet wurde (z.B. Sidibé et al., 2014;
Quillérou, 2019; Martinez-Garcia et al., 2022).

Okologische Effekte der Schadensvermeidung: Evidenz aus der Forschung

Wetterbremse gegen abtragende Winde und Starkregen
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Erosionsschutz - warme Winde wirken im Sommer wie ein F6hn und nehmen die Feuchtigkeit auf
dem Feld mit. RegelmaBige Baumreihen bremsen diese Winde und sorgen dafir, dass
Feuchtigkeit auf dem Feld bleibt. AuBerdem sorgen sie dafiir, dass wertvolle feine Humus-
Bodenteilchen nicht weggeweht werden.

Far ein Agroforstsystem in der Niederlausitz ermittelten van Ramshorst et al. (2022) eine mittlere
Reduktion der Windgeschwindigkeit von rund 46 bis 53% sowie eine Verringerung des
potenziellen Winderosionsrisikos von etwa 82 bis 86%. Bei einer Ausrichtung der Gehdlzstreifen
quer zur vorherrschenden Windrichtung erreichte die Reduktion des potenziellen
Winderosionsrisikos bis zu 97%.

Wohlfiihlorte mit weniger Hitze, Strahlungsstress und Verdunstung

9 Schon gewusst?

Beschattung - Genau wie an einem heilRen
Sommertag im Wald spenden die Baume auch
auf dem Acker kihlen, angenehmen Schatten.
Die Baume verringern die Verdunstung auf den
benachbarten Flachen und reduzieren den
Hitzestress fur Pflanzen und Tiere aber auch
fir die in der Landwirtschaft arbeitenden
Menschen. Das bessere Mikroklima befordert
auch das Wachstum der Pflanzen (vgl.
Schwarzer, 2021).

Abbildung 12: Der Betrieb Hofgut Oberfeld
Landwirtschaft AG in Hessen verpachtet
Gemtseparzellen auf dem Agroforst-Acker und
schafft  gleichzeitig  attraktive Orte  mit
Aufenthaltsqualitat. © Tom Kbhn




Agroforstsysteme konnen durch Beschattung und eine veradnderte Luftzirkulation als natlrlicher
Hitzeschutz wirken. Untersuchungen von Gosme et al. (2016) in temperierten Agroforstsystemen
zeigen, dass die Tagestemperaturen unter dem Einfluss der Baumreihen insbesondere wéahrend
heiRer Wetterlagen deutlich sinken kénnen. In einem Agroforstsystem mit Baumalter von 15 und
mehr Jahren wurden wahrend der heiBesten Tageszeiten bis zu 4 °C niedrigere Temperaturen als
auf einer voll besonnten Referenzflache gemessen. Die Forschenden fanden weiterhin heraus,
dass die Baumkronen in Agroforstsystemen die direkte solare Einstrahlung reduzieren und damit
grundsatzlich auch die UV-Belastung und Aufheizungsbelastung der darunter bzw. angrenzend
wachsenden Kulturen. Die direkte Wirkung auf UV-B-Stress ist jedoch stadrker von Baumart,
Kronendichte, Sonnenstand, Ausrichtung und Kulturart abhéangig.

Baumstreifen konnen den Verdunstungsanspruch landwirtschaftlicher Kulturen durch
Windbremsung, Beschattung und eine Erhéhung der relativen Luftfeuchte reduzieren. In einer
Untersuchung von Kanzler und Bohm (2020) an einem deutschen Agroforststandort wurde an den
Messterminen zwischen 50 Meter voneinander entfernten Gehdlzstreifen durchschnittlich etwa
ein Drittel weniger Wasser verdunstet als auf einer konventionell bewirtschafteten
Vergleichsflache. Untersuchungen von Markwitz et al. (2020) auf der Ebene des gesamten
Okosystems zeigen zugleich, dass Agroforstsysteme nicht grundsétzlich zu héheren jahrlichen
Wasserverlusten durch Evapotranspiration fiihren.

Baume als CO,-Speicher
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Gleichzeitig binden die Baume Kohlendioxid aus der Luft und leisten damit einen aktiven Beitrag
zum Klimaschutz. Laut Klimaschutzprogramm 2026 der Bundesregierung, speziell des
Bundesumweltministeriums, sind Agroforstsysteme langfristig eine der drei wirksamsten
MaRnahmen im Bereich Landnutzung, weil Agroforstsysteme groBe Mengen CO, dauerhaft aus
der Atmosphéare binden kénnen (vgl. Hilbner, 2025).

Nair et al. (2009) beschreiben Agroforst als Landnutzungssystem, das Kohlenstoff sowohl in der
oberirdischen und unterirdischen Biomasse als auch im Boden speichern kann. Der Vorteil
gegeniber einjahrigen Monokulturen ergibt sich insbesondere aus der zusétzlichen Holz- und
Wurzelbiomasse sowie aus Streu, abgestorbenen Wurzeln und weiteren organischen Eintragen in
den Boden. Zugleich betonen sie, dass die tatsachliche Kohlenstoffspeicherung stark von
Standort, Baumarten, Klima, Boden und Bewirtschaftung abhangt.

Nach der Autorengruppe Bohm et al. (2025) kdnnen Agroforstsysteme unter nachhaltiger
Bewirtschaftung die CO,-Emissionen um durchschnittlich 10 Tonnen CO,-Aquivalent pro Hektar
und Jahr reduzieren. Bei einer Umsetzung auf 1 Million Hektar landwirtschaftlicher Flache in
Deutschland kénnten jahrlich bis zu 10 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent gebunden werden. Dies
wirde 40 % der Reduktionsziele des Klimaschutzgesetzes fir 2030 und 25 % der fiur 2045
festgelegten Ziele decken.

Wasser pflanzen mit Agroforst

0 Schon gewusst?

Tief wurzelnde Baume konnen Wasser aus feuchteren tieferen Bodenschichten in trockenere,
oberflachennahe Bodenbereiche verlagern. Dieser als ,hydraulischer Lift“ bezeichnete Prozess
kann die Wasserversorgung flach wurzelnder Kulturen verbessern und zugleich die Mobilisierung
von Nahrstoffen fordern. Durch BewirtschaftungsmaBnahmen kann sichergestellt werden, dass
die Wurzeln der Baume nicht in den Bereich der Ackerfriichte hineinwachsen (vgl. Deutsche
Agroforst GmbH, 2026).




——

Eine Ubersichtsarbeit von Bayala und Prieto (2020) beschreibt den hydraulischen Lift
beziehungsweise die hydraulische Umverteilung als einen Prozess, bei dem tief wurzelnde Baume
Wasser aus feuchteren, tieferen Bodenschichten in trockenere, oberflachennahe Bodenschichten
verlagern. Dies geschieht lUberwiegend passiv entlang eines Wasserpotenzialgefalles, haufig
wahrend der Nacht. Die Autoren bewerten diesen Mechanismus als potenziell relevant fir
Agroforstsysteme, weil das in die oberen Bodenschichten gelangende Wasser dort von flach
wurzelnden Pflanzen aufgenommen werden kann. Dadurch kénnen sich der Wasserstatus, die
Transpiration sowie, unter bestimmten Bedingungen, Uberleben und Wachstum benachbarter
Kulturen verbessern.

Die experimentelle Studie von Gerjets et al. (2021) ist interessant, weil sie erstmals fir ein Pappel-
Gersten-System nachvollziehbar zeigt, dass hydraulisch umverteiltes Wasser nicht nur im Baum
verbleibt, sondern von einer benachbarten, flach wurzelnden Kulturpflanze genutzt werden kann.
Die berechnete hydraulische Hebung lag in den beiden Trocknungsszenarien bei etwa 66-67 cm®
Wasser pro Tag und Pappel. Die Werte sind wegen des kleinen Gewachshausversuchs nicht
unmittelbar auf ein Freiland- oder Agroforstsystem Ubertragbar. Sie zeigen aber, dass die
transportierte Wassermenge messbar und biologisch relevant sein kann.

Die Studie von Jacobs et al. (2022) zeigt, dass die Integration von Baumen in temperierte
Ackerbausysteme (Alley Cropping) das Mikroklima und den Wasserhaushalt deutlich verandert -
mit teils positiven, teils komplexen Effekten auf Bodenfeuchte, Verdunstung und Temperatur. Die
Studie hebt besonders die rdumlichen und zeitlichen Gradienten der Bodenfeuchte hervor. In dem
untersuchten Alley-Cropping-System trocknete der Ackerstreifen wahrend sommerlicher
Trockenphasen deutlich schneller aus als die Grasstreifen direkt neben den Baumreihen - die
minimale Bodenfeuchte wurde im Ackerstreifen nach rund 43 Tagen erreicht, im Grasstreifen erst
nach etwa 96 Tagen. In 40 cm Tiefe war der Boden im Grasstreifen leicht feuchter als im
Ackerstreifen, wahrend nach einem Regenereignis die Wiederbefeuchtung im Ackerstreifen in
tieferen Schichten (60 cm) langer dauerte als in oberflaichenndheren Schichten. Nach
vollstandiger Wiederbefeuchtung glichen sich die Feuchtwerte in 40 cm Tiefe an, in 60 cm Tiefe
war der Boden in dem Ackerstreifen sogar feuchter als im Grasstreifen.

Griine Briicken fiir Biodiversitéat

0 Schon gewusst?

Agroforst ist keine automatische Biodiversitatsgarantie, aber er schafft Habitatvielfalt. Richtig
geplant kann er insbesondere in intensiv genutzten Agrarlandschaften zusatzliche Lebensraume
schaffen und als ,griine Briicke” zwischen bestehenden Biotopen dienen. Besonders bei
strukturreichen, artenreichen und extensiv bewirtschafteten Systemen ist ein Beitrag zur
Landschaftsvernetzung und zur Férderung von Voégeln, Insekten und anderen Tiergruppen zu
erwarten (vgl. Bessert et al., 2025).

Agroforstsysteme konnen in ausgerdumten Agrarlandschaften als , griine Briicken* wirken. Die
Kombination aus Baumen, Strauchern, Krautsdumen und landwirtschaftlichen Kulturen schafft
zusatzliche  Strukturen, Nahrungsangebote und Rlckzugsrdume. Dadurch  kdnnen
Agroforstflachen die Verbindung zwischen isolierten Lebensrdumen verbessern und die
Ausbreitung bestimmter Arten unterstiitzen. lhre Funktion als 6kologische Verbindungselemente
hangt laut Torralba et al. (2016) von der Gestaltung, der Bewirtschaftungsintensitat, der
Landschaftsstruktur und der Nahe zu bestehenden Biotopen ab.




Abbildung 13: Die Forscherinnen Dr. Anna Vaupel (a) und Vera Marlene ThoB (b) beim Regenwurmaustrieb.
© Tom Kohn

Vaupel et al. (2023) fanden heraus, dass Baumstreifen die Haufigkeit von Bakterien und
Regenwirmern erhohten. Die Pilzgemeinschaft unterschied sich in den Baumstreifen von den
Ackerstreifen; unter anderem war der Anteil ektomykorrhizaler Pilze erhoht. Der Einfluss der
Baumart war dagegen vergleichsweise gering.

Thoss et al. (2025) untersuchten im MODEMA-Projekt, wie silvoarable Agroforstsysteme
Regenwurmgemeinschaften beeinflussen. Erste Ergebnisse zeigen ein erhebliches Potenzial von
Agroforstsystemen zur Forderung von Regenwlrmern, zeigen aber zugleich, dass die Wirkung
stark von Bewirtschaftungsform und Standort abhangt.

Die Studie “Flower Power” von Schindler et al. (2025) untersucht mit einem innovativen Ansatz,
wie sich die Bluten-und Pollenressourcen von Wildkirschen mithilfe dreidimensionaler Baumdaten
abschatzen lassen. Dazu wurden manuelle Blitenzadhlungen und 3D-Punktwolken
beziehungsweise LiDAR-Daten kombiniert. Das Ubergeordnete Ziel ist die Quantifizierung der
Blitenressourcen, die von blitenbesuchenden und bestdubenden Insekten wie Bienen genutzt
werden konnen. Die Autoren zeigen, dass Wildkirschen in agroforstadhnlichen Pflanzungen
erhebliche florale Ressourcen fiir Bestduber bereitstellen koénnen. Das Blitenangebot ist
innerhalb der Krone radumlich heterogen und nimmt mit der BaumgréRe lGberproportional zu. Ein
Wildkirschbaum mit 25 cm Brusthohendurchmesser wurde modellbasiert auf etwa 195.535
Bliiten, 57 cm® Pollen und 170 g Nektarzucker pro Tag geschatzt. Damit unterstreicht die Studie
insbesondere die Bedeutung groRer Biaume als saisonale Nahrungsressource fur frith im Jahr
aktive Bestauber.

Abbildung 14: Die Forscherin Dr. Zoe
Schindler beim Scannen von Bdumen.
© Christopher Morhart/UFR
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Gesamtgesellschaftliche Wertschopfung

o Schon gewusst?

Fuhrende Okonomen fordern bereits lange, die EU-Wirtschaftsmodelle so zu erweitern, dass sie
Uber das reine BIP-Wachstum (Bruttoinlandsprodukt) hinaus auch oOkologische und soziale
Dimensionen der Wertschopfung erfassen. Das klassische BIP misst primar marktliche
Produktion, nicht Wohlfahrt, Verteilung, Gesundheit, Bildung oder 6kologische Nachhaltigkeit. In
der Debatte um ,gesamtgesellschaftliche Wertschépfung“ wird das BIP daher als zu enges MaR
kritisiert, weil es viele gesellschaftlich relevante Effekte (z. B. Okosystemleistungen, nicht-
marktliche Arbeit, Umweltkosten) nicht oder nur unzureichend abbildet (vgl. Gyapong und Moller-
Nielsen, 2024).

Agroforstsysteme, insbesondere mit Gehoélzen bepflanzte Puffer- und Gewéasserrandstreifen,
kénnen den Eintrag von Stickstoff, Phosphor, Sedimenten und Pflanzenschutzmitteln in
Oberflachen-und Grundwasser vermindern. Die Wirkungen beruhen vor allem auf der Reduzierung
des Oberflachenabflusses und der Erosion, der Verbesserung der Infiltration sowie der Aufnahme
und Speicherung von Nahrstoffen durch tiefreichende Wurzelsysteme.

Eine internationale Evidenzsynthese ermittelte im Mittel Reduktionen des Oberflachenabflusses
um 58%, der Bodenerosion um 65%, nahrstoffbezogener Verluste um 50% und von
Pflanzenschutzmittelverlusten um 49%. Die tatsdchliche Wirkung ist standort- und
bewirtschaftungsabhangig (vgl. Barwolff et al., 2013; Pavlidis und Tsihrintzis, 2018; Zhu et al,,
2019; sowie die Fallstudie von Bohm et al.,2020).

Jiang et al. (2026) untersuchten 8stlich von Berlin ein 66 km? groRes Einzugsgebiet, das durch
sandige, gut durchlassige Boden, geringe bis mittlere Niederschldge und eine starke
Grundwasserabhangigkeit gepragt ist. Verglichen wurden unter anderem: Laubwald, Nadelwald,
Agroforst, Ackerland, Grinland. Fir die Agroforstflache wurden niedrigwiichsige Geholze
beziehungsweise Straucher in Reihen mit regenbewirtschafteten Leguminosen kombiniert. Die
Geholze waren hochstens etwa 2 m hoch und in Abstédnden von ungefédhr 2-3 m angeordnet. Das
Agroforstsystem wies im Modell die hochste Grundwasserneubildung der untersuchten
Vegetationstypen auf. Die mittlere Evapotranspiration war bei Nadelwald am hochsten. Bezogen
auf den Jahresniederschlag lag die modellierte Grundwasserneubildung im Agroforstsystem etwa
11% hoher als unter Nadelwald und etwa 4% hoher als unter Laubwald.

Fir Agroforst-Betriebe bedeutet das: Sie erzeugen gesellschaftlichen Mehrwert, der
volkswirtschaftlich real ist, aber in der offiziellen Leistungsrechnung (BIP) nicht als
~Wertschopfung” sichtbar wird (vgl. Becker, 2026). Weil diese Leistungen im BIP und in den darauf
aufbauenden politischen Steuerungsinstrumenten kaum vorkommen, werden sie auch nicht oder
nur pauschal Uber Forderprogramme honoriert. Das kann im schlimmsten Fall zu einem
systematischen Marktversagen fihren, denn allein Uber den Verkauf der Produkte kann die
erbrachte Gesamtleistung derzeit haufig nicht refinanziert werden. Die Handelspartner sowie
letztlich Verbraucherinnen und Verbraucher kennen den Gesamtwert der Agroforst-Leistungen
nicht und sind moéglicherweise nicht bereit, vergleichbar deutlich héhere Preise zu akzeptieren.
Staatliche Aufklarungsprogramme aber auch Ausgleichs-Instrumente, wie Produktionsintegrierte
Kompensationen (vgl. Miller und Zehlius-Eckert, 2026) konnen hier aufgrund der Umfanglichkeit
nur als Ideen und Verweise aufgefiihrt werden.

e Schon gewusst?

Betriebe tragen Kosten fiir MaBnahmen, die der Gesamtgesellschaft nutzen (z. B. Agroforst fir
Klima- und Artenschutz), erhalten aber keinen direkten Gegenwert. Der hohe Anteil an unbaren
Leistungen verschlimmert aufgrund der ,monetdaren Unsichtbarkeit® die fehlende
Wertschatzung. In der betrieblichen Buchhaltung erscheinen solche Aufwéande oft nur als
Gemeinkosten ("verschwinden” also im allgemeinen Aufwand - etwa bei Personal, Maschinen,
Saatgut, Pflege, Verwaltung), ohne dass der damit erzeugte gesellschaftliche Nutzen separat
ausgewiesen wird.




Fazit

Umweltleistungen sind nicht “sowieso vorhanden” und der Erhalt / die Beférderung der
Umweltleistungen ist kein Luxus und kein ,Nice-to-have“, sondern die Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Wirtschaft. Okonomische Wertschépfung ist der durch die Produktpalette der
Agroforstprodukte geschaffene Wertzuwachs des Betriebes. Okologische Wertsteigerungen
durch Agroforstbewirtschaftung sind werttreibende Faktoren fiir die betriebliche und regionale
Wertschoépfung.

Die Erfahrungen aus MODEMA zeigen, dass viele Landwirtinnen und Landwirte bereit sind,
Agroforstwirtschaft umzusetzen und weiterzuentwickeln, wenn die Rahmenbedingungen
stimmen. Um Agroforstflachen als festen Bestandteil einer zukunftsfdhigen Landwirtschaft zu
etablieren, braucht es eine Forderkulisse, die unblirokratisch ist, vielfaltige betriebsindividuelle
Systeme ermoglicht, ihre langfristigen Leistungen honoriert und den Betrieben ausreichend
Sicherheit fir Investitionen in diese nachhaltigen Produktionssysteme gibt. Die forderfahigen
Hochstbetrdge sollten an die tatsachlichen Investitionsaufwendungen (inklusive unbarer
Leistungen) angepasst werden.

Agroforstsysteme sind Investitionen in die 6konomische und 6kologische Zukunft kommender
Generationen. Damit ihre vielfdltigen Leistungen dauerhaft gesichert werden, muss
gesellschaftliche Wertschatzung in konkrete monetdre Anerkennung und wirtschaftliche
Unterstiitzung tGbersetzt werden.
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Abbildung 15: Geplante Agroforstflache des Betriebs Martinshof Risselshausen in Baden-Wlrttemberg
nachher (a) und vorher (b) mit Fertigstellungszeitraum Ende 2026. Geplant sind Pappeln, Walnuss und
Haselnuss sowie Laubfutter-und Schattenbdume fiir Rinder. Es werden Rlckhalte- und Sickergraben zur

Starkregenpréavention und Grundwasserneubildung integriert. © TRIEBWERK UG
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Zum Inhalt:

Agroforst-Wertschopfung braucht Wertschatzung
Zweigokonomische Betrachtung der Agroforstwirtschaft
anhand der Investitionen in den Demonstrationsbetrieben

Der Deutsche Fachverband fur Agroforstwirtschaft (DeFAF) e. V. starkt die gesellschaftliche
Akzeptanz und Umsetzung der Agroforstwirtschaft durch umfassende Information, Bildungs-
und Netzwerkarbeit. Er versteht sich als Bindeglied zwischen Landwirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft.

MITMACHEN SPENDEN
Gute Grinde, Mitglied beim DeFAF zu werden: Bankverbindung
¢ Kostenlose Teilnahme an zahlreichen DeFAF e. V.
Veranstaltungsformaten GLS Gemeinschaftsbank eG
¢ Vernetzung und aktiver Austausch mit Gleichgesinnten DEG69 4306 0967 1018 6152 00

e Aktive Zusammenarbeit in Fachbereichen und

Regionalgruppen www.defaf.de/spenden
o Teilhabe an einer Bewegung, die sich fir eine

Landnutzung von morgen einsetzt.
e Immer die neusten Infos rund um die

Agroforstwirtschaft

www.defaf.de/mitglied-werden
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