
  

Infoblatt Nr. 6: 
Varianten des  
Baumschutzes in Agroforstsystemen 
mit Rindern 
 

Die Praxis silvopastoraler Systeme war in Europa weit verbreitet, geriet aber mit 
der Intensivierung der Landwirtschaft zunehmend in Vergessenheit. Dieses In-
foblatt soll einen Überblick über potenziell geeignete Baumschutzvarianten für sil-
vopastorale Agroforstsysteme mit Rindern bieten. 
 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
Herausgeber: 
Deutscher Fachverband für Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V.  
Karl-Liebknecht-Straße 102 – Haus B, 03046 Cottbus 
Tel.: +49 (0) 355 752 132 43 
Mail: info@defaf.de  
Internet: www.defaf.de 
 
1. Auflage: Juli 2023 
Autoren: Lino Richard Seiffert, Philipp Weckenbrock 
Design: DeFAF e.V. 
 

Abbildungen: Abb. 1: Schematische Übersicht über verschiedene Varianten des Baumschutzes. 
Abb. 2: Zeichnung der Normannischen Korsette, Melchior Schiemenz-Twiss. Abb. 3: Zeichnung des 
Dreibocks, Melchior Schiemenz-Twiss. Abb. 4: Elektroschutz. Abb. 5: Unterirdischer Elektroschutz. 
Abb. 6: Schematische Darstellung des Virtual Fencing, Paul Burgess. Abb. 7: Übersicht über benö-
tigte Schutzdauer je nach Umgebungsbedingungen. 
 
 

Liebe Leser:innen, Ergänzungen, Anregungen und Aktualisierungen zu diesem Infoblatt sind 
herzlich willkommen! Bitte schicken Sie diese an den DeFAF Fachbereich Bewirtschaftung und 
Ökonomie: oekonomie@defaf.de. Ihre Informationen werden in der nächsten Ausgabe des In-
foblatts berücksichtigt. 

Dieses Infoblatt ist im Rahmen der Arbeiten des DeFAF-Fachbereichs Bewirtschaftung und Öko-
nomie entstanden. Der DeFAF Fachbereich Bewirtschaftung und Ökonomie hat sich nach bes-
tem Wissen und Gewissen bemüht, qualitativ hochwertige Daten zur Verfügung zu stellen, 
übernimmt jedoch keine Garantie für die Richtigkeit oder Verwendbarkeit der Daten und haftet 
nicht für etwaige Fehler oder Auslassungen. 
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Einführung 
Bei der Anlage silvopastoraler Agroforstsysteme ist ein wirksamer Schutz der 
Bäume von zentraler Bedeutung für die Wirtschaftlichkeit des Gesamtsystems. 
Geeignete Informationen, auf welche Art und Weise dieser Baumschutz 
umgesetzt werden, sind deshalb wichtig. Dieses Themenblatt soll einen Überblick 
über geeignete Baumschutzvarianten für silvopastorale Agroforstsysteme mit 
Rindern bieten.  
Bei den vorliegenden Informationen handelt es sich um die Ergebnisse einer 
Literaturstudie. Basierend auf Rechercheergebnissen sowie zusätzlichen 
Interviews mit ExpertInnen wurden zentrale Fragen des Baumschutzes behandelt 
und eine Bewertung von Vor- und Nachteilen üblicher Baumschutzvarianten 
vorgenommen. 
 
Anmerkung: Der Fokus der Untersuchung lag auf Baumschutzvarianten, die in 
der europäischen Landwirtschaftspraxis identifiziert werden konnten. Methodisch 
ausgereifte wissenschaftliche Vergleichsuntersuchungen fehlten zum Zeitpunkt der 
Veröffentlichung größtenteils. Dieses Themenblatt ist somit als Diskussionsgrund-
lage gedacht ist und stellt keine abschließende Abhandlung dar.  

 
 
Eingesetzte Schutzvarianten 
Rinder können Bäume durch Schub-
bern und Verbiss schädigen. Dem 
Schutz gegen Schubbern kommt bei 
Rindern im Vergleich zu anderen 
Weidetieren eine besonders hohe 
Bedeutung zu, da die Tiere durch ihr 
hohes Gewicht auch Bäume fortge-
schrittenen Alters schwer beschädi-
gen können. 

Grundsätzlich lassen sich die Bäume 
durch den Einsatz von Strom, eine 
physische Verbauung oder durch 
chemische Verschreckung schützen. 
Übliche Baumschutzarten sind rechts 
schematisch dargestellt. 

Die chemische Verschreckung stellte 
sich im Rahmen der Recherche als 
nicht wirksam heraus (Bausch-
mann, 2010; Novak et al., 2017; 
Lehmkuhler et al., 2003). 
Sie wird in diesem Themenblatt 
deshalb nicht weiter behandelt. 

    

   Abb. 1:  Schematische Übersicht über verschiedene 
   Varianten des Baumschutzes 
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Vergleich eingesetzter Schutzarten 
Zur Hilfe bei der Auswahl eines Baumschutzes sind auf der Folgeseite einige 
identifizierte Vor- und Nachteile sowie eine Einschätzung der Schutzwir-
kung gebräuchlicher Baumschutzvarianten aufgezählt. 

Grolm sowie Gaede und Wolpert (Groml 2021, Gaede und Wolpert 2021) weisen 
auf mögliche Probleme bei elektrischen Schutzvarianten hin, wenn bei diesen der 
Stromkreis und damit die Schutzwirkung unterbrochen wird (zur Dauer des benö-
tigten Schutzes siehe Seite 5). 

Preislich sind elektrische Baumschutzvarianten hingegen im Vorteil, im Rahmen 
von Beispielrechnungen wurden hier Gesamtkosten (Materialien plus Arbeitszeit) 
für einfache elektrische Schutzvarianten von 11 bis 22 € pro Baum ermittelt, für 
physische Schutzvarianten liegen die Preise bei 91 bis 165 € pro Baum. 

Die preislichen Schwankungen sind enorm, da die genaue Umsetzung der Schutz-
varianten mitunter stark variiert und der Zeitaufwand für Aufbau und Instanthal-
tung je nach Betrieb sehr unterschiedlich ausfällt. Die genannten Preise sind des-
halb nur als Anhaltspunkt zu interpretieren.  
 
 
Tabelle 1: Baumschutzvarianten im Vergleich 
Anmerkung: Die Infos und Angaben basieren auf Einschätzungen der befragten 
Experten. 
 

Bezeichnung und 
Abbildung 

Material Vorteile Nachteile 

Normannische 
Korsette mit  
Verlängerung  

Normannische Kor-
sette, Kragen/Verlän-
gerung, Robinienpfahl 
10 cm Durchmesser, 2 
Flaniereisen [je 2 m], 
8 Edelstahlschreiben 
4-5 cm 

- Tiere treten sehr nah 
an Baum heran (ver-
ringerte Wühlmausge-
fahr) 
(Interview mit Grolm 
(2), 2022) 
 
- Normannische Kor-
sette kann wiederver-
wendet werden (Inter-
view mit Grolm (2), 
2022) 

- im Vergleich mit an-
deren Schutzvarianten 
höchste Kosten pro 
Baum 

Dreibock 3 Robinienpfähle 10 
cm Durchmesser, Ver-
bundlatten, Wild-
schutzzaun, Kanin-
chengeflecht, 6 Sech-
chskantschrauben Sta-
cheldraht, 3 Krampen, 
1-2 Linien Stachel-
draht, Wuchshülle, 
Baumanbindung 
 
Variante: mit Attinger 
Gitter statt Wildschutz-
zaun 
 

 - bei Variante mit At-
tinger Gitter auch 
Schutz vor  
anderen Weidetieren 
(Interview mit Gaede 
und Wolpert, 2022) 

- kein ausreichender 
Schutz mit anderen 
Weidetieren bei Vari-
ante mit Wildschutz-
zaun) (Interview mit 
Gaede und Wolpert, 
2022) 

- verhältnismäßig auf-
wändiger Aufbau 
(Grolm, Bannier, 
2021) 
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Elektroschutz  Weidepfähle 
Weidezaun, Wei-
dezaungerät (ggf. Erd-
kabelverbindungen 
zwischen einzelnen 
umzäunten Bereichen) 

- schneller und einfa-
cher Aufbau (Grolm, 
Bannier, 2021) 

- große Flexibilität, 
kann an veränderte 
Bedingungen ange-
passt werden 

- relativ kostengünstig 

 
 

- keine Schutzwirkung 
sobald der Stromkreis 
unterbrochen ist (In-
terview mit Gaede und 
Wolpert, 2022; Inter-
view mit Grolm (2), 
2022) 

Unterirdischer 
Elektroschutz  

kesseldruckimpräg-
nierte Fichtenpfähle 
(175 x 8 cm), Stamm-
schutz aus PVC perfo-
riert 180 cm, Fichten-
bretter (15 x 2,5 cm), 
Isolatoren mit 6 mm 
Holzgewinde, Fichten-
latten, Drahtlitze,  
Hohlschlauch unterir-
disch, Kabel unterir-
disch, Baumanbindung 
schwarz, Schrauben 
 
 

- sehr platzsparend für 
Elektroschutz (Inter-
view mit Amrein, 
2022) 

- Durchgängigkeit 
durch Baumreihen 
bleibt gewährleistet 
(Interview mit Amrein, 
2022) 

- Kabelschächte müs-
sen bereits vor Pflan-
zen der Bäume ange-
legt werden 
(Interview mit Amrein, 
2022) 

Virtual Fencing 

 

Transponderhalsbän-
der, Erdkabel, Basis-
station, Batterien für 
Transponderhalsbän-
der 

 - es können Aktivi-
tätsdaten über die 
Weidetiere generiert 
werden z.B. für den 
Forschungsbetrieb) 
(Ranches et al., 2021) 

- große Flexibilität, 
kann bei GSP-Funktio-
nalität mit sehr wenig 
Aufwand an veränderte 
Bedingungen ange-
passt werden 
(Burgess et al., 2017a) 

- keinerlei Schutz vor 
Tieren, die kein Trans-
ponderhalsband tragen 
z.B. Wildtiere 
(Burgess et al., 2017b) 
- benötigt eine gewisse 
Zonenbreite für die 
Schutzwirkung; auf in-
tensiv genutzten Flä-
chen kann so wertvolle 
Weidefläche nicht ge-
nutzt werden 
- noch nicht serienreif 
verfügbar 
- schlechte Haftungssi-
tuation bei Ausfall des 
Systems (Priebe et al., 
2016, S. 64 ff.) 
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Schutzdauer der Bäume 
Die Schutzdauer der Bäume verhält sich in der Regel wie unten dargestellt: 

 
 

 
 
 
Für mehr Hintergrundinformationen, eine vollständige Übersicht über 
alle aufgeführten Baumschutzvarianten und einen entwurfsartigen Kos-
tenvergleich: 

Seiffert, Lino (2022). Varianten des Baumschutzes in Agroforstsystemen mit 
Rindern. Bachelorthesis. Professur für Ökologischen Landbau der Justus-Liebig-
Universität Gießen.  

Diese Arbeit ist frei abrufbar unter: 

 https://dx.doi.org/10.22029/jlupub-9411 

 

 

Hilfreiche Quellen: 
 Grolm, Bannier (2021): Kostenplan Baumschutz 
 Lochschmidt, Thomas (2018): Bauanleitung Dreibock.  

      Abb. 7:  Schematische Übersicht über verschiedene Varianten des Baumschutzes 
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Der Deutsche Fachverband für Agroforstwirtschaft 

Sie interessieren sich für die Agroforstwirt-
schaft, haben aber noch Fragen dazu? 

Sprechen Sie uns gerne an! 

Der DeFAF e.V. steht als zentraler Ansprech-
partner zu allen Themen rund um die Agro-
forstwirtschaft in Deutschland zur Verfügung 
und setzt sich dafür ein, dass die Agroforst-
wirtschaft als nachhaltiges Landbausystem 
verstärkt umgesetzt wird. Ziel ist es, die ver-
schiedenen Akteure aus Land- und Ernäh-
rungswirtschaft, Politik und Verwaltung, Na-  

turschutz und andere Interessierte zum 
Thema Agroforstwirtschaft besser zu vernet-
zen. Nur so können gemeinsam praktikable 
und nachhaltige Lösungen für die zukünftige 
Agrarwirtschaft gefunden werden. 

Der gemeinnützige Verein wirkt in mehreren 
Fachbereichen, die sich u.a. mit Themen wie 
Beratung, Aus- und Weiterbildung sowie mit 
ökonomischen, ökologischen und rechtlichen 
Fragen beschäftigen. Bei Fragen oder Anre-
gungen kommen Sie gerne auf uns zu! 

 


