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' 975 Frankreich Strenger Winter (Nov-Marz) Etwa ein Drittel der franzdsischen Bevdlkerung E

{ 1315-1317 Europa Hungersnot in weiten Teilen Europas 5 Mio. g

1333-1337  China GroRe Hungersnot 4 Mio. %
1693-1694  Westeuropa Extremer Winter in Frankreich 1-2 Mio.

1 1769-1770  Indien Hungersnot in Bengalen 6,5 Mio.
| 1876-1879  China Hungersnot in Nordchina 11 Mio.

P L D s, PN S e T

% 1876-1878  Indien GroRe Hungersnot 5-29 Mio. (Schatzungen variieren)
§ | 1892-1894  China GroRe Hungersnot 1 Mio.
| 1896-1897  China GroRe Hungersnot 5 Mio.

| 1896-1902 Indien GroRe Hungersnot (1896-1897; 1899-1902) bis zu 11 Mio.

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Hungersn%C3%B6ten

1921-1924  Osteuropa Hungersnot in Teilen Russlands 5 Mio. :*
: 1928-1929  China GroRe Hungersnot 10 Mio. i
( [ 1932-1933  O-Eur, N-si Hungersnot von Ukraine bis Kasachstan 6-7 Mio. !
y 1959-1961  China GroRBe Chinesische Hungersnot 15-43 Mio.
I 1984-1985  Afrika Hungersnot in Athiopien und der Sahelzone 2-3 Mio.
- 1994-1997  Ostasien Nordkorea 0,5-2 Mio.
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@i@ rfolgsgeschmhte,, Getreideproduktion 1961-2018
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Source: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldinData.org/agricultural-production « CC BY
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Globale Fleischproduktion 1961-2018

Oceania
Africa
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250 milliont

Northern
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Source: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldinData.org/meat-production « CC BY
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Tagliche Kalorienversorgung 1961-2017

@I@ rf0|gSgESChIChtE-.. (kcal pro Person pro Tag)

3,500 kcal

United States
Morthern America
Germany

China

3,000 kcal South America

2,500 kcal

2,000 keal A V"/ﬂ ‘

1,500 kcal

1961 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Source: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldInData.org/food-supply « CC BY
Note: Data measures the food available for consumption at the household level but does not account for any food wasted or not eaten at the

| f consumption level.
|
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Erfolgsgeschichte...
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Lebensmittelpreise seit 1900
(Preis 1900 = 100)
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2000

Source: Jacks, D.S. (2019), "From Boom to Bust: A Typology of Real Commodity Prices in the Long Run." Cliometrica.

OurWorldinData.org/food-prices/ = CC BY
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The excess mortality due to tamines shown here 15 presented in detail on OurWorldInData.org,
A N 1 For famines that happened at the end of a decade and the beginning of the next decade the famine victims are split by decade on a vear by year basis.
For famines for which different excess mortality estimates are published the midpoint between these estimates is shown here.

Eine|Erfolgsgeschichte....  Hungertote weltweit seit den 1860ern
S, e .

4, 1
20,427,013 . Famine victims (left axis)

. World population right axis)

6 Billion
16.628.617 6 B
16,024,500

12 Million

10 Million 9,672,717

B Million

hunger.gif

& Million

o 4,091,043
4 Million 3.532.083
1 Billion

1.348.000 1,491,300

1920s 1930s

and more research and visualizations on famines and global development.

8  hittps:/fantiworldnews. files.wordpress com,/2012/02/d1af352ba0acal 78
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* Global gesehen ist Nahrung nicht mehr knapp

* Immer noch sind >800 Millionen Menschen hungrig,
aber:

e Sie sind weniger hungrig als friher

* Die Ursachen sind meist Konflikte oder mangelnder Zugang zu
Nahrungsmitteln (meist wegen Armut)
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Moderne Landwirtschaft il
Eine Erfolgsgeschichte... «---=“-?‘ -

~.mitlerheblichen Nebenv“\firkgngen!
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Saugetiere der Erde nach Gewicht Our World
Eine EffOlgngSChiChte... Mammal biomass is shown for the year 2015. ,A\ or H’Ol'#w = 1 million tonnes carbon (C)
- e N T .
~.mitlerheblichen'Nebenwirkungen! Wild mammals Livestock & pets
4% global mammal biomass C]ttle 62% global mammal blomass

s ’MM‘MMM‘ g ettdits o
<o RN EE TN U Y atatatatatatatatl
S MMM | o e v o v

B MMM m:::”” .
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Humans Pigs Camels Asses Pets®
i 129 <1% o <18
34% global mammal biomass <1%  <1%
Bar etz | :I 1B) provide estimates of livestock only, without estimates of mammalian pets (e.g. cats and dogs)
P l & been adde ' 1 additional category based on calculations from estimates of the number of pets globally and average biomass.

owumg 3 blet ider CO-RY : ]
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Eine Erfolgsgeschichte... |
...mitlerheblichen Nebenv‘Virkungen!

THIPER. 1l OF L W BN EEE 1

.r' B Very degraded soil Stable soil
; Degraded soil Without vegetation >
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Eine Erfolgsgeschichte... - ..
MmitlerheblicheniNebenwirkungen! By e

Landnutzungsquellen

THG-Emission (Milliarden t)

1991 1995 2000 2005 2010
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VERLORENE HOFE
Eine Erfol gsgeschi chte... Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe nach Bundesléndern,

~.mitlerheblichen Nebenv“\firkgngen!

absolut und in Prozent, 2018 zu 2010

SchlieBungen =X

W 5bisunter 10 Prozent =~ sSaiAS
M 10 bis unter 15 Prozent - _ WGEEEH
M 15 Prozent und darti gee

Neugriindungen
| bis 5 Prozent Niedersachsen

Nordrhein-

https://www.boell.de/de,/2019/01/09/ struk turwandel-deutschland-kleine-unter-druck

DESTATIS

Baden-
Wirttemberg

ohne Stadtstaaten
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Neue Erwartungen

. Nahrungsmlttelproduktlon ist nicht mehr,

genug Wﬂ“

‘-ﬂn-h..__ e -

o Nebenwirkungeniwerden! kaum noch

— akzeptiert =

e

o Landwwtschaft soII hute hIrelche
Elnktionenierfullen
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°koy§%em3DientIeistungen ——
< Nachhaltige Entwieklungsg{i%é'f'é'- TN

.
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Ecosystem
Services

DEVELOPMENT

P
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https://envs.au.dk/en/research-areas/society-environment-and-

resources/biodiversity-and-ecosystem-services/
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haltige Entwicklungsziele

< Nachhaltigkeit Kaum erfullbar mit herkommlichen

landwirtschaftlichen Produktionsweisen

% * Die Ursache vieler okologischer Probleme ist

Q eine kaum strukturierte, monotone

Agrarlandschaft
SUSTAINZ

DEVELOPN

B




Neu
/;'r ‘"’ R

—

i e SITAT

Chancen dUrCh Agl’Oforstwwtschaftffiu“

o e .'I!- a o _,'_.-'
. Ty . - K 'l

| -*6 Agroforstwwt c‘ha’ft ero_ffnet unzahllge ,neue_@ptlon ” o '-
= “-" =nzialifu ) e;7L den okologlschen o

E‘" *



Neue Chancen durch Agroforstwwtschaft
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Neue Chancen durch Agroforstwwtschaft
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|IRCCBEnichBzulKimawandelund M

Handlungsoptionen auf Basis ven Landmanagement Minderung Anpassung Desertifikation Land- Ermahrungs- HKosten
degradierung sicherheit

Agroforstwirtschaft

Verbessertes Anbauflichenmanagement

Verbessertes Nutztiermanagement

Diversifizierung der Landwirtschaft

Landwirtschaft

Verbessertes Weideflachenmanagement
Integriertes Wassermanagement

Reduzierte Umwandlung von Grilnland in Ackerland
== : Forstwirtschaft

Reduzierte Entwaldung und Waldschadigung

Erhahter organischer Kohlenstoffgehalt im Boden

Weniger Bodenerosion

Weniger Bodenversalzung

Weniger Bodenverdichtung

Brandmanagement
Weniger Erdrutsche und Maturgefahren

Weniger Verschmutzung einschliefflich Versauerung

Andere Okosysterne

o



IP@C—Beri@ht ZUlKlimawandellund

Handlungsoptionen auf Basis ven Landmanagement

Erhohte Nahrungsmittelproduktivitat

Verbessertes Anbauflichenmanagement
Verbessertes Nutztiermanagement

Diversifizierung der Landwirtschaft

-andwirtschaft

LY ENY PRFNCRCREN RO R BN Ly PR TR T PR TR FRTTRTY

Minderung

M l

Desertifikation Land-

degradierung

Anpassung

4

UNIVERSITAT

Ermahrungs- Kosten

sicherheit

] ] ) ]
Agroforstwirtschaft M G

G G ] &
o« o« o I

¢ I e ) B

Kriterienschlussel fur die Einordnung der Wirkung jeder integrierten Handlungsoption in die GrolRenklassen

Minderung
Gt COsdg pro Jahr

Mehr als 3
Moderat 0,3 bis 3
Klein Weniger als 0,3
Vernachlassigbar Kein Effekt
Klein Weniger als -0,3
Moderat -0,3 bis -3

Grof} Mehrals -3

Variabel: kann positiv oder negativ sein

Anpassung
Millionen Menschen

Positiv flr mehr
als 25

1 bis 25
Weniger als 1
Kein Effekt
Weniger als 1

1bis25

Megativ fur mehr
als 25

keine Daten

Desertifikation
Millionen km?

Positiv fiir mehr

als 3
0.5 bhis 3

Weniger als 0,5

Kein Effekt

Weniger als 0,5

0,5bis 3

MNegativ fur mehr

als 3

na

Landdegradierung Ernahrungssicherheit
Millionen km? Millionen Menschen

Positiv filir mehr
als 100

1 bis 100

Positiv fur mehr
als 3

0,5 bis 3

Weniger als 0,5 Wenigerals 1

kein Effekt Kein Effelkt

Weniger als 0,5 Wenigerals 1

0,5 his 3 1 bis 100
Megativ fur mehr

Negativ fur mehr
als 3

Micht anwendbar

Vertrauensniveau
Zeigt das Vertrauen in die

Angabe der Grolenklasse an.
H Hohes Vertrauen
M Mittleres Vertravern
G Geringes Vertrauen

Kostenbereich

Kostenbereiche in US-Dollar prot
CO-Aq oder US-Dollar pro Hektar
siehe Bildunterschrift.

Hohe Kosten

Mittlere Kosten
Niedrige Kosten

keine Daten
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