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Abkurzungen

 AFS = Agroforstsystem

« AUFWERTEN: Forschungsprojekt ,Agroforstliche
Umweltleistungen fur Wertschopfung und Energie”

« KUP = Kurzumtriebsplantage
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1. Einfuhrung

GEFORDERT VOM

Innovationsgruppe 4R | Bundesministerium
ur
AUFWE RTEN und I;orggﬂung



Spontane Problemnennungen von Landwirten
nach einer Vorstellung der Agroforstwirtschaft

Plot Status
Environment

Land tenant problem
Subsidy

None

Other

Working hour
Market Risk
Project feasability
Mechanization
Work complexity
Intercrop yield

0% 5% 10%

15% 20%
% of the farmers
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Quelle: Liagre et al. 2005, 29




Erlauterungen zur vorigen Folie

,1he main surprise was that the regulation or status aspects

have been entered by very few of the farmers.” (Liagre et
al. 2005, 29)

Erlauterungen englische Begriffe
Subsidy: Fordermoglichkeit

GEFORDERT VOM
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Bedeutung, die Landwirte verschiedenen Faktoren bei der
Entscheidung uber KUP beimessen (Zahl der Nennungen)

Einflussfaktor Positiver Einfluss Negativer Einfluss
Landwirtschaftlicher Betrieb

Okologie
Standort
Erfahrungen/Wissen
Wirtschaft 15 11
Technologie 2 8

Mikroumwelt

Technologie 2
Offentlichkeit
Markt 6
Makroumwelt
Recht, Politik

Energie/Klima JU— 0 0

Innovationsgruppe 4 | Bundesministerium
AUFWERTEN und Forschung

Skodawessely et al. 2008, 160




Erlauterungen zur vorigen Folie

« Zahl der befragten Landwirte: 11

* Mikroumwelt: Umwelt, mit der das Unternehmen direkt im
Austausch steht (z. B. Lieferanten, Produzenten,
Abnehmer)

« Makroumwelt: Bestimmungen, die auf das Handeln des
Unternehmens einwirken, aber kaum von ihm
beeinflussbar sind

Schlussfolgerung: den politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen wird nur eine geringe Bedeutung bei
der Entscheidung uber KUP beigemessen

e S| B v grotorstintode
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Was sind lhrer Meinung nach die groRten
Hindernisse fur die Verbreitung von KUP?

KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe Teilnehmer
n % n % n %

Kategorie Argumente Teiln. i Teiln. Teiln. | Teiln. Teiln. i Teiln.

Teiln. mit A teni

dem mi .r-gumen enin 20 95 23 &7 o3 25
I . Kategorie:
Rahmen- Davon:
bEdm..""""' Ungeklarte Vermarktung 9 43 45 61 56 84 70 54 75
gen fur
Anbau Fehlende Erntetechnik 15 71 75 29 27 40 a4 34 a7

Unsichere Gesetzeslage 8 38 40 24 22 33 32 25 34

Umfrage 2010

GEFORDERT VOM
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Van den Kerchove et al. 2012, 37




Erganzungen zur vorigen Folie
Zahl der befragten Landwirte: 135

Weitere abgefragte Kategorien

« Mangelnde Rentabilitat

» Personliches Informationsdefizit

« Agrar- und Umweltpolitische Nachteile

Gesamtbild (nicht dargestelit)

Bezuglich der Zahl der Nennungen steht die Kategorie ,Unsichere
Gesetzeslage” bei den KUP-Anbauern an 5. Stelle von 13 genannten
Kategorien. Eine wesentliche hohere Bedeutung wurde beispielsweise
den hohen Anfangsinvestitionen und der fehlenden Erntetechnik
beigemessen.

GEFORDERT VOM
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Auftaktveranstaltung von AUFWERTEN: Ergebnisse
der Arbeitsgruppe ,,Natur- und Landschaftsschutz®:
Hemmnisse zur Umsetzung von Agroforstwirtschaft

I-‘ﬁ:de;pnliﬁk
rechtliche Rahmenbedingungen|

Wirkungszusammenhénge nicht erforscht ertSCha |C keit“ﬁnqm Bekparibelizcrad '
Forder-/Kontrollwirrwarr - okonomische scivanken * Interessenskonflikte

Eigentumsverhaltnisse

hoher spezieller Aufwand

Umfrage 2015

GEFORDERT VOM
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Auftaktveranstaltung von AUFWERTEN: Ergebnisse der
Arbeitsgruppe ,,Landwirtschaft®:
Hemmnisse zur Umsetzung von Agroforstwirtschaft

Hemmnisse zur Umsetzung von Agroforstwirtschaft
1. Besitzverhaltnisse und hoher Pachtflachenanteil

2. Rechtliche Bedingungen
a. Schlaggrofle = 0,3 und = 10 m Breite
b. Keine Anerkennung nach CC Wind
c. Gefahr der Doppelforderung — Vorwurf des Subventionsbetrugs

3. Problemfeld Agroforstsysteme auf Grunland

4. Hohe Etablierungskosten

5. Schlechter Kenntnisstand in der Praxis
Umfrage 2015

AUFWERTEN o




Erlauterungen zu den letzten beiden Folien

Bei der Auftaktveranstaltung des Forschungsprojektes
AUFWERTEN wurde den rechtlichen Rahmenbedingungen
ein hoherer Einfluss als Hindernis bei der Etablierung von

Agroforstsystemen beigemessen.

GEFORDERT VOM
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Mogliche Erklarungen fur Unterschiede zwischen den
Studien und der Auftaktveranstaltung von AUFWERTEN

Verschiedene Gruppen von Landwirten
« Landwirte, die das Konzept noch nicht kennen
« Landwirte, die bereits AFS/KUP anbauen

 Landwirte, die interessiert sind, sich aber noch nicht
entschieden haben

These: Ungunstige rechtliche Rahmenbedingungen und
mangelnde Forderung werden erst dann relevant, wenn ein
Landwirt konkret uberlegt, ein Agroforstsystem anzulegen.

e S| QR agrotorstiniods
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Erlauterungen zur nachfolgenden
Zusammenstellung rechtlicher Regelungen

* Im Wesentlichen Ergebnis des Projektes Aufwerten
* Nur Auszuge!
« Schwerpunkt: Verbesserungsvorschlage

« Umsetzung(sversuche) von Verbesserungen in
Kooperation mit Arbeitsgemeinschaft Agroforst
Deutschland und Agroforstkampagne

* Innovationskonzept als Ergebnis von AUFWERTEN:
Was sollte man tun, um diese nachhaltige Nutzungsform
zu fordern bzw. hemmende Faktoren zu beseitigen oder
zu mildern?

e S| QR agrotorstiniods
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FlieRende Grenze zwischen rechtlichen
Rahmenbedingungen und Forderung

— Bezuge zur Forderung mit enthalten!

GEFORDERT VOM
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Agroforstliche Umweltleistungen Lehrstuhl flr Strategie und TI.ITI

Management der

Fir WERTschopfung und ENergie sl

2. Beispiele fur agrarrechtliche Rahmen-
bedingungen und Verbesserungsvorschlage

Art der Regelung Wirkung Verbesserung

keine eigene Codierung Burokratischer Aufwand  Codierung fur AFS

fur AFS steigt einfUhren
Mindestgrol3e fur Fur Etablierung auf klei-  Streichen oder Grolde
Teilschlage (= 0,1/0,3 ha) nen Schlagen zu grof} verringern
Einschrankung des Einschrankung der Liste streichen oder
Geholzartenspektrums Anbauvielfalt erweitern

Aktuell keine Forderung Finanzielle Risiken fur Forderung in GAK-Rah-
fur AFS in Deutschland Landwirte zu hoch menplan und Lander-

programme einfuhren

Anerkennung von AFS als Ohne Forderung keine Fordervoraussetzung
Greening-MalRnahme an ~ Anerkennung als streichen
Forderung gebunden Greeningmalinahme

Innovationsgruppe Bundesministerium _
AUFWEE{TF])EQN *® g ang www.agroforst-info.de



2. Beispiele fur agrarrechtliche Rahmen-
bedingungen und Verbesserungsvorschlage

Art der Regelung Wirkung Verbesserung
Mindestsumme fur Inve- Fur kleine MaRnahmen Mindestsumme streichen
stitionsforderung: 7.500 € keine Forderung moglich  oder reduzieren

Geholze auf Intensivgriun-  Anlage von AFS auf AFS far bestimmte Grun-
land = Grunlandumbruch Grunland unattraktiv landtypen zulassen
AFS-Definition: Beschran-  AFS mit Weiden im Kurz-  Definition erweitern

kung auf Baume umtrieb nicht forderfahig

Zulassige Hochstzahl von AFS mit Energieholz- Definition auf Energie-
Baumen fur AFS streifen nicht forderfahig holzstreifen erweitern

Roter Kasten: Punkte, auf die sich der nachfolgende Defiinitionsvorschlag bezieht

GEFORDERT VOM

Innovationsgruppe 4 | Bundesministerium
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1. Beispiel fur Umsetzung eines Verbesserungsvorschlages:
Kontrollfahige Definition von Agroforstschlagen

Ein Agroforstschlag ist eine landwirtschaftliche Parzelle, auf der ein
Agroforstsystem etabliert ist, wobei der Anteil der Geholzkulturflache an der
Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle zwischen 2 und 40 % und
der Abstand zwischen zwei Geholzkulturflachen bzw. zwischen
Parzellenrand und der diesem am nachsten gelegenen Geholzkulturflache
maximal 100 m betragen.

Prinzipiell moglich:

« mit Baumen und/oder Strauchern (> 2 m Wuchshohe)

« mit einzeln, in Gruppen oder Streifen verteilten Geholzen

« ohne Einschrankungen bezuglich Gehodlzarten und Umtriebszeiten

strdnoERT Vo Bohm et al. 2016: 11, 15

Innovationsgruppe 4 | Bundesministerium
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Position des BMEL zum Vorschlag

« (Geholzstreifen europarechtlich als Forstkulturen einge-
stuft, wenn keine wiederkehrenden Ertrage — keine
Direktzahlungen fur Geholzstreifen und keine Codierung
fur Agroforstschlage moglich

« Hintergrund: Befurchtung, dass noch mehr Flachen
direktzahlungsfahig werden

« Losungsansatz: Nur AFS als Agroforstschlage auf Flachen
akzeptieren, die aktuell landwirtschaftlich genutzt werden

Aber: Europarechtliche Agroforstdefinition — bestimmte Syste-
me derzeit nicht forderfahig; auch innerhalb der ,Agroforst-
gemeinde” noch keine Einigkeit, was forderfahig sein sollte

AUPWERTEN |k Qv aqroorstinfo.de
AUFWERTEN dForschung



Management der

Agroforstliche Umweltleistungen Tk S TI.ITI
Fir WERTschopfung und ENergie sl

2. Beispiel fur Umsetzung eines Verbesserungs-
vorschlages: Vorschlag zur Aufnahme eines
Forderprogrammes in den GAK-Rahmenplan

 Anschreiben aller Landwirtschaftsminister mit der Bitte,

sich fur die Aufnahme eines Forderprogrammes in den
GAK-Rahmenplan einzusetzen

« Hauptgegenargument: Verwaltungsaufwand in
Anbetracht der geringen Nachfrage zu hoch!

— Henn-Ei-Problem: Es gibt keine Nachfrage, weil es keine

Forderung gibt; weil es keine Nachfrage gibt, gibt es kein
Forderprogramm.

EEEEEEEEEEEE

g -
AUFWERTEN und Forschung www.agroforst-info.de



Genereller Verbesserungsvorschlag:
Burokratieabbau

Schlagzeile Badische Zeitung vom 1. Oktober 2018:

Die Bauern und der Papierkrieg — Programme fur den
Landlichen Raum umfassen 100.000 Seiten

— Rechnungshodfe fordern inzwischen Verwaltungsverein-
fachung durch Reduktion der Regelungsdichte und Einfuh-
rung von angemessenen Bagatellgrenzen

GEFORDERT VOM
Innovationsgruppe 4 | Bundesministerium
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Agroforstliche Umweltleistungen
Fur WERTschopfung und ENergie

3. Beispiele fur relevante naturschutzrechtliche
Regelungen und Verbesserungsvorschlage

Art der Regelung

Wirkung

Lehrstuhl fir Strategie und
Management der
Landschaftsentwicklung

T

Verbesserung

Verbot Entnahme stand-
ortgerechte Geholzarten
gemal § 38, Abs. 4 WHG

Mangelnde Anerkennung
von AFS als Kompensa-

tionsmalRnahme

Antrag auf Ausnahmere-
gelung notwendig —
Aufwand fur Landwirt

Etablierungschancen
gehen verloren

Agroforstsysteme an Ge-
wasserrandern i. d. Regel
gestatten

AFS mit angemessenem
Biotopwert in Biotopwert-
listen aufnehmen

Verbot der Pflanzung von
Baumen u. Strauchern in

festgesetzten Uber-

schwemmungsgebieten

Landkreisweiter Schutz

von Geholzen durch

Keine Anlage von AFS in
Uberschwemmungsgebie-
ten moglich

Gefahr der Einstufung von
AFS mit Baumen als

Kriterienkatalog fur Unbe-
denklichkeit von AFS in
Uberschwemmungsgebie-
ten

EinflUgung eines entspre-
chenden Ausnahmepassus

GeholzSchVO geschutzte Geholze in die GeholzSchVO
E;}E}GE&%?& * fB”ndBiL"i:ncﬂ:gm www.agroforst-info.de

Roter Kasten: Punkte, auf die sich die vier nachfolgenden Folien beziehen



Wasserrecht in Brandenburg

« Ausgangssituation (§ 84 BbgWG in Verb. mit § 38 WHG):
das Entfernen von standortgerech-ten Baumen und
Strauchern, ... sowie das Neuanpflanzen von nicht
standortgerechten Baumen und Strauchern

— Anbau von Pappelhybriden und Ernte von
Energieholzstreifen im Normalfall untersagt

|ﬂﬁOVOtionsgrUppe @ Bundesministerium

avrwerTen @ | B sgroforstintods



Wasserrecht in Brandenburg

Uberarbeitung 2016/2017, unser Vorschlag (in Anlehnung an §29, Abs. 3
Ziffer 3 WG Baden-Wurttemberg):

.S 38 Absatz 4 WHG ist mit den Maligaben anzuwenden, dass in den
Gewasserrandstreifen die Anpflanzung und Nutzung von Gehdlzen mit

Ernteintervallen von mehr als zwei Jahren (Agrarholzstreifen) ... zulassig
ist.”

Ergebnis § 77a, Abs. 3 BbgWG: ,Die Wasserbehorde kann fur die
Anpflanzung, Bewirtschaftung und das Beseitigen von Gehdlzen mit
Ernteintervallen von mehr als drei Jahren eine Befreiung von § 38 Absatz
4 Satz 2 Nummer 2 des Wasserhaushaltsgesetzes erteilen, ..."

GEFORDERT VOM
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Agroforstsysteme als
KompensationsmafRnahmen

« Ausgangssitutation: siehe Vortrag auf dem letzten
Agroforstforum — nur in 3 Bundeslandern uberhaupt
thematisiert, in 2 davon in stark eingeschrankter Form

* Initiativen in Brandenburg und Bayern

— bislang keine erfolgreiche Akquise von Flachen in diesen
beiden Bundeslandern

GEFORDERT VOM
Innovationsgruppe 4 | Bundesministerium
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4. Sonstige relevante rechtliche Regelungen

Art der Regelung
Nachbarschaftsrecht

Forstvermehrungsgut-
gesetz

StraRenverkehrsordnung

Bundesministerium

Innovationsgruppe

AUFWERTEN

und Forschung

Wirkung Verbesserung bzw.
Klarungsbedarf

Mindestabstande zu
Nachbargrundstucken

Sorten mussen den Sta-  Klaren, inwieweit noch
tus ,gepruft® haben, bevor relevant

sie gepflanzt werden

durfen — Mangel an

Pflanzgut in

Ubergangsphase

Mindestabstande zu
Stralden



5. Zwischenfazit

* Fulle von Regelungen, die Etablierung von
Agroforstsystemen erschweren oder Flexibilitat unnatig
einschranken

* Verbesserungsvorschlage liegen auf dem Tisch
— Initiativen laufen zum Teill
« Bislang nur begrenzt erfolgreich

* Teilweise lange Vorlaufzeiten notwendig
(Uberzeugungsarbeit)

GEFORDERT VOM
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6. Strategische Uberlegungen:
Was geht jetzt schon?

 Grundidee: Suche nach
Systemen, die aktuell
bereits umsetzbar und im
|dealfall forderfahig sind

» Ubersicht tiber Systeme

— Moglichkeiten aufzeigen,
wie diese rechtskonform
und forderfahig werden

GEFORDERT VOM

Innovationsgruppe 4 B i

AUFWERTEN und Forschung




Agroforstliche Umweltleistungen
Fur WERTschopfung und ENergie

Lehrstuhl fiir Strategie und
Management der
Landschaftsentwicklung

T

Vorschlag fur die Systemubersicht mit den relevanten
rechtlichen Regelungen (unvollstandiges Beispiel)

Art des Voraussetzung fur

Sytems Erhaltung der Direkt-
zahlungsfahigkeit

Energie- Ist gegeben

holz-

streifen

Landers-
pezifika

Sonstige zu
beachtende rechtliche
Rahmenbedingungen

siehe z. B. ,sonstige Forderung in

rechtliche Regelungen® Brandenburg
weiter oben derzeit noch
moglich
Innovationsgruppe ﬁ% Euuran”edsun:]i;isterium
AUFWERTEN und Forschung

Moglichkeiten
fur Forderung -
Bedingungen

Europaische und -
GAK-Forderung
lauft aus .

Derzeitige rechtliche
Restriktionen

derzeit nicht forderfahig
uber AFS-Forderung
Mindestschlaggrofe

Hinweise fir
weitere
Klarung

Beispiel(e) fur rechts-
und forderkonformes
Design

« MindestschlaggrofRe
einhalten

« Geholzarten gemald
Vorgabe verwenden

www.agroforst-info.de



7. Fazit

« Es ist kompliziert (siehe Folie 22)

— Vereinfachungen notwendig

* Rechtsunsicherheiten kontraproduktiv
— beseitigen

« Aktuelle Rahmenbedingungen: nur wenige ldealisten und
Pioniere betreiben Agroforstwirtschaft in Deutschland

— Initiativen zur Anderung rechtlicher Rahmenbedingungen
muhsam, aber notwendig zum Abbau von Hindernissen

» Gleichzeitig: Ubersicht, welche Systeme schon maoglich
sind und was zu beachten ist — wichtig fur die Beratung

e S| B v grotorstintode
AUFWERTEN dForschung



Ausblick

« Hoffen auf Brexit und dadurch ausgeloste Verande-
rungen in der Agrarforderung (Zwang zum Sparen)?
« Aktueller Trend: geht leider eher in die falsche Richtung:

Vorschlag EU-Agrarkommissar: Direktzahlungen weitgehend gleich
in der HOohe, Kurzung 2. Saule um 25 % (Mayr 2018, 224)

« Vorlaufige Alternative: Finanzierung uber andere Wege
(Stiftungen, Crowd Funding, Ecosia) - Pilotprojekte

* Und: Am Ball bleiben bezuglich der vorgeschlagenen
Anderungsvorschlage (Aufklarungs- und Uberzeugungs-
arbeit)

AUFWERTEN o
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