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ZUSAMMENFASSUNG

Fir eine Klassifizierung von landwirtschaftlich genutzten Flachen bezuglich ihr er Eignung fir Ag-

roforstsysteme finden GLH (UNHQQWQLVVH DXV A$JURIRUVAHIXAD G MOQGS KF KD ON V E
eine planerische Berucksichtigung sowie technische Umsetzung fir die Eben  en Flurstiick, Betrieb,

Kommune und Landkreis.

Als Méglichkeit zur Identifizierung geeigneter Agrarflachen fir die Anlage v on Agroforstsystemen
aus landschaftsasthetischer Sicht, wurde eine Berechnung anhand von Lands  chaftsstrukturmafen

bzw. Landschaftsindizes , d.h. Merkmale der Landschaft, mittels = Geoinformationssystemen (GIS)
erfasst und ausgewertet. Zur Verifizierung der Berechnungsmethodik wurde n Vor-Ort-Untersu-

chungen und ein Expertenbewertungsverfahren durchgefihrt.

Zunachst wurden die Landschaftsstrukturindikatoren A'LYHUVLWIW GHU /DQGVFKDIW ™ XQG
UXQJ GHU /DQGVFKDIW’ -\bR\Z Alb$tapdSe QP BKOXQJIHQ 1+U A%HVWHKHQGH YL
HLQWUIFKWLJXQJHQ VRZLH GDV VRJ A2IIHQH 8 PHOONMH U G/ RZ IGH. HV W KIH WD
oder kulturhistorisch bedeutsamer Bereiche, ermittelt. Diese vier Komponente n wurden metho-

disch so weiterentwickelt, dass sie sich fur eine halbautomatische Flache nprognose eignen. Ziel

dieser Dokumentation ist es, die detaillierte Vorgehensweise Schritt fl r Schritt zusammenzufassen

sodass diese Methode auch fur andere Gebiete oder Regionen genutzt werden k ann.

Die berechneten Indices minden in Empfehlungen fur die Modellregion AU FWERTEN, d.h. in
konkreten Flachenzuweisungen unterschiedlicher Eignung fir die Anlage von Agroforstsystemen
(A 2sehr geeignet, B 2 geeignet und C 2 Ausschlussflache). Die Flacheneignung bezieht sich dabei
nur auf die zu erwartenden landschaftsasthetischen Implikationen und s tellt damit lediglich ein
Kriterium in der Multikriterien-Analyse des Entscheidungsunterstiitzungstool s META-AFS dar.

Abschliel3end wird ein Fazit zu den Auswirkungen der Agroforstwirtshaft auf das Landschaftsbi Id
gezogen und Hinweise zur gestalterischen Optimierung gegeben.
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1 L ANDSCHAFTSSTRUKTURANALYSE MITTELS GIS UND
AUSWERTUNG VON FERNERKUNDUNGSDATEN

Aus welchen Elementen sich eine Landschaft zusammensetzt und in welcher Strukt ur diese Ele-
mente angeordnet sind, hat einen wesentlichen Einfluss auf die visuell wahrgenommene At trakti-
vitat einer Landschaft. Neuere Ansatze nutzen daher die Méglichkeiten, welche die Landschafts-
strukturanalyse mit Hilfe von Geoinformationssysteme (GIS) und der Auswertung von Fernerkun-
dungsdaten wie z. B. Orthofotos bieten, um das landschaftsasthetische P otential von grof3en Rau-
men einzuschéatzen.

Zur Landschaftsstrukturanalyse bietet sich ein umfangreicher Erfahrungsschatz an ( vgl. z. B.

Blaschke 2002, Botequilha Leitdo u. a. 2006, Herbst u. a. 2007, Johnson & P atil 2007, Lang &

Blaschke 2007, Uuemaa u. a. 2009, Walz 2006) 'LH .RQ]H S Wandss&pe Mtrics ~ KDEHQ LKUH
konzeptionelle Verankerung primar in landschaftsékologischen Zusammenhéangen ( Fry u. a. 2009) .

Dennoch bietet sich eine Reihe von Anknipfungspunkten. Fur die Bewertun g der Landschaftsas-

thetik sind einige Landschaftsstrukturmalf3e sehr gut geeignet, wenn nicht gar pradestiniert, einen
Landschaftsraum zu analysieren und anschlieBend zu bewerten. Sang u. a. (2008 ) untersuchten

beispielsweise den Zusammenhang, "KRZ ZHOO ODQGVFDSH PHWULFVY SUHGLFW WKH
from the Visulands Pan European Survey and the implications of this forthero  le of preference met-

ULFV DQG YLVXDOLVDWLRQ PHWKRGYV LQ SODQQLQJ SURFHWDi#V VXFK D
VerknlUpfung zwischen Landscape Metrics und Landschaftsasthetik-Parametern im speziellen 2

neben zahlreichen anderen Punkten 2ist bei Palmer (2004) und in einer Metaanalyse von Uuemaa

u. a. (2009) ausfuhrlich dargestellt. Die vielfaltigen Berechnungsmdoglichkeiten fur Landschaft s-

strukturmafRe kdnnen mit dem Programm FRAGSTATS (2015) durchgefiihrt werde n. An dieser

Stelle sei auch auf die Dokumentation des Programms verwiesen, die vie le der gangigen Land-

schaftsstrukturmafRe vorstellt. Einen Uberblick weiterer im Einzelfall geeigneter Ansatze etablier-
ter Landschaftsstrukturmal3e aus der Literatur liefern Tabelle 17 und 16 im Anhang.
Die Vielfalt der Landschaft wird im Besonderen durch die Vielfalt der Landnutzun g gepragt, d.h.

grundlegend im Muster bzw. Verteilung der Acker und Griinlandflachen sow ie dem Vorhandensein
von Landschaftselementen oder Biotopen. Dem liegt die Erkenntnis zug  runde, dass Ackerflachen
und Griunlandflachen ab einer gewissen Grof3e als monoton angesehen werden ( Liebhard 2007).

In Anlehnung an die Wasser-Praferenz-Theorie nach Bourassa (1991) wird auf ~ die herausgehobene
Bedeutung von Gewassern fur Praferenzurteile zum Landschaftsbild hingewies  en (Roth 2012). So-
wohl die landwirtschaftliche Nutzung als auch die Gewasser sind im Rahm en der flachendecken-
den Biotoptypenkartierung erfasst (Landesumweltamt Brandenburg 2007). Wal z (2011a, 2013)

beispielsweise unterscheidet bei der Landschaftsvielfalt in naturréumliche Vielfalt (z. B.: Relief,
Boden, Gewasser) und der kulturlandschaftlichen Vielfalt (z. B.: Anteile der Hauptlebensraume,
Vielfalt der Flachennutzung, Anzahl der Okotone, Vernetzung der Lebensraume) . Als Datenbasis

verwendete Walz (2011a, 2013) ATKIS-Daten.
2 BERECHNUNG LANDSCHAFTSASTHETISCHER | NDIZES

2.1 Bewertungsrahmen- und Kriterien

Bei der Etablierung der Agroforstwirtschaft als neue Landnutzungsform in D eutschland sind posi-
tive wie negative Auswirkungen auf den Zustand des Landschaftsbildes zu erwarten (Klein u. a.
2015, Reeg & Brix 2008). Einerseits kann ein Risiko der Verschlechterung des Land  schaftsbildes
bestehen, andererseits kann ein Potenzial einer Verbesserung bestehen. F ir viele Experten sind
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durch die Etablierung von AFS eher positive Effekte auf das Landschaft  sbild zu erwarten. Bei-
spielsweise kann nach Schumann (2005) die Attraktivitat der Landschaft d urch AFS gesteigert
werden, insbesondere auch mit positiven Wirkung auf die Naherholungsfunktion der Landschatft.
Dariliber hinaus sind Auspragungen der Landschaft zu erwarten, in denen 2 je nach AFS-Typ 2
eine Verbesserung oder eine Verschlechterung des Landschaftsbildes eintritt. D  iese Bereiche er-
fordern eine besondere Bertcksichtigung der Ausgestaltung bzw. der Auswah | des AFS-Typs. Im

werden Agroforstsysteme systematisiert und fiinf charakteristische Typen klassen
gebildet (Hibner u. a. 2019a) .

Fir das Modellgebiet AUFWERTEN wird daher fur die Gebietseignung beziglich AFS eine drei-
gliedrige Gebietskulisse erstellt (eine detaillierte Beschreibung der Eig nungsklassen erfolgt in
(B6hm u. a. 2019):

A) Uneingeschrankte Eignungsgebiete fur AFS;
B) Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen Anforderungen;
C) Ausschlussgebiete fiir AFS;

Datengrundlagen zur Bestimmung der Eignung unter diesen Aspekten sind beispielsweise Land-

nutzungsdaten, Biotopkartierungen oder Materialien zu Landschaftsrahmenpro grammen der Lan-
der. Neben der Eignung aus landschaftsésthetischer Sicht sind selbstv  ersténdlich auch anderer
Aspekte fir die Gesamtbetrachtung zur Eignung zu berlcksichtigen (vgl. von

Tsonkova u. a. (2019)).

Daruber hinaus erscheint es sinnvoll, auch eine Kategorie  fur Einzelfallentscheidung en fur Falle
einzufordern, die nur durch direkte Anschauung im Gelande entschieden werden kénnen

2.2 Ausarbeitung einer Gebietskulisse zur Eignung von AFS
nach landschaftsasthetischen Gesichtspunkten

Fur die Bewertung der Eignung der Landschaft fur die Anlage von AFS wird fur die Eignungsbe-
ZHUWXQJ HLQH GUHLJOLHGULJH *HELHWVNXOLY\A.\/I—I—UWHHQ)ON\JWJR’UI:IHI—[&(_LV@\
falent VFKHLGXQJ" LP %HGDUIVID QRBLilgngKIPWHUVHW]IWHQ

B:

Eignungsgebiete
mit gestalterischen
Anforderungen

* AFS sind ein
geeignetes
Landnutzungssystem,
jedoch sind spezifische
Anforderungen
einzuhalten

Abbildung 1:  Definition einer dreigliedrigen Gebietskulisse zur Eignung von AFS nach
landschaftsésthetischen Gesichtspunkten
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2.2.1 A 2Eignungsgebiete

Als Eignungsgebiet fur Agroforstsysteme wird eine rdumliche Abgrenzung verst anden, in denen
solche Systeme verglichen zur derzeitigen Flachennutzung ein prinzipiell g  eeignetes Landnut-
zungssystem darstellen, ohne dass mit negativen Effekten auf das L  andschaftsbild gerechnet wer-
den musste, auf die mit gestalterischen Anforderungen gesondert zu reagier  en waére.

Zunéachst wirkt der Anteil an Wald und Gehdlzen in der jeweiligen Region fu r das Landschaftsbild
pragend (vgl. Blaschke 1999, von Schnakenburg & Schmieder 2008). In waldarmen G ebieten stel-
len geschlossene Gehélzkomplexe eine Bereicherung des Landschaftsbildes d ar (Hofmann 2002,
2007). Die Anzahl und Anordnung begrenzender naturbiirtiger Strukturen ist m alRgeblich fur den
wahrnehmbaren Sichtraum und das Landschaftsempfinden (Augenstein 2002). Auch die Erkennt-
nisse im Zusammenhang mit Aufforstungsprojekten in den 1980er Jahren haben auf die positive,
bereichernde Rolle von Wald- und Gehdélz hingewiesen (Ammer & Prébstl  1988). Auch kénnen Ge-
hélzstrukturen in der Agrarlandschaft positive Umweltleistungen erbringen L

Bei der Bewertung von AFS bezuglich der landschaftsasthetischen Auswirku ngen steht zunachst
der positive Effekt einer Bereicherung von strukturarmen bzw. vegetat ionsarmen Raumen im Vor-
dergrund (Bender u. a. 2009). Bezlglich dieses Aspekts werden AFS auch durch Fachbehdrden
begrifdt, so durch die Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft (2007), h  ernach Feldstreifen
mit schnellwachsenden Baumarten die Struktur ausgerdumter Agrarlandschaften verbessern kon-
nen. Wobei der Charakter des AFS als landwirtschaftliche Kultur anerkannt is t und somit nicht
die gleichen Anforderungen gestellt werden, wie beispielsweise geg eniber Naturschutzhecken, da
moderne Agroforststreifen zur Energieerzeugung erfahrungsgemalf deutlich artenarmer zu bewer-
ten sind. Das Landesamt fir Umwelt Landwirtschaft und Geologie (LfUL G) (2014) konnte darle-
gen, dass auch mit schnellwachsenden Baumarten begriindete Feldstreifen eine Bereicherung
offener Agrarlandschaften darstellen.

Vorrangig sind fur die Handlungsempfehlung  im Entscheidungsunterstitzungstool Meta-AfS (vgl.

von Bohm u. a. (2019)). Gebiete als Eignungsgebiete zu identifizieren, die eine
unterdurchschnittliche Bewaldung aufweisen: wie z. B. weitrdumige Ackerbaugebiet e in denen na-
turnahe Landschaftselemente durch MalRnahmen der Flurbereinigung weitgehen d entfernt wur-
den, Landschaften geringer Konnektivitdt der Landschaftselemente (Schafer 20  06) sowie
Landschaften geringer Kammerung (Augenstein 2002).

2.2.2 B 2Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen A nforde-
rungen

Die Bericksichtigung von landschaftsasthetischen Aspekten erfordert vielfach ( planerische) Vor-
behalte bzw. Einzelfallentscheidungen. In den meisten Fallen kann durch Ge  staltung der AFS (Be-
wirtschaftungsrichtung, Abstande, Artenmischungen, AFS-Typ, etc.) auf die Gege benheiten
reagiert werden.

Sensibilitat ist bei der Standortwahl flr AFS in touristisch stark frequent ierten Raumen gefragt.
Wenn die Erholungsfunktion der Landschaft im Vordergrund steht, kénnen AFS durchaus fur eine
Verbesserung in Betracht gezogen werden, jedoch ist es hierbei wichtig, die  Praferenzen der Nutzer
zu kennen und zu bertcksichtigen. AFS-Flachen kénnten nach Nohl (2001)  durchaus in der Nahe
]X WRXULVWLVFK DWWUDNWLYHQ /DQGVFKDIWHQHIRQ$H HOKLIMU ZAHIHIH QU P B

1 Gesamtokologische Vorteile von AFS in der Landschaft liegen vor  allem im Bereich Erhéhung der Strukturvielfalt und
Habitatdiversifikation aber auch im Bereich der Reduktion von Dunge- und P flanzenschutzmitteln. Diese Effekte werden
umso Grol3er sein, je intensiver die Flachen bisher landwirtschaftlich gen utzt wurden. Auch aus naturschutzfachlicher Sicht
kénnen sich AFS nach Reeg u. a. (2008) in waldarmen, intensiv genutzten Ge  bieten positiv auswirken.
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Offen OD Q GV F K D I WH¥QBesoddeth@tenlakzentuieren und die asthetische Wirkung fir das
Landschaftserleben verbessern 3.

Die Aufgabe regionaler Kulturlandschaften kann nach Reeg & Brix (2008) zu einem Verlust regio-
naler Identitat fuhren. Allerdings ist einzuschranken, dass die friihere Land schaft noch im kol-
lektiven Gedachtnis vorhanden sein muss. Eine noch frihere, nicht mehr ex istente (Kultur-)
Landschaft kann durchaus einen noch héheren &sthetischen Wert besess en haben. Nach Krause
(2006) kénnen AFS ehemalige Landschaftsbestandteile aufgreifen und zweckdienlich abgeéandert
werden. Generell sollte bei der Anlage von AFS die Eigenheit der Land  schaft gemaR Reeg & Brix
(2008) bei der Gestaltung maRgeblich sein und damit der Landschaftscharakter erhalten bleibt.
Denkbar ist durchaus auch eine Weiterentwicklung des Charakters unter Fo rmung neuer Land-
schaftsbilder, beispielsweise auf Grundlage eines Leithildes oder nach Win  schen und Anregungen
lokaler Stakeholder. Eine Analyse der historischen Landschaft der Modellregion AUFWERTEN
findet sich in von Schulze (2019). Schafer (2006) pladiert fiir die Beriicksichtigung
der historischen und aktuellen Wald-Offenlandverteilung. Die region alen GesetzmalRigkeiten der
Waldverteilung kdnnen anhand historischer Karten, beispielsweise durch d as Schmettausche Kar-
tenwerk oder die Preul3ische Landesaufnahme aufgezeigt werden und so  eine historisch begrind-
bare Integration von AFS in die Landschaft erfolgen. Hierbei kommen Anséatze aus der
Renaturierungsokologie beispielsweise in Bergbaufolgelandschaften zum Tragen.

Auflagen zur Pflanzung und auch zur anschlieBenden Bewirtschaftung von Ge  hélzen von kénnen
in allen gesellschaftsrelevanten Bereichen notwendig werden bzw. kommen dann zum Tragen,
wenn ein Interessensausgleich gewéhrt werden muss, oder gewahrt wird . Unbestritten ist dies der
Fall aus planerischer Sicht, wenn beispielsweise Belange des Naturschu tzes oder des Nachbar-
schaftsrechts tangiert sind 4. Ein zweiter wichtiger Bereich der fir die Berticksichtigung von Ein-
zelfallentscheidungen oder die gezielte Auswahl gestalterischer Optionen zu Anlage von AFS ist
der Zustandigkeitsbereich Wasserwirtschaft bzw. dort, wo der Gewasserunterhalt einen uneinge-
schrankten Zugang erfordert. Dann ist eine landschaftsasthetische Beflirwortun g u.U. nachrangig.

Einen hohen Stellenwert in der Bewertung der Landschaftsasthetik hat die Landnut zungskompa-
tibilitat. Hierunter wird ein Nebeneinander von inkompatiblen Flachennutzungen v erstanden, so-
dass sich diese negativ beeinflussen (Augenstein 2002). Entsprechend n immt die Raumplanung
mit Zonierungsgeboten oder Abstandsregelungen Einfluss.

Demgegenlber sind auch Moglichkeiten in Betracht zu ziehen, indem die Anlage von AFS ex  plizit

JHQXW]W ZLUG XP DOV VW|UHQG HPSIXQGHQ®&D EIY OV Ryifld itda® U WHFKQ |
Land VFKDIWVELOG” LQ GHU /DQGVFKDIW [XUsFNWUHWHQUMHOMQGEHAQ 'H
schaft kann stérende Elemente absorbieren oder kaschieren (Augenstein 20 02). Dies bezieht sich

jedoch tendenziell auf bauliche Anlagen, wie z. B. eine Millverbrennungsanlag e, eine Schweine-

mastanlage oder eine Justizvollzugsanstalt oder technische Anlagen wie Send emasten oder Frei-

leitungen. Hieraus abgeleitet kbnnen AFS gezielt fir die Umfeldgestaltung von Anlagen, zu deren
harmonischeren Integration in das Landschaftsbild eingesetzt werden. So wird vielfach gefordert,

2 Reizarme Landschaften: subjektive Wahrnehmung der Landschaft durch e in fuhlendes Individuum und seine spezifi-
schen psychischen Beziehungen zu derselben: z. B. ausgeraumte Agrarlandschaften ((Broggi 1999 in Schéfer 2006)).

3 Forschungen zu Streuobstbestanden, Feldhecken von Reeg & Brix  (2008) haben hier durchaus positive Ergebnisse in der
Wertschatzung durch Touristen gezeigt, allerdings ist nicht garantiert ist, dass sich diese Ergebnisse auch auf AFS eins-
zu-eins Ubertragen lassen.

4 Beispielhaft zu nennen sind hier offene Wiesenlandschaften mit wiesenbritenden Vogelart ~ en. Seltene wiesenbritende
Vogelarten wie z. B. der GroRRe Brachvogel (Numenius arquata ), Wachtelkénig ( Crex crex) oder der Kiebitz ( Vanellus va-
nellus), kdnnen durch AFS im Lebensraum beeintrachtigt werden. Ideal zur Erhaltung solcher Standorte ware die Weiter-
fihrung der bisherigen Grinlandnutzung oder gar die Rickfiihrung in eine traditionelle Nutzungsform (Stichwort:
Streunutzung). Die traditionelle Nutzung kann, unter der Pramisse einer entsprechenden Ausgl eichszahlung eine Option
darstellen, wenn kurz- bis mittelfristig selbst die aktuelle Nutzung nicht aufrechterhalten werden kann u  nd eine Intensi-
vierung zu befurchten ist. Unter solchen Umsténden ist ~ es daher angebracht, AFS nicht mit der bisherigen Nutzung zZu
vergleichen, sondern eine 6konomisch tragfahige zukiinftige Alternative geg  enuber der Nutzungsaufgabe darstellen (kon-
nen).
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dass bauliche Anlagen im AufRenbereich durch entsprechende Bepflanzungen  eingegriint und in
die umgebende Landschaft eingebunden werden. Es ist mittlerweile auch géngige Praxis, Silage-
ballen in Landschaftsschutzgebieten mit griner Wickelfolie zu versehen oder Bio gasanlagen grun
zu verkleiden. Weitere sinnvolle Einsatzbereiche von AFS ware die Begleitbeg  riinung von staub-
und larmemittierenden Sand-, Kies- oder Kohleabbauanlagen, die Einfassung von Freiflachenso-
laranlagen, Milldeponien, die Anlage entlang von Stromtrassen, auch im Wal d, etc. Hier béte sich
eine Vielzahl von Einsatzfeldern, die jedoch jeweils einzelfallspezifisch evaluiert w erden sollten,
um den gesetzlichen Anspruch an den Schutz und die Verbesserung des L andschaftsbildes zu er-
fullen.

Darlber hinaus kénnen regionale Vorgaben der Raumplanung, beispielsweise in Ve  rordnungen zu
Landschaftsschutzgebieten (LSG) die Vernetzung der WaldauRBenrander mit G ehdlzstrukturen der
freien Landschaft vorgesehen sein, sodass AFS hier neue Mdglichkeiten  zur Aufwertung des Land-
schaftsbildes bieten kdnnen.

2.2.3 C 2 Ausschlussgebiete

Neben Eignungsgebieten ist es nach Reeg & Brix (2008) sinnvoll, auch  Ausschlussgebiete raumlich
abzugrenzen. Hierbei waren Flachen abzugrenzen, auf denen die Anlage von AFS  nachteilig auf
das Landschaftsbild wirkt.

Analog zu den fehlenden naturrdumlichen (Gehdlz-)Strukturen in der in tensiv genutzten Kultur-
landschaft kann eine Landschaft bei Ubermafiger Ausstattung mit Geholzstrukture n ebenfalls
landschaftsésthetisch an Wert verlieren. Zu den Wirkungen unterschiedliche r Anteile von Wald in
der Landschaft und der Beurteilung von Aufforstungen durch Erholungssu chende hat Hartweg
(1976) umfangreiche Untersuchungen angestellt und spater Ammer & Prébst | (1988), (1991) aus-
gewahlte Aspekte verdffentlicht. Hunziker (2000) konnte zeigen, dass brache  bedingte Wiederbe-
waldung Uber einen mittleren Flachenanteil hinaus als ein Verlust an asthe tischer Qualitat
empfunden wird. Neuere Studien von Schermer u. a. (2011), ebenfalls im  Alpenraum, haben die
zunehmende Auflassung ehemals beweideten Griinlandes, die Verbrachung un d in Folge Wieder-
bewaldung marginaler Standorte bezuglich der Wirkung auf Einheimische und Touristen unter-
sucht. Landwirtschaftliche Extensivierungstendenzen wurden dabei Uber al le Gruppen zunéchst
positiv beurteilt, wobei Touristen beispielsweise die Bewaldung de utlich positiver bewerten als
Einheimische. Die Einheimischen préferierten eher eine intensive Bewirtschaftung. Laut Reeg u.
a. (2008) sind waldreiche Gebiete, in denen die Offenhaltung der Land schaft eine hohe Prioritéat
hat und zusatzliche Waldflachen oft nicht erwiinscht sind, fir AFS auszusch lieRen. Auch Unseld
u. a. (2011) kamen zu dem Ergebnis, das zusatzliche Geholze von Besuchern waldreicher Gebiete
als storend, dister und erdriickend empfunden werden. Schéfer (2006 ) konnte aufzeigen, dass in
waldreichen Gegenden Baden-Wurttembergs die anhaltende Waldmehrung ne  ben Zielkonflikten
mit dem Naturschutz auch zum Verlust traditioneller Kulturlandschaften gefihrt hat.

AFS kodnnen nach Krause (2006) das Landschaftshild beeintrachtigen, wenn die  Landschaftseigen-
art, der Landschaftsaufbau (Uberdeckungsgrad, Anordnungsmuster), die Sichtbeziehung en (Aus-
sicht, Ein-, Uberblicke), wesensfremd abgeéandert werden.

Eine besondere Rolle bei der Festlegung von Ausschlussgebieten spiele n Naturdenkmale, schit-

zenswerte Einzelschopfungen der Natur, oder herausragende Landschaftselemen te, die nicht ver-
deckt werden sollten, vor allem, wenn diese landschaftsbildpragend sind . Gleiches gilt im Falle,

dass die Landschaftselemente fur die Eigenart der Landschaft bedeutsam sind . Kulturell/ histo-

risch/ religids bedeutende Elemente sollten nicht verdeckt werden w  ie z. B. Feld- oder Wegekreuze.
Fur Relevante Blickbeziehungen zu groReren Objekten wie beispielsweise fir  Kirchen, Burgen und
Seen sollten nicht verstellt werden. Hierbei ist deren Sichtbarkeit in der Landschaft auschlagge-
bend fiir den Umfang des nicht fuir die Anlage von AFS geeigneten  Umgriffs, der stark von GréRRe,

Hohe und der Topographie abhéngig ist.
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Unter Umstanden lassen sich die Empfehlungen nicht automatisiert aus verfii gbaren Karten er-
stellen und erfordern eine fallabhangige Luftbildinterpretation oder eine Raumansprache der Ge-
gebenheiten vor Ort. Fir solche Bereiche ist eine vierte Gebietskulisse D,  fur die keine pauschal
beurteilbaren Daten generierbar sind und in der Schlussfolgerung keine automatisie rte Berech-
nung der Empfehlungsstufe A-B-C mit GIS erfolgen kann. Beispielhaft fi r diese Kategorie zu nen-
nenwaren z. B. schon und vielseitig strukturierte Waldrander/-saume oder Okotone, die d urch eine
zu nahe Anlage von AFS asthetisch negativ beeintrachtigt werden kdnnten.

2.3 Uberblick zu den berechneten Indices

Der gewahlte Ansatz zur Sichtraumanalyse sowie Analyse der Vielfalt an Landschafts strukturen
basiert auf dem Information Processing -Modell von Kaplan & Kaplan (1989) und eignen sich ins-
EHVRQGHUH I«U GLH VRJ AXQVSHNWDNXOiUH Q" ¢ibdQlie thedehddher Q

Konzepte und Hintergriinde zur Landschaftshildbewertung von Hubner u. a. (2019a) Zusammen-
gefasst.
Einen Uberblick der GIS-Operationalisierung fiir die Eignungsfeststellung vo n Agroforstsystemen

(AFS) nach landschaftsasthetischen Gesichtspunkten gibt Tabelle 1. Hierbei sind einige Indices

geeignet, Informationen fir alle Gebietskategorien zu generieren (z. % ,QGH] A.DPPHUXQJ GHL
IDQGVFKDIW"’ A'LYHUVLWIW GHU /DQGVFKDIW " HZPKRHIQEDNV QY BKW LJI XA
JHQ ™ XQG A21/THQHV 8PIHOG" PLQGHVWHQVEBHHQWDOWHQLXGKHDXX¥IO
schlussgebiete ausweisen konnen.

Tabelle 1: Uberblick berechneter Indices und deren Bezug zur Ausweisung von  Eignungsgebieten

( )
A (@
Index . . Eignungsgebiete mit .
Eignungsgebiete gnungsg Ausschlussgebiete
Auflagen
Sichtraumanalyse
#1 (FL + LN Aline density )

Analyse der Vielfalt an Landschaftsstrukturen
#2 (FL+LN+PT £AVKDQQRQ ) LQGH]

Verdeckung technischer Strukturen
#3 (FL+ LN + PT /buffering A<=10. 10-25m)

Freihaltung besiedelter sowie &sthetisch o. kulturhistorisch
bedeutsamer Bereiche
(buffering >= 10, 30, 100, 250, 500 m)

#4

2.4 Kammerung der Landschaft

2.4.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #1)

'LH %HUHFKQXQJ GHU A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW BHIL®KMDDWWWE B L G
zuglich deren Ausstattung mit Landschaftselementen, die den Sichtraum begre nzen (Augenstein
2002). Bis zu einem gewissen Grad der Kammerung ist die Anlage von AFS nac  h Expertenmeinung
tendenziell zu beflrworten. Hierbei ist davon auszugehen, dass AFS-St  reifen als Landschaftsele-
mente, an Stellen wo sie schwach ausgepréagt sind, entsprechend ergénzt wer den kénnen. Gleich-
JHLWLJ GLHQW GLH OHWKRGH DXFK GHU +HUDXWD U.BPNW. WASY J o¥eRDQ GHXW V F
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DXV]XJHKHQ LVW GDVV EHL EHVWHKHQGHU YHUXOHHL FBY BN EXHD W BQUHNIHD
tive Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Uberfrachtung mit AFS zu erwarte n sind, sodass

bei einer Vielzahl bestehender naturlicher Elemente von der zusatzlichen Pflanzung agroforstli-

cher Gehdlze abgesehen werden sollte.

Mit der Analyse der Kammerung werden zusammenhéngende Landschaftsstruktu ren herausgear-
beitet, die natlrlichen Ursprungs sind bzw. die Elemente der natiirlichen Raum ausstattung sind.
Hierbei werden jedoch nur diejenigen berlicksichtigt, die eine klare vertikale Struktur aufweisen
bzw. bei baumbestandenen Flachen, diese eine Mindestdichte erreichen (min. 10 % Deckung). Zu
nennen waren hier beispielsweise Hecken sowie die Réander von Waldern, Fel dgehélzen und Roh-
richten. Diese naturbirtigen linienhaften Strukturen werden mit Hilfe einer Line Density -Analyse
(Liniendichte als Merkmal fiir Strukturreichtum) analysiert und hieraus der Index berechnet.

Tabelle 2: Metadaten A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW"

Kategorie Infos

MS-Excel
ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)
Arcsoft Panorama Maker 6

Verwendete Pro-
gramme

Als Datengrundlage dienen die Flachen- und Liniendaten der Flachende-
ckenden Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN) im Land Branden-
burg 2 CIR-Biotoptypen 2009. Punktdaten werden nicht in diese Analyse
einbezogen. Der zugrunde liegende Interpretationsschliissel beinhaltetc  a.
2.500 Biotoptypenklassen (BTLN-Kartiereinheiten), die durch inhaltliche
Uberarbeitung und Aggregieren der BBK-Biotoptypenklassen fiir eine C o-
lor-Infrarot-Luftbildinterpretation (CIR) abgeleitet wurden. Diese wurde n
durch die im Rahmen der Eingriffsregelung und diverser naturschutz-
IDFKOLFKHU 30DQXQJVLQVWUXPHQWH NDUWLH
und FFH- /HEHQVUDXPW\SHQ ~ ODJH U H(LHG\HQI4)H U W
A(LJHQH 'DUVWHOOXQJ DXI *UXQGODJH GHUnd (¢
Kennzeichnung bei Landnutzungskartierung (BTLN) 2 CIR 2009 2 im Land Brandenburg
Veroffentlichung nach Daten des Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
VFKXW] %UDQGHQEXUJ”’

Datengrundlage

Zur Herstellung des raumlichen Bezugs und zur Kalibrierung der Gebietsklassen A-B-C mit den
berechneten Index-Werten, wurden eine Reihe von Vor-Ort Begehungen  entlang von in die Land-
schaft projizierten Transekten durchgefiihrt. Anhand von an Fixpunkten erstellten Panoramaauf-
nahmen wurde die Eignung der Landschaft fur die Anpflanzung von Gehdlze  nin einem Workshop
durch mehrere Experten bewertet. Nachdem sich diese Landschaften in ihrem Erscheinungs bild
verandern, wird der Zielzustand dann moglicherweise als asthetischer bewertet bzw. kann auch
der gegenteilige Effekt eintraten. Die Starke der Veranderung 2 zum positiven oder zum negativen
EH]*JOLFK GHV .ULWHU L Xi&$t sk Bvikaf Qani hiakit pér se erkléaren, allerdings sind
die Bilder anhand berechneter Indexwerten ]XU A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW  E]z A9
IDQGVFKDIW" NDOLEULHUW VR G Bighing@@ebietslas¥éx ((AABHD) Gies@DIRdex-
werten zugeordnet werden kann.

2.4.2 Berechnung (Index #1)

Auswahl der landschaftsasthetisch wirksamen Strukturen aus der Biotoptypenkartie-
rungsdaten und Aufbereitung in MS Excel

Herausfiltern der fur das Modell JHELHW XQG GHU A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW" U
rien der Biotoptypenkartierung Brandenburg in MS-Excel (Tabelle 3). Anschli ef3end Sortieren der
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Daten nach den erlauterten Kriterien. Fir die Darstellbarkeit als Flache gilt eine Mindestgrolie
von 1.000 m2. Isoliert liegende geschiitzte Objekte mit einer Flachengré e kleiner als 1.000 m2 wer-
den als Punkt dargestellt. Lineare Objekte mit einer Breite bis 10 m werden als Linie darge stellt.

Tabelle 3: $XVZDKO GHU (OHPHQWH ]XU %HUHFKQXQJ GHU A.DPPHUXQJ GHU /DQC

's Y

Kategorie ,QGH[ A.DPPHUXQJ GHU /DQGVF
Punkt nicht zutreffend
Alleen
. Baumreihen
Linie

Geholzsaum an Gewassern
Hecken und Windschutzstreifen
Feldgehdlz und Gebusche mit Gehélzdeckung ab 10 %
Walder
Flache Grof3r6hrichte
Garten
Obstbestande

2 Import in ArcMap

Modifizierte Excel-Tabelle mit Flachen- und Liniendaten der dbf-Tabelle joinen (Abbildung 2).

Join Data Iﬁ

Join lets you append additional data to this layer's atiribute table so you can,
for example, symbolize the layer's features using this data.

What do you want to join to this layer?

Join attributes fram a table hd

1. Choosze the field in this layer that the join will be based on:

Biotyp_8st -

2. Choose the table to join to this layer, or load the table from disk:

Ié naturrdumlichs j @

| Show the attribute tables of layers in this list

3. Choose the field in the table to base the join on:

Code_8st -

Join Options
() Keep all records

All records in the target table are shown in the resulting table.
Unmatched records will contain null values for all fields being
appended into the target table from the join table.

@) Keep only matching records

If a record in the target table doesn't have a match in the join
Il table, that record is removed from the resulting target table.

‘! Validate Join

About joining data ’ oK ] [ Cancel ] .

— ——— = = ——

Abbildung 2: Join Data- Dialog in ArcMap

Resultierend sind nur noch die fur das Modellgebiet relevanten Flachen- und Liniendaten in der
neuen Attributtabelle vorhanden, dargestellt im Kartenausschnitt in Abbildung 3.
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Abbildung 3: Kartenausschnitt mit ausgewahlten Flachendaten der BTLN

@ Auflésen interner Strukturen

Das Zusammenfassen gleicher und zusammenhangender Gebiete erfolgt mit  dem Tool Dissolve,
sodass Linien innerhalb von homogenen Abschnitten (bspw. innerhalb des W  aldes) aufgeltst wer-
den und die Line Density -Analyse nicht verfalscht wird (Abbildung 4a ).

Abbildung 4: Kartenausschnitt zeigt Flachendaten nach dissolve (a) und nach aggregate polygon (b)
Minimieren der Liniendichte mittels Aggregate Polygon
Bearbeitungsschritt 5 hat die Minimierung von Trennlinien zwischen einzelnen Gebieten zum Ziel,

da eine hohe interne Liniendichte einen Strukturreichtum darstellt, der fir die Sichtraumanalyse

OIOIO)] 15
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nicht relevant ist (vgl. Abbildung 4  a) vorher, b) nachher). Fir die Aggregierung wurde ein Min-
destabstand von 50 m gewabhlt, da hierbei aufgrund der Mindestgro3e de  r Biotoptypenkartierung
keinerlei Strukturen verloren gehen.

Umwandlung der Polygone zu Linien

8P GDV 7TRIRDHAGHQVQXHQGHQ ]X N|QQHQ PolygorGielipe PLGWL A 3RO\VIJRQH X
Linien umgewandelt.

Analyse der Liniendichte separat fur flachige (A1) und linienhafte Daten (A2)

Die Line Density- Analyse zeigt, wie hoch die Liniendichte in einer Rasterzelle ist (Aufldsun g 25 m),
(Abbildung 5a). Werden die zusammenhéngenden Waldflachen dariiber geleg t so ist das Zwischen-
ergebnis fir die Analyse der Liniendichte fir die in Frage kommenden Flachen sichtbar.

Abbildung 5: Karte zur Liniendichte im Hintergrund (blau); aggregierte Waldflachen (griin)

Interpretation der Zwischenergebniskarten

Als Zwischenergebnis werden separate Karten zur  Line Density JHQHULHUW 'LH A.DPPHUXQJ
/IDQGVFKDIW” EDVLHUW DXI| IOIFKLJHQ 'DW HA&bhBddrg 64 kdwvi&/ RuBWers HQND UW L |
haften Daten (Abbildung 7) im Modellgebiet.
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Abbildung6: K DUWH ]XU A.DPPHUXQJ GHU /D Q G \ArikHpndstenEier BiotdptyHepi@rtipriig

Abbildung 7. Karte ]XU A.DPPHUXQJ GHU /D QG VF K DihigridaEen Welr Bibtop@penkaitidrung

Berechnung der Gesamtliniendichte der Flachen- und Liniendaten

Um gleiche Kategorien der Liniendichte zu erhalten und die gegenseitig e Beeinflussung der linien-
und flachenférmigen Strukturen zu berlicksichtigen beziglich ihrer kammernden Wirkung, wur-
den beide Liniendatensatze (i. e. die zu einem Liniendatensatz umgewandelte  n Flachendaten und
die Liniendaten) zunachst in einer Ebene zusammengefiihrt (  merge).

Interpretation der Ergebniskarte und Abgleich mit dem Luftbild

Nun kann analysiert werden, welche Bereiche des Modellgebietes sich  flr die Anlage von AFS eig-
nen. Tendenziell weniuger konfliktreich sind Bereiche, die eine niedrige Lin iendichte haben, in
Abbildung 8 hellblau bzw. sind weniger geeignete Bereiche dunkelblau eing  efarbt.

OIOIC) 17
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Abbildung 8: (UJHEQLVNDUWH ]XU A.DPPHUXQJ GHU /FRadkenruadLidendattry LHUHQG D X|

Projektion der Werte in die Basiskarte

Abschliel3end werden die Werte fiir die Kammerung flachenanteilig gemittelt u nd in die Flurstlicke
der Basiskarte projiziert. Hierzu zunachst ~ Zonal Statistics as Table durchfiihren (vgl. Abbildung
9). Als Statistics type die 6WDQGDUGHLQVWHOOXQJ ADOO” EHODVVHQ

Input raster or feature zone data
| Administrative_Grenzem\AUFWERTEN_Basiskarte

Zone field
| AUPWERTEN_ID

Input value raster
|Aesthetik\1— Kammerung der Landschaft

Cutput table
|C:\Users\huebner\g\'sdaten_auﬁnerten\AUFWERTEN_Aesthetik.gdb\l(ammerung_stats |

Ignore NoData in calculations {optional)

Statistics type (optional)

[l v]

v

‘ oK | | Cancel | | Environments... | | << Hide Help ‘

Abbildung 9: Zonal Statistics as Table -Dialog

Im Ergebnis werden die Statistiken als Tabelle A.DPPHUXQJBVWDWYV ABbHMAH IBLE H Q

T ox
H-B-BROE X
mmerung_sta N e - x
* | AUFWERTEN 1D | COUNT | AREA | MIN | MAX] RANGE | MEAN | STD | SUM| VARIETY | MAJORITY | MINORITY | MEDIAN] ~
» 4 2500 31 33 2 31,75| 0,829156| 127 1 32 [“V
80 | 50000 33 55 22 42.725| 5949737 | 3418 2. 7 34 42 d
625| 32| 32 32 32 32 32 32
4 4 2500 32 34 33| 0707107 | 132 33 32 3
625 47 47 47 47 47 47 47
7 4375 59 65 62428571 | 1840586 | 437 [: 63 59 63 3
14 1 25 47 47 42 n 42 4?7 42 42
"o« 1em |-1(ommmzse|«ted)
[Kammerung_stats]|

Abbildung 10: Ergebnis der Zonal Statistics as Table-Berechnung
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11 Join und Ergebnisdarstellung

Die Vorgehensweise, wie die Daten den einzelnen Flurstiicken der Basiskarte zuge  ordnet werden,

ist ausfihrlich im Kapitel 2.4.4 in ab S. 29 den Schritten 7-9 beschrieben. Die Tabelle mit den
EHUHFKQHWHQ 6WDWLVWLNHQ A.DPPHUXQJBV\N DWW ) BaslérendaQf GLH % DVL
der AUFWERTEN_ID.

,P (UJHEQLV LVW MHGHP )OXUVWeFN HLQ HQWVSUHFKHQGHWXBQYUFKVFKC
der /IDQGVFKDIW’™ ]X AbbAdurgV 12§ Der letztlich verwendete statistische Wert ist anhand

der Datencharakteristik auszuwéahlen, so kann beispielsweise fur kontinuierliche Daten de r gebil-

dete Mittelwert genutzt werden, fiir Daten die Klassen reprasentieren, der Medianwe rt.

Join Data ﬁ

Join lets you append additional data to this layer's attribute table so you can,
for example, symbolize the layer's features using this data.

What do you want to join to this layer?

Join attnbutes from a table v |

1. Choose the field in this layer that the join will be based on:

AUFWERTEN_ID w

2. Choose the table to join to this layer, or load the table from disk:

[ra Kammerung_stats - B

— L

Show the attribute tables of layers in this list

3. Choose the field in the table to base the join on:

AUFWERTEN_ID e

Join Options
() Keep all records

All records in the target table are shown in the resulting table.
Unmatched records will contain null values for all figlds being
appended into the target table from the join table.

(") Keep only matching records

If a record in the target table doesn't have a match in the join
table, that record is removed from the resulting target table.

validate Join

Ebout soning data e

Abbildung 11: Join- Dialog zur Kammerung

2.4.3 Verifizierung (Index #1)

Ziel der Verifizierung ist es, die berechneten Index-Werte hinsichtlich der Eig nung zur Anlage von
AFS einzuordnen. Hierzu wird auf der Karte mit den berechneten und klassifizierte n Kamme-
rungsindizes ein Transekt mit GPS-Wegpunkten ( Global Positioning System ) angelegt, der die 10-
stufige Indexklassifizierung in der Karte raumlich zusammenhé&ngend abdeckt.
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1 Einrichtung eines Transektes in ArcCatalog

Der gewahlte Transekt liegt nord-6stlich der Ortschaft Sonnewalde im N orden der Modellregion
und umfasst insgesamt 9 Wegpunkte, wobei der anzusteuernde Wegpunkt  jeweils auf halber Stre-
cke zwischen zwei Stufengrenzen liegt. Die hdchste Kammerungsklasse 10 (Wertebereich 90,1-100)
wird im nédheren Umfeld der Ortschatft nicht ganz erreicht und kann daher nicht e valuiert werden.
Zunachst ist im ArcCatalog ein neues Shapefile, (z. B. AW U D Q V i Bnaulatkrs(point shape, Ko-
ordinatensystem: GCS_wgs_1984, ein Standard fir GPS). Damit dieses Shape im bestehenden GIS-
Projekt korrekt integriert wird, ist die Transformation von GCS_WGS_1984auf ETRS 1984 unter
Verwendung von DHDN_To WGS 1984 7x+ DHDN_To ETRS 1989 3 (Data ManagemetTools A&
P & T AEProject) zu verwenden. Ein neues Feld ist in der DBF-Tabelle anzulegen (  add field ) bei-
VSLHOVZHLVH PLW GHP 1DPHQ A3RLQWB ~ )RUPDW 7H[W
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Innovationsgruppe

AUFWERTEN
Kammerung der

Landschaft

je Flurstick

im Projektgebiet

(10 Intervalle,

gleiche Intervallgréfiie)

Legende

D Projektgebiet
,: Gemeindegrenzen
Kammerungsindex (mean)
00

I 109-208
I 208-307
[ 30.7-406

[ J406-505

[ ]s505-604
60,4-70,3
[ 70,3-80,2
I s0.2-90,1

I <01 - 100

0 1,25 25 5 km

Eigene Darstellung auf Grundlage

- Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehdrde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fur Strategie & Management
der Landschaftsentwicklung
Technische Universitat Minchen

m Kartenerstellung: Dr. R. Hubner

cartmont vou

‘YR pY

Fonchumguaesnm Joich

Abbildung 12: *HVDPWNDUWH PLW 'DUVWHOOXQJ GHU A.D P RHWK@ MoGeRdebieDiQ1B WIRdsem I W~ MH )0 X

@@®
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Eingabe der Beobachtungspunkte in ArcMap

Zur Anlage der Wegpunkte mittig zwischen den Zonen unterschiedlicher Kammerung wurde pa-
rallel mit dem Luftbild abgeglichen, da ss sich die Wegpunkte in offenem und 6ffentlich zugangli-
chem Gelande befinden. Dadurch kam es bei einigen Punkten zu einer Verschiebun g gegeniber
der angestrebten Position, die jedoch vernachlassigbar ist. Zur Eingabe de r Beobachtungspunkte
in den Shape wird im ArcMap in den Editiermodus gewechselt. = Customize 4Editor AEStart editing
A AW U D Q V HiEdvaNeda SEEditing, Create feature 4 Punkte in der Karte einzeichnen. Nach-
dem alle Standorte fiir die Kontrollen angelegt sind,  Stop editing , Save. Im Ergebnis werden Kar-
tenblatter zur Orientierung im Gelande erzeugt (Abbildung 13).

""ﬁ'\a“l\m
Lo
I 7——‘ <3 |
.«y&\\_\“;\\.- 4

WeeerT
sl

l"i‘\‘ il
?\4-\\“‘\\‘\\ )

| RERLE]
I 1050000001 - 20,8
I 2080000001 - 30,7
[ 3070000001 - 40,6
|| 40.60000001 - 50,5
50,50000001 - 60,4
|77 6040000001 - 70,3
[ 70,30000001 - 80,2
I s0.20000001 - 80,1

.-lﬁm&m I <o 10000001 - 100

Abbildung 13: Lage des Transektes ] XU 9HULIL]JLHUXQJ YRQ ,QGH] A.DPPHUXQJ GNDUSYBGVFKDIW" L
und im Luftbild (b)

Umwandlung der G IS-Daten in Wegpunkte im GPS-Exchange Format mit R

Das Programm R (Version 3.2.1) kann ein zuvor angelegtes Script verarbeiten, das ~ Werte aus dem

GIS-Format in ein fir das GPS-Gerét lesbares Format in Wegpunkte (.gpx  -Datei) transformiert 5.
=XQIFKVW GDI«U GDV 6FULSW YJO $QKDQJ A*36BUM@WODMHKHQ U" NRP:
die Konsole einfugen und die Kompilierung starten. AnschlieRend im neuen Dialogfeld die zuvor

im GIS erzeugte point-shape -Datei auswahlen (Abbildung 14) und bestatigen.

5 Programm zur Erzeugung von gpx-Dateien aus Shapes. Es werden Punkt-Sha pes zu Wegpunkten gespeichert. Fla-
chenshapes werden zu Tracks gespeichert. Der Bezeichnung der Objekte erfolgt aus einem auszuwahlenden Attribut Vo-
raussetzung sind Shapes im WGS84 Format. Die gpx-Datei wird im gleichen Verzeichnis gespeichert wie die Shapes,
dabei wird am Dateinamen das Datum angehangt. Achtung, es erfolgt keine Priifung, ob bereits eine solche Datei vorhan-
den ist. Diese wirde Uberschrieben! Folgende Paket miissen hierfiir gegeben enfalls vom Mirror Goéttingen installiert
werden: library (RODBC), library(shapefiles).
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74 Punkt-Shapefile mit Punkten WGS84 auswéhlen

1t ) <« huebner » gisdaten_aufwerten » GPS_Daten v G "GPS_Daten" durchsuchen

m

Anderungsdatum

p
@

Typ

Organisieren »  Neuer Ordner (=R
«

~ 0O Name

1% Dieser PC
=] Bilder
|jg Desktop
F| Dokumente
& Downloads
LW Musik
1y PahlHuebner
ﬁ Videos
s 05(C)
ca DATA(D)
8 gi26fab (\nas.ads.mwn.de) (H:)
&9 u5s (\\nas.ads.mwn.de\tuwz) (I:)
&8 schoenwetter (\\nas.adsmwn.deltuwz\uSs\agr o, ¢ =

[#IL] Test transectshp 06.07201516:00  SHP-D)

v| ‘shape (*.shp) V‘

Dateiname: | Test_transect.shp

Abbildung 14: R-Dialog nach Ausfiihrung des Skriptes

Dann schreibt das Programm R (Version 3.2.1) die Datei A'DWHL QD P H B ' DwWda®Varadich-

nis, aus dem die Shape-Datei stammt (vgl. Abbildung  15).
[ Mame Anderungsdatum Typ Grale
T GPs_Testdaten.r 06.07.2015 16:44 R-Datei 5KB
Test_transectcpg 06.07.2015 16:00 CPG-Datei 1KB
Test_transect.dbf 06.07.2015 16:00 DBF-Datei 1KB
Test_transect.prj 06.07.2015 1545 PRJ-Datei 1KB
Test_transectsbn 06,07.2015 16:00 SBN-Datei 1 KB
Test_transect.sbx 06.07.2015 16:00 SBX-Datei 1KB
Test_transectshp 06.07.2015 16:00 SHP-Datei TKB
Test_transect.shx 06.07.2015 16:00 SHX-Datei 1KB
) Test_transect_Jul092015_1033.gpx  09.07.2015 10:33 GPX-Datei 1 KB

Abbildung 15: Neu angelegte *.gpx-Datei nach Ausfiihren des R-Skriptes

4 Ubertragung der Wegpunkte auf das GPS-Gerat mit GARMIN MapSource

Das GPS-Gerat (Garmin GPSmap 60CSx) wird per mini-USB mit dem Computer verbun den. Ge-
gebeQHQIDOOV VLQG A D awddcherd Aiseh@RanHm Programm GARMIN MapSource
die gespeicherte GPS-exchange-Datei 6ffnen (z. B. Test_transect_Datum.gp x). Anschlieend die
"HISXQNWH AhEHERMUDIHQIW VHQGHQ"

Ha Transect1 PP_Aug092015_1037 - MapSource - o
Datei Bearbeiten Suchen Ubertragen  Ansicht Extras _Dienstprogramme _ Hilfe
qafn we Vs & @y ey @]
[} ~
Wegpunkte in Kategorie anzeigen:
[alle Kategorien v
Name /7 Symbol  Kommentar Position
0 A N5142.006 £13 39,600
7y A N5142.058 £13 38,768 TP B 16
B A NS142.069 E1339.026 A A A S0 1E 1F A
i A N5142.007 E13 39,337 AA A
D A N5141.931€13 39,475
E A N5141,939 £13 39,597
b A NS14L903E1339.974
16 A N5142.022 E1340.512
H A N5142.099 £1340.979
1km
< > UbervergriBerung v
>
0 Elemente Breite/Lange hddd*mm.mmm’(WGS 84)
Abbildung  16: Ubertragen der Wegpunkte mit dem Programm MapSource
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'LH 9HUELQGXQJ ]XP *HUIW ZLUG KHUJHVWHOOW hEddivankeDuhX QJHQ D X
bestatigen (Abbildung 16). Nun liegen alle Wegpunkte im GPS-Gerét vor und kénnen bei der Er-

hebung im Gelande gezielt angesteuert werden. In Tabelle 4 sind die We gpunkte und die damit
DEJHGHFNWHQ :HUWH I«U GLH A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW  ]XVDPPHQ.

Tabelle4: hEHUEOLFN ]X :HIJSXQNWHQ XQG .RRUGLQDWHQ /D G¥EKPIWA.DPPHUXQJ G

Index #1 Intervall Wegpunkt GPS-Koordinaten
1 1-10,9 1H N51 42.099 E13 40.979
2 10,9-20,8 1G N51 42.022 E13 40.512
3 20,2-30,7 1F N51 41.903 E13 39.974
4 30,7-40,6 1E N51 41.939 E13 39.597
5 40,6-50,5 1D N51 41.931 E13 39.475
6 50,5-60,4 1C N51 42.007 E13 39.337
7 60,4-70,3 1B N51 42.069 E13 39.026
8 70,3-80,2 1A N51 42.058 E13 38.768
9 80,2-90,1 10 N51 42.006 E13 38.600
3 Erstellen der Videoaufnahmen

Die Wegpunkte wurden im Modellgebiet mittels GPS-Gerat aufgesuch  t und mit Stativ als 360°-
Panorama per Video dokumentiert.

6 Erzeugen der Panoramaaufnahmen

Mit dem Programm Panorama Maker 6 werden aus Rundumschwenks (engl. pan shot) Panorama-
aufnahmen erzeugt (vgl. Morgan & Williams 1999, Schauppenlehner & Amon 2012) . Alternativ
kénnte auch die Panoramafunktion moderner Digitalkameras oder Mobiltelefone n genutzt werden,
wobei diese zumeist in dem mdglichen Schwenkbereich begrenzt sind. Die ferti  gen neun Panora-
PDDXIQDKPHQ ]XP A.DPPHUXQJ GHU /AbQlGuxd KDdevgéstel Q G L Q
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Abbildung 170 3DQRUDPDDXIQDKPHQ ]XU 9HULIL]LHUXQJ GHU A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW’

a) Landschaftsaufnahme 1H, Stufe 1 (Int. 1-10,9), Ort: N51 42.099 E13  40.979

b) Landschaftsaufnahme 1G , Stufe 2 (Int.: 10,9-20,8), Ort: N51 42.022 E1 3 40.512

¢) Landschaftsaufnahme 1F, Stufe 3 (Int.: 20,2-30,7), Ort: N51 41.903 E13 39.974

d) Landschaftsaufnahme 1E, Stufe 4 (Int.: 30,7-40,6), Ort: N51 41.939 E13  39.597

e) Landschaftsaufnahme 1D, Stufe 5 (Int.: 40,6-50,5), Ort: N51 41.931 E 13 39.475
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f)  Landschaftsaufnahme 1C, Stufe 6 (Int. 50,5-60,4), Ort: N51 42.007 E1 3 39.337

g) Landschaftsaufnahme 1B, Stufe 7 (Int. 60,4-70,3), Ort: N51 42.069 E1 3 39.026

h) Landschaftsaufnahme 1A, Stufe 8 (Int. 70,3-80,2), Ort: N51 42.058 E1 3 38.768

e """"\.‘Z{"’"&..‘ -
wy

"Kammerung der Landschaft" Stufe 9

i) Landschaftsaufnahme 10, Stufe 9 (Int. 80,2-90,1), Ort: N51 42.006 E 13 38.600
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7 (UJHEQLV GHU ([SHUWHQEHZHUWXQJ ]X ,QGH[ A.DPPH

Insgesamt vier Experten mit mehreren Jahren Erfahrung in der Landschaftsbildbewertung hatten
im Dezember 2015 Gelegenheit, den Landschaftsausschnitten Eignungskateg orien fur AFS zuzu-
ordnen (Tabelle 5).

Tabelle 5: (UJHEQLVVH GHU ([SHUWHQEHZHUWXQJ IU ,QGH] A.DPPHUXQJ GHU /D

s N
In;lix Intervall leYr?I?t- Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Konsens
1 1-10,9 1H A A A A (B) A
2 10,9-20,8 1G A A A A A
S 20,2-30,7 1F A A A A A
4 30,7-40,6 1E A A A A A
5 40,6-50,5 1D A (B)*
6 50,5-60,4 1C
7 60,4-70,3 1B
8 70,3-80,2 1A @ @ C C ©
9 80,2-90,1 10 @ @ C C (B)* ©
* Der Wert in Klammern stellt eine Tendenz dar, wenn der gewa  hlte Landschaftsausschnitt beispiels-
| weise sehr heterogen war. )

8 Darstellung in der Gesamtkarte und Berechnung der Flachenauswirkungen

Das Ergebnis der Bewertung ist in Abbildung 18 dargestellt. Abschlie3end werden die Flachen der
BK neu klassifiziert, um die flachenmafigen Auswirkungen zu berechnen ( add a new class in der
Attributtabelle ; select by attribute: mean < 41 bzw. > 71; field calculator: class = A; C respectively,
dissolve: statistics field: area, field type: sum ). In Tabelle 6 sind die Flachensummen der Eignungs-
kategorien A, B und C angegeben.

Tabelle6: )OIFKHQDXVZLUNXQJHQ GHU $QZHQGXQJ GHU (LJQXQRMNB@/H GRIWL H® & VF }Q0a W[

A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW~ ha Anteil
A 2Eignungsgebiete 8.596 58%
B 2Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen Anforderungen 6.128 41%
C 2Ausschlussgebiete 188 1%
Summe 14.912 100%
J

:LUG GDV .ULWHULXP A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW VR Z WIGFHQJHWQRKP P H
fast 60 % der Flachen fur die Neuanlage von AFS uneingeschrankt eignen  (rd. 8.600 ha in Eig-

nungskategorie A). Uber 6.000 ha wiirden sich ebenfalls fiir die Anlage  AFS eignen, dann allerdings

unter Beriicksichtigung gestalterischer Auflagen. Nur ein Bruchteil der Flach en scheidet nach dem
.ULWHULXP A.DPPHUXQJ GHU /D QadéFRaDHaNzwDI88/hal) G
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Innovationsgruppe

AUFWERTEN
Kammerung der
Landschaft
je Flurstick
im Projektgebiet
(Eignungsgebiets-
klassen A-B-C)

Legende

D Projektgebiet
' Gemeindegrenzen

MEDIAN
- A - Eignungsgebiete (1 -41)
B - Eignungsgebiete unter gestalt. Auflagen (42 - 70)

- C - Ausschlussgebiete (>71)

N

0 1,25 2,5 5 km
[ | 1 1 | 1 1 1 |

Eigene Darstellung auf Grundlage

- Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB 2015

- Daten der unteren Forstbehérde des Landes Brandenburg

- Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN)
CIR 2009 im Land Brandenburg nach Daten des Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Lehrstuhl fir Strategie & Management
der Landschaftsentwicklung
Technische Universitat Minchen

m Kartenerstellung: Dr. R. Hibner

GEORDT oM

69|°“s.m I : LONA Pt J

und Forschung

Abbildung 18: Gesamtkarte mit Festlegung der Eignungskategorien A-B-C je Flurst

tck im Modellgebiet
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2.4.4 Aufbereitung fiir die Anwendung in Meta- AfS (Index#1)

AbschlieRend wird aus den ermittelten Grenzwerten des Kammerungsindex #1 bezlglich der Zu-

RUGQXQJ ]1X (LJQXQJVIJHELHWVNODVVH $ AERHWR QRGN & HHILLIFKHW I H® LA O

exakten Wertebereiche definiert bzw. fiir die Zwischenwerte interpoliert.

%LV ]X HLQHP ,QGH[ZHUW GHU A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW" YRQ 3 X

zu befurworten . O DV VH Bighunysgebiet). Hierbei ist davon auszugehen, dass Gehélzstreifen

in Gebieten mit aktuell geringem Anteil vertikaler Landschaftsstrukturen das L andschaftshild
aufwerten kdnnen. Bei einer starken Kammerung ab 71 Punkten sind negative Aus wirkungen auf
das Landschaftsbild durch Uberfrachtung mit Gehdolzstreifen zu befiirchten, so dass bei einer Viel-
zahl bestehender natirlicher Elemente von der Anlage von Agroforstsyste  men aus landschaftsas-
thetischer Sicht abgesehen werden sollte ( .ODVVH A&sschlussgebiet). Im Zwischenbereich
hangt die Empfehlung fiir oder wider Agroforstsystem von dessen Gestaltung ab  , daher erfolgt die
(LQVWXIXQJ LQ .OHgvingsgdisiet udter besonderen gestalterischen Anforderungen.  In
Tabelle 7 sind die Ubersetzung des Indikatorwertes A . D P P H Usin@eX “in den Eignungswert dar-

gestellt, unter Zuhilfenahme YRQ VHFKV )L[SXQNWHQ VRJ A6WeW]ZHUWH"’

Tabelle 7. Flachenauswirkungende U $QZHQGXQJ GHU (LJQXQJVNDWHJIRULHQ IsU ,QGH]

gl ?(-Wert . Y-Wert
(Indikatorwert) (Eignungswert)

1 0 100
2 20 100
3 41 66.6
4 70 33.3
5 71 0

6 100 0

In der Modellregion wird ein maximal vorkommender Kammerungsindex von 83 erreicht , dies be-

deutet, dass alle Flachen mit einem héheren Kammerungsindex von der mu  ltikriteriellen Bewer-
tung ausgeschlossen werden. Das Resultat ist in Abbildung 19 dargestellt.

100

Eignungswert

Kammerungsindex

Abbildung  19: =XRUGQXQJ GHV ,QGH[ZHUWHYV A.DP P ruUBIgQUhgGKkhEEe/D B GIRIFCK D | W
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2.5 Diversitat der Landschaft

2.5.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #2)

'"HU ,QGH] A'LYHUVLWIW GHU /DQGVFKDIW" GLHQMQ GWEKHQW O WLHH GEHL
sollen Landschaftselemente oder Charakteristiken berticksichtigt werden, die zwar nicht notwen-

digerweise eine Sichtbarriere darstellen (vgl. Kammerungsindex #1), aber fi  r die Wahrnehmung

in der Landschaft relevante Merkmale besitzen. Beispielhaft zu nennen sind artenreiche M&hwie-

sen, Biotope verschiedenster Art mit besonderen Bliihaspekten, Charakterbdume e tc. Eingeschlos-

sen in der Analyse fur Index #2 sind typische Elemente der Normallan dschaft wie Straf3en,
6LHGOXQJHQ XQG DXFK 0*OONLSSHQ GLH HEHGKDOWY EXUW WAULDIHHQV N\WQ @
jedoch nicht notwendigerweise als besonders landschaftsédsthetisch  bzw. schiitzenswert angesehen

werden. Im Sinne der Ubertragbarkeit und zur Vermeidung personenspezifischer Vorabklassifizie-

rung durch selektive Auswahl, werden daher alle flichenhaften Elemente der Bio top- und Land-
nutzungskartierung (BTLN) beriicksichtigt.

Aus der Anzahl unterschiedlicher Biotoptypen innerhalb eines quadratischen Fang rasters wird der
SHDI( 6KDQQRQTV 'LYHU ValsWibW fiir di@ @ietfplt der Strukturen einer Landschaft be-
rechnet. Dieser basieret auf Reichtum und Gleichmald der Verteilung der Ges  amtflache auf die
Klassen und hatte einen Wertebereich 0 bis ~, je hdher der Wert, de  sto vielfaltiger die Landschaft
(max. ist erreicht, wenn alle Klassen den gleichen Flachenanteil einnehmen ). Die Mindestgrofie
der Analyseflachen soll einerseits die Mdglichkeit er6ffnen, mehrere Biotoptypen zu enthalten und
damit die berechneten Diversitatswerte entsprechend zu spreizen, anderers  eits noch raumliche
Unterschiede zwischen den Analysefeldern abbilden kénnen.

Tabelle 8: OHWDGDWHQ A'LYHUVLWIW GHU /DQGVFKDIW~

]

Kategorie Infos
ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)
Verwendete Pro- R (V3.2.1)
gramme MS-Access

Garmin MapSource (V 6.16.3)

Flachendaten der Flachendeckenden Biotop- und Landnutzungskartierung
Datengrundlage (BTLN) im Land Brandenburg 2 CIR-Biotoptypen 2009 (LUGV 2014) .

Punkt- und Liniendaten werden nicht in diese Analyse einbezogen.

A(LJHQH 'DUVWHOOXQJ DXI| *UXQGODJH GHud)OIF

Kennzeichnung bei Landnutzungskartierung (BTLN)  2CIR 2009 2im Land Brandenburg nach
Veroffentlichung Daten des Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
%UDQGHQEXUJ”’
L J

'LH 4XDQWLIL]JLHUXQJ GHU 5DXPGLYHUVLWIW PLWWHO VR&GKHDEIGRQ TV 'LYH
Density (ED) werden genutzt, um die Kleinteiligkeit von Biotopen als Indika tor fur eine hohe Bio-
GLYHUVLWIW E]Z HLQHQ AUHLFKHQ 1DW X U Kk XacK DaDYV& B&sThkgX VWHO OHQ
(2007) zu den haufigsten Anwendungen quantitativer Landschaftsstruktur mafe. Der SHDI be-

rechnet sich Uber die Anzahl und relative Verteilung unterschiedlicher Raumeinhe iten (z. B. Bio-

toptypen) und wird nach Filip u. a. (2008) neben dem Landschaftsmonitorin g insbesondere zur

Okologischen Schnellansprache genutzt. Franco u. a. (2003) konnten starke  erklarende Zusammen-

hange zwischen der Landschaftsasthetik-Bewertung von Blrgern und dem 6 K D Q Q ®iexsitats-

index nachweisen. Im Falle hohe Werte fiir mégliche notwendige Verdeckungen  erreicht werden,

fungiert dieser auch als Indikator zum Grad der anthropogenen Beeintrachtigung, w ie beispiels-

weise die Fragmentierung.
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2.5.2 Berechnung (Index #2)
Erstellung der Anaylsefelder und Verschneiden mit der Biotoptypenkartierun g in Arc-
Map
Verschiedene Analy seraster werden mit der Funktion  Fishnet LQ $UFODS HU]JHXJW 'LH AODVF
ZHLWH  ZTddtdvdcken auf 125, 250 bzw. 500 m gesetzt. Hierbei wird die  FID_fishnet erstellt,
die fiir spatere Schritte den notwendigen Anknipfungspunkt bildet . In ArcMap wird die BTLN mit
dem Fishnet_500 verschnitten (Abbildung  20).
ISRy EA=T T\ bR Ve AT G S el e el eee
a Nz’ ¢ 7
SN A | SA | KA NG
SN B B LA BY & $\¥
S |2 | /‘,,—”_/ y —T =il
EEER IS ] e —1 T T |
AL =T | ‘ég@ A k\ -
- 7 ‘f = i~
=ll (// #=4 }/‘“" 77 ////D/’ / Va
Gt w90l LA /
BN L BN, B/
\ r— L _—
NS LT TN M /f/l 7]
NN AL 1A N/ 1 ) N Ve |
Legende o 02 04 0.8 km Legende 0 02 04 0.8 km Legende ] 02 04 0.8 km
Fishnet125 Fishnet250 E Fishnet500
[ Biotoptypenkartierung [ siotoptypenkartierung [ iotoptypenkartierung
Abbildung 20: Die Biotoptypenkarte wird mittels ~ Fishnet in Analysefelder unterschiedlicher GroRRe zerlegta) 125 m,
b) 250 m, c) 500 m)
Die Anzahl moglicher Elemente je Fangraster richtet sich nach dem Detaillierungsg rad der Bio-

toptypenkartierung. Die Uberpriifung zeigte, GDVV HUVW DE HLQHU AODVRKIHHQZHLWH
wenige Felder mit lediglich einem Biotoptyp existieren. Dies ist relevant, damit d iese vergleichs-

weise niedrigen Werte nicht tbermafig im Modellgebiet vorkommen und eine niedrige Diversitéat

suggerieren. Daher wird ein Fangraster mit der Kantenldnge 500 m verwendet, d.h. eine Flache

von 2,5 ha wird ausgewertet. Dariiber hinaus entspricht eine Kantenlange vo n 500 m dem Erfas-

sungsradius eines Spaziergangers, was ebenfalls dagegenspricht, das Raster GroR3er zu wahlen.

Soll allerdings ein groRerer Landschaftsausschnitt analysiert werden (z. B. Reg ierungsbezirk, Bun-

desland), sind vielféltigere Landschaften zu erwarten und eine VergréRRerung des Rasters kann

notwendig werden.

2 Anlage einer Personal Geodatabase und einer Auswertungstabelle

Im ArcCatalog wird eine  Personal Geodatabase angelegt (z. % D#ersity_calc.mdb ~ ,Q GLHVH ZLUG
der Fishnet-Shape mit den Biotoptypen gespeichert. Innerhalb der Geodatabase wird eine  Tabelle

erzeugt (Abbildung 21) in der zu berechnende Werte ( Shannon, Evenness) den entsprechenden

FIDs der Analysefelder zugeordnet werden. Das Format der  Personal Geodatabase erlaubt es, die

Berechnung in MS-Access fortzusetzen.
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Table Properties E
General| Fields | Indexes
Ll Field Hame Data Type -~
FID_Fishneta00 Long Integer
| | shannon Double
hmax Double
evenness Double
~
Click any field to see its properties.
Fleld Properties
Alias FID_Fishnat500
Allow NULL values Yes
Default Value
Import.
To add a new field, type the name into an empty row in the Field Name column, dick in
the Data Type column to choose the data type, then edit the Field Properties.
| OK | Abbrachen Ubernehmen

Abbildung 21: Tabelleneigenschaften der Diversitatsdatenbank

3 Berechnung der Diversitatsindizes in MS-Access

Die Landschaftsvielfalt wird mit dem  Shannon Index dargestellt, zusatzlich wird die  Evennessbe-
rechnet. Folgende Abfragen werden in MS-Access modelliert (vgl. Abbildung 22), die SQL-Texte
dieser Abfragen sind im Anhang V angefligt:

X $XIVXPPLHUHQ GHU *HVDPWIOIFKH G H U setriL'R WNRSSHL MKH $ QD@®KNWHSE O G
frage (z.B. ASQWHLOBMHB.DFKHO"

X Zahlen der Anzahl der Biotoptypen je Analysefeld, speichern der Abfrage (z. B.

Aount_bio

Berechnung der prozentualen Anteile der Biotope: pi =area / sum

Logarithmieren dieses Wertes: In(pi)

Wichten: pi*In(pi)

Aufsummieren ( SUM) u. Vorzeichen &ndern ergibt den Wert fir den  Shannon Index A+~

X X X X

Zur Berechnung der Evenness ZLUG ]XQIFKVW GHU PD[LPDO HnY HUHV $ D\ V. IQ]G O[O

durch logarithmieren der Anzahl berechnet EFO0Q AFRXEQWFKOLH%HQG GHU BKDQQRQ ,C
durch AMmax” JHWHLOW

Tabellen b Abfragen S
E Calc 500 @ Anteil_je_Kachel

@ Calc_500_Shape_|ndex @ bio_kachel

@ diversitaet_tab @ count_bio

= GDB_Columninfo @ Kachelflaechen

EA GDB_GeomColumns @ shannan

E GDB_ttemRelationships a) 'f_l? diversitast b)

Abbildung 22: Tabellen (a) und Abfragen (b) der Access Datenbank
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$EVFKOLH%HQG ZHUGHQ GLH 5H F ISha@ridiU’J XBGL G¥eHnedsU IGH G LA (UJHE

QLVWDE#®DIH AMLQJIHI+IJW OLW GH WbGibumi Q3D khnnhdidin GIS weiter ver-
fahren werden.

\Table oix
ERL- ML L R
Calc_500 x
Shape Lenqgth Shape Area FID Fishnet500 hmax shannon evenness | ~
= 437 672097 9152,970628 1] 1,386294 | 0,607726 0,503303
101,37097 374892759 2302585 | 1.816824 769037 |
3200737 1489 886106 2.302585 1.816824 789037 |
12553692 700,948804 2197225 | 1.997758 909219
869,265254 27196,095807 2197225 | 1,997758 909219
= 574,99 162 16251,30071 2,197225 | 1,997758 909219
475,530203 7966.851018 4| 2639057 | 2172612 0.804307 | v
4 >
o 1+ [[E]S] ©outof 2000 Selected)
| Cale 500 |

Abbildung  23: Ergebnistabelle aus der MS- $FFHVV %HUHFKQXQJ PLW GHQ :HUWHQ I«U A6KDQQRQ~ X

Herstellen einer Verbindung zu einer MS Access-Datenbank in ArcGIS

Im ArcCatalog im Mendpunkt Customize Mode 4Customize A£Commands A4ArcCatalog 4Add
OLE DB Connection (Abbildung 24 $QVFKOLH%HQG JLHKW PDQ GDV 6\REERO A7RQQF
Verbindung auf die Werkzeugleiste im ArcCatalog. AnschlieRend kann Arc-Catalog geschlossen

werden.
Customize ﬁ
Toolbars | Commands |Oph'nns|
Show commands containing: |

Categories: Commands:

3D Analyst Tools ~ | |3 Add OLE DB Connection |~
30 View

Analysis Tools Add Rasters...
ArcCaizl’ocr

ArcGIS Servers Add User

ArcGIS Service

ArcToolbax Analyze ltems...

Cartography Tools Q Arcvap

Conversion Tools ’

Coverage Tools Build Boundary...

Data Converters - -

Data Interoperability Tools Build Footprints...
Eaﬁyanagemeﬂ:ﬁ Tools v Build ltem Cache... v

Description
| Keyboard... | @add From File... | Close |
Abbildung 24: Customize-Dialog im ArcCatalog
5

Manager fuir Datenbanksysteme in Windows installieren

Offnen der Systemsteuerung /ZEVerwaltung AODBC-Datenguellen (32 Bit) mit Doppelklick aus-
wahlen (Warten! Achtung: 64 Bit wird nicht funktionieren!), gegebene nfalls auf den Desktop als
Shortcut legen. MS-Access Driver auswéhlen (hierbei entspricht  *.mdb dem alten Datenformat,
*.accdb ist das neue Datenbankformat) AEFertig stellen (vgl. Abbildung 25 a)
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a) b)

Abbildung 25: Dialog zur Erstellung neuer Datenquellen in Windows (a) und ODBC-Setup Di alog (b)

AnschlieBend den Namen der zuvor angelegten Access-Datenbank (z. B. Diversity calc.mdb ) bei
DaWHQEDQN A$XVZIKOHQ  VXFKHQ ODVV ADIldG25 B)HNLO $ind Ritige Y JO
Computerprogramme in der Lage, diese Art von Datenbanken zu verarbeiten bzw. zu nutzen.

Offnen der Datenbank in ArcMap, Verkniipfung und Kartendarstellung

Die Verknupfung der Berechnungsergebnisse mit der  Fishnet-ID (Fangraster) erfolgt in ArcMap

Uber join. Abbildung 27 zeigt das Ergebnis fir den berechne WHQ 6KDQQRQYV 'LYHUVLWIWVLQ(
reklassifiziert) aus Tabelle Calc_500 in ArcMap. Die Haufigkeitsverteilungen fur den Shannon-

Index und die Evennesssind in Abbildung 26 dargestellt.

Classification ﬁ
Classification Classification Statistics
Method: | Equal Interval v P 3139
e== [0 v Minimum: 0,000008
Maximum: 0,999999
Data Exclusion Sum: 2233,140208
Exclusion .. Sampling ... Hem: Dztemd
Madian: 0,754180
& Standard Deviation: 0,160337
Columns: | 100 |3 [ shew Std. Dev. [] shaw Mean
5 8 8 8 2 3 835 8 8 Break Values | %
10r8 8 8§ 8 8 8 8 8 8 ¢
e & a e © o o o =1 -1 0,100007
= &8 a 5§ § @8 R 85|18 &
& & o o o o o oa o 0,200006
0,300005
10 | 0,400005

0,500004
0,600003
0,700002
0,600001
0,900000

n
0,000008 025b006 0500004 0750001 0,99bo0

a) Q)a; breaks to data values 104 Elements in Class Cancel

Abbildung 26: Histogramme des SHDI (a) und der Evenness (b) in der Modellregion
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Abbildung

27: Gesamtkarte zu Shannons Diversitats Index (SHDI) im Modellgebi

et (gleiche IntervallgréRRe)
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Verschneiden der Basiskarte mit der Indexkarte

Durch das Tool Intersect werden die Flurstiicke der Basiskarte mit dem jeweiligen zu untersu chen-
den Layer (Shannon/Evenness, Bestehende Beeintrachtigungen, Offenes  Umfeld) verschnitten. Im
Ergebnis werden Flachen einer AUFWERTEN_ID zerschnitten (vgl. Attributtabelle) und jeder die-
ser Teilstlicke tragt die Informationen des entsprechenden Indexes.

Dissolve nach AUFWERTEN_ID

Dieser Schritt dient der Zusammenfihrung der Flurstiicksteile unter einer eineindeutigen AUF-
WERTEN_ID. Hierbei wird eine flachenmaiige Wichtung des Indexwertes (i. e. Shannon,
Evenness) durchgefuhrt. Daflr wird mit dem Tool  Dissolve zun&chst nach dem Dissolve Field AUF-

WERTEN_ID aufgeldst. Bei Statistic Field wird aus dem drop-down OHQX A6KDQQRQ’

A(YHQQHVV SXafsBc Byige. AOHDQ DXV JH ZI|Kadbilung L28 K H

Abbildung 28: Dissolve-Dialog

Verbinden der Attribute

Durch den letzten Schritt, der mit Hilfe des Tools  Join durchgefiihrt wird, werden die Daten aus
dem Intersect (Uberschneiden der Eigenschaften) und Dissolve (Zusammenfiihren) in einer Attri-
buttabelle verbunden, sodass alle Spalten erhalten bleiben und zu se hen ist, welchem Flurstiick
welcher Wert zugeordnet ZXUGH 1+U 6 KD Q Q Rihifdung @G Hif Evenness: Abbildung 30).
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Abbildung 29: =ZLVFKHQHUJHEQLVVH I+U GLH A'LYHUVLWIW GHU /DQGXVFRPPMQIGKDAQRQ V ,C
der Werte (a) und nach dissolve (b)

a) b)

Abbildung 30: =ZLVFKHQHUJHEQLVVH I+U GLH A'LYHUVLWIW GHU /DQGNBKIXIWHQ (EHQQHVV (
Werte (a) und nach dissolve (b)

Dadurch werden Karten erstellt, in der jedem Flurstick der Basiskarte anteilig an der Gesamtfla-
che ein Wert zugeordnet wurde (Abbildung  31).
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Abbildung 31: *HVDPWNDUWH PLW 'DUVWHOOXQJ GHU A'L YHUNFMbi¥RGbld) (SIBDDPWARE)K D IW~ MH )O X
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2.5.3 Verifizierung (Index #2)

$EVFKOLH%HQG HUIROJW GLH 9HULIL]LHUXQJ YRQ KRGWLFA'WYDH B ¥ LWHWQ
$XVVDJIJHNUDIW ]XU (LJQXQJ YRQ $)6 YJO 9RUJHKIMWZHILYGVIFKDEWH @ .L
Fehler! Textmarke nicht definiert. ). Die Zuordnung der Eignungsstufen A-B-C wird den FI&-

chendaten der Basiskarte als neue Information zugewiesen.

Festlegung des Transektes

Transekt 3 zur Verifizierung der berechneten Landschaftsdiversitatsindizes lieg t nord-0stlich der
Gemeinde Sonnewalde im Norden der Modellregion. Die 21 Wegpunkte f  Ur die Landschaftsaufnah-
men liegen jeweils im Zentrum des Fangrasters (fishnet_500), (Abbildung 32).

a) b)

Abbildung 32: Lage des Transektes zur Verifizierung des Index #2  A'LYHUVLWIW GHU /@eQi@dkkdt®(d) L Q
und im Luftbild (b)

Die Verifizierung erfolgt analog der Schritte 2 bis 5 ]XU 9HULIL]JLHUXQJ GHU A.DPPHUXQJ G
VFKDIW~

Auswertung der Panoramaaufnahmen

Die Koordinaten der Wegpunkte und dazugehdrige SHDI-Werte sind in Tabell e 9 zusammenge-
fasst. Um jedes SHDI-Intervall der Verteilung der SHDI Werte (vgl. Abbil dung 26 a) zu analysie-
ren, wurden reprasentativ zwei Panoramaaufnahmen (mit Ausnahme des Intervalls 0,0 0 20,40)
erstellt und bewertet. Da SHDI Werte reprasentieren die Haufigkeitsverteilu ng in der Modellre-

gion, daher ist die Auswahl des Transektes reprasentativ.

SHDI-Werte lber 2,6 sind in den Quadranten zur Verifizierung nicht aufgetreten. D ies ist jedoch
zu vernachlassigen, da es sich bei Gebieten mit sehr hohen SHDI-Werten um Gebiete  handelt, die
sich fur die Anlage von AFS nicht eignen, wie beispielsweise Siedlun gsgebiet oder Kleingartenan-

lagen. Allgemein ist in starker gegliederten Landschaften, charakterisiert durch hohe Kamme-
rungs- und gegebenenfalls hohe Diversitatswerte, der Blick Uber die La  ndschaft eingeschrénkter

als beispielsweise in Offenlandschaften.
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Tabelle 9: Uberblick zu Wegpunkten und Koordinaten fiir Index #2 A'LYHUVLWIW GHU /DQGVFKDIW"’

( h
. SHDI-
SHDI-Wert Wegpunkt GPS-Koordinaten Bewertung
Intervall
0,0 3G N51 42.158 E13 40.336 0,00 20,40 ja
0,6 3C N51 42.707 E13 41.189 0,40 20,80 ja
0,7 3B N51 42.438 E13 41.197 nein
0,8 3A N51 42.168 E13 41.204 ja
0,8 30 N51 42.688 E13 39.452 ja
0,9 3P N51 42.683 E13 39.018 0,80 21,10 ja
1,1 3E N51 42.433 E13 40.763 nein
1,1 3m N51 42.148 E13 39.468 ja
1,2 3D N51 42.703 E13 40.755 1,10 21,50 nein
1,3 3F N51 42.163 E13 40.770 ja
1,4 3L N51 42.153 E13 39.902 ja
1,4 3Q N51 42.413 E13 39.026 nein
1,4 3R N51 42.143 E13 39.034 ja
1,5 3T N51 42.408 E13 38.592 1,50 21,80 ja
1,6 3l N51 42.698 E13 40.321 ja
1,7 3J N51 42.693 E13 39.886 nein
1,7 3N N51 42.418 E13 39.460 ja
1,9 3K N51 42.423 E13 39.894 1,80 22,20 ja
1,9 3uU N51 42.678 E13 38.584 ja
2,2 3H N51 42.428 E13 40.328 2,20 22,60 ja
2,5 3s N51 42.138 E13 38.600 ja
\ J

'LH THUWLJHQ 3DQRUDPDDXIQDKPHQ ]XP A'LYHUVLWH®Q & YR QDR FK D
niedrigsten SHDI-Wert in Abbildung 33 dargestellt.
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Abbildung 33: 3DQRUDPDDXIQDKPHQ [XU 9HULIL]JLHUXQJ GHU A/DQGVFKDIWVGLYHUVLWIW’

a) Landschaftsaufnahme 3G, SHDI 0,0 (Int. 0,0-0,4), Ort: N51 42.158 E13 40. 336

b) Landschaftsaufnahme 3C, SHDI 0,6 (Int. 0,4 -0,8), Ort: N51 42.707 E13 41  .189

¢) Landschaftsaufnahme 3A, SHDI 0,8 (Int. 0,4-0,8), Ort: N51 42.168 E1341.2 04

d) Landschaftsaufnahme 30, SHDI 0,8 (Int. 0,4-0,8), Ort: N51 42.688 E13 39 .452

e) Landschaftsaufnahme 3P, SHDI 0,9 (Int. 0,8-1,1), Ort: N51 42.683 E13 39. 018
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f) Landschaftsaufnahme 3M, SHDI 11 (Int. 0,8-1,1), Ort: N51 42.148 E1339  .468

g) Landschaftsaufnahme 3F, SHDI 13 (Int. 1,1-1,5), Ort: N51 42.163 E13  40.770

h) Landschaftsaufnahme 3L, SHDI 14 (Int. 1,1-1,5), Ort: N51 42.153 E13  39.902

i) Landschaftsaufnahme 3R, SHDI 14 (Int. 11,0-15,0), Ort: N51 42.143 E1339 .034

j) Landschaftsaufnahme 3T, SHDI 15 (Int. 1,5-1,8), Ort: N51 42.408 E13  38.592

k) Landschaftsaufnahme 3I, SHDI 16 (Int. 1,5-1,8), Ort: N51 42.698 E1 3 40.321
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[) Landschaftsaufnahme 3N, SHDI 17 (Int. 1,5-1,8), Ort: N51 42.418 E13 39. 460

m) Landschaftsaufnahme 3K, SHDI 19 (Int. 1,8-2,2), Ort: N51 42.423 E1339 .894

n) Landschaftsaufnahme 3U, SHDI 19 (Int. 1,8-2,2), Ort: N51 42.678 E13 38. 584

0) Landschaftsaufnahme 3H, SHDI 22 (Int. 22,0-26,0), Ort: N51 42.428 E13 40.328

p) Landschaftsaufnahme 3S, SHDI 25 (Int. 2,2-2,6), Ort: N51 42.138 E1 3 38.600
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Die Bewertung sollte fir den gesamten Quadranten eine gewisse Gultigke it besitzen, selbst wenn
dieser vom Mittelpunkt nicht vollstandig einsehbar ist. Um diesem Umst and gerecht zu werden,
steht den Experten zusatzlich zum Panorama auch der Lufthildausschnitt zur Interpretation zur

Verfiigung (Abbildung 34).

3G, SHDI 0,0 (Int. 0,0-0,4) 3C, SHDI 0,6 (Int. 0,4 -0,8) 3A, SHDI 0,8 (Int. 0,4-0,8) 30, SHDI 0,8 (Int. 0,4-0,8)

3P, SHDI 0,9 (Int. 0,8-1,1) 3M, SHDI 1,1 (Int. 0,8-1,1) 3F, SHDI 1,3 (Int. 1,1-1,5) 3L, SHDI 1,4 (Int. 1,1-1,5)

3R, SHDI 1,4 (Int. 11-15,0) 3T, SHDI 1,5 (Int. 1,5-1,8) 31, SHDI 16 (Int. 1,5-1,8) 3N, SHDI 1,7 (Int. 1,5-1,8)

3K, SHDI 1,9 (Int.: 1,8-2,2),  3U, SHDI 1,9(Int. 1,8-2,2), 3H, SHDI 2,2 (Int. 22-26,0)  3S, SHDI 2,5 (Int. 2,2-2,6)

Abbildung 34: /XIWELOGDXVVFKQLWWH ]XU 9HULIL]JLHUXQJ YRQ ,QGH] A'LYHUVLWIW

(UJHEQLV GHU ([SHUWHQEHZHUWXQJ ]X ,QGH[ A'LYHU

Die Ergebnisse der Bewertung stehen in Tabelle 10. Hierbei wurde ein zweistufiges Verfahren an-
gewandt, um Konsens zwischen den vier Bewertern zu erreichen. Im Ergebnis der Bewertung zur
A'LYHUVLWIW GHU /DQGVFKDIW’ N D Péidas inkerhia® Hed BDH ICBeEeizisvarH U
0 bis 0,8 Punkten AFS verglichen zur derzeitigen Flachennutzung ein prin zipiell geeignetes Land-
nutzungssystem darstellen, ohne dass auf negative Effekte auf das L  andschaftsbild in Form von
gestalterischen Anforderungen gesondert reagiert werden muss (Eignungsgebie  tsklasse A).
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Tabelle 10: (UJHEQLVVH GHU ([SHUWHQEHZHUWXQJ I+U ,QGH[ A'LYHUVLWIW GHU /L

-
In(i(]e-x Intervall F:IL\I/:Et- Expirte Expzrte Exp:rte Expirte Konsens )

0,0 0,00 20,40 3G A A A A A

0,6 0,40 20,80 3C A A A A A

0,8 3A A A A B A

0,8 30

0,9 0,80 21,10 3P A A

1,1 3M A

1,3 3F A

1,4 3L A

1,4 3R G C*

1,5 1,50 21,80 3T A A

1,6 3l A* A* A*

1,7 3N © © C ©

1,9 1,80 22,20 3K @ @ C ©

1,9 3U A A

2,2 2,20 22,60 3H ©

2,5 3s @ @ C C ©
*ursprungliche Wertung nach Gruppendiskussion zugunsten des Konsenses angepasst, ** in der Grup-
pendiskussion konnte aufgrund heterogener Landschaft innerhalb des Fangraste  rs (500 x 500 m) und
Standortwahl der Aufnahme kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem SHDI-We rtes und der Emp-
fehlungskategorie hergestellt werden.

Fir den Bereich von 0,81 bis 1,6 stellen AFS zwar ebenfalls geeignete  Landnutzungssysteme dar,

allerdings sind hier gestalterische Anforderungen zu beachten (Eignungsg  ebietsklasse B). Bei ver-
gleichsweise hohen Diversitatswerten > 1,6 stellen AFS nach landschafts  &sthetischen Gesichts-
punkten keine geeignete Landnutzugsform mehr dar, da negative Auswirkung en auf das
Landschaftsbild zu beflrchten sind (Eignungsgebietsklasse C).

Darstellung in GIS und Berechnung der Flachenauswirkungen

Nachdem die Grenzwerte fiir die Festlegung der Eignungsstufen ermit  telt wurden, werden die Fla-
chen der BK neu klassifiziert, um die flaichenmaRigen Auswirkungen zu berechnen (add a new class
in der Attributtabelle ; select by attribute: mean < 0,8 bzw. > 1,6; field calculator: class = A; C respec-
tively, dissolve: statistics field: area, field type: sum ). In Tabelle 11 sind die Flachensummen der
Eignungskategorien A, B und C angegeben.

Uber die Halfte der landwirtschaftlich genutzten Flachen (Abbildung 35) in der Modellregion (rd.

8200 KD VLQG EHL NRQVHTXHQWHU $QZHQGXQJ GHV SX\WWHK\GERWVIWN GL W H
IDQGVFKDIW  LQ (LJQXQJVNDWHJIRULH & QLFKW I«U GLH%@OMJIH YRQ $)6
chen (rd. 1.300 ha) sind in Kat. A uneingeschrénkt geeignet. Auf 36 % der Flachen sind gestalte ri-

schen MaRRnahmen bei der Anlage von AFS zu berlcksichtigen (rd. 5.400 ha in Kat. B).
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Abbildung 35: Gesamtkarte mit Festlegung der Eignungskategorien A-B-C je Flurst Uick im Modellgebiet
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Tabelle 11: )OIFKHQDXVZLUNXQJHQ QDFK (LIJIQXQJVNDWHJIJRULHQGY®E KD GBWH|

Miversitat der L

DQGVFKDIW’ ha Anteil

A 2Eignungsgebiete 1.308 9%

B 2Eignungsgebiete unter besonderen gestalterischen Anforderungen 5.393 36 %
C 2Ausschlussgebiete 8.211 55 %
Summe 14.912 100 %

2.5.4 Aufbereitung fur die Anwendung in Meta-

Bis zu einem Shannon Diversitéatsindex (SHDI) von 0,8 Punkten ist die Anla
VFKUIQNW ]X EHI«UZRUW HEignung3debier; HEighdrigstvert > 66,6), da es sich um eher

d Anwohnern oft als
XQVSHNWDNXOIU E]Z DOV 1RUPDOODQGVFKDIW HPSIXIQGHRY IZ\M UG K@ U %

gleichférmige oder strukturarme Landschaften handelt, die von Besuchern un

IDQGVFKDIW” VLQG DE HLQHP 6+', YRQ
durch Uberdeckung zu befiirchten, sodass von der Etablierung von AFS

AfS (Index#2)

ge von AFS uneinge-

VFKHU 6LFKW DEJHVHKHQ ZHU G HAus3¢tRUBLQaNiet; Eighuihysweit 423;3)2 Im
=ZLVFKHQEHUHLFK KIQJW GLH (PSIHKOXQJ YRQ GHU DHVWIDOW KHQAUG BV $
Eignungsgebiet unter besonderen gestalterischen Anforderungen). In Tabell
]XQJ GHV ,QGLNDWRUZHUWHY A6KDQQRQ 'LYHUVIWGW VI8 GWH O@MWG K@ WU
KLOIHQDKPH YRQ VHFKV )L[SXQNWHQ VRJ AB6WeW]ZHUWH"’

Tabelle 12: Flachenauswirkungen der Anwendung der Eignungs-
kategorien fiir Index#2 A.DPPHUXQJ GHU /DQGVFKDIW’

Fixpunkt ?(-Wert _Y-Wert
(Indikatorwert) (Eignungswert)
1 0 0
2 0,8 66,6
3 1,6 33.3
4 2,0 15
5 2,1 0
6 5 0

~

Es wird ein Schwellenwert von 3,5 empfohlen (rote gestrichelte Linie in Abbildung

visuellen Bewertung von Landschaftsaufnahmen durch Experten der Landschaftsbil
alle Flachen mit einem héheren SHDI von der multikriteriellen Bewertung ausgesch

sollten.

e 12 sind die Uberset-

35), da nach der
dbewertung
ossen werden
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Abbildung 36: =XRUGQXQJ GHV ,QGH[ZHUWHYV A.DP P HUBgRUhgSKkhtse/A B GISTFEK D 1 W

2.6 Bestehende Beeintrachtigungen 2Verdeckung techni-
scher Strukturen

2.6.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #3)

,QGH]I A%HVWHKHQGH %HHLQWUIFKWLJXQJH QH U5 A-HMHW QG\HUW FI M/UL B K & QF
Diese kdnnen beispielsweise Infrastrukturelemente wie Eisenbahnstrecken, Autobahne n, Stral3en

(keine Wege) aber auch Industrieanlagen oder Gewerbegebiete sein. Ziel ist  es, den visuellen Ein-

GUXFN GLHVHU AWHFKQLVFKHQ 6WUXNWXUHQ  6GXQ 6 KG& UH K HH]LLGI D VB 1D P5IC
erzeugte Verdeckung abzumildern. Hierzu wird um oder entlang entsprechender Strukturen ein
objektabhangiger Zielkorridor angelegt, der sich aus landschaftsasthetischer S icht besonders fir

die Anlage eines AFS eignet. Hierbei wird unterstellt, dass das Vorhandens  ein technischer Struk-

turen tendenziell nicht in Konflikt mit der Anlage von AFS stehen , sondern durch eine entspre-

chende gehdlzartige Begleitung &asthetisch aufgewertet werden kann (T ab. 13). Sowohl die

Ergebnisse der Bevolkerungsumfrage in (Hubner u. a. 2019a) als auch die Ergeb-

nisse der Expertenbewertung in (Hubner u. a. 2019b) haben die hohe Relevanz und

das Potenzial der Verdeckung baulicher Strukturen fir die Landschaftsbildaufwertung geze igt.

Tabelle 13: OHWDGDWHQ A%HVWHKHQGH %HHLQWUIFKWLIXQJHQ"
]

Kategorie Infos

Verwendete Pro-

gramme ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)

Als Datengrundlage dienen die Daten des Amtlichen Liegenschaftskatas-

Datengrundlage . )
9 9 terinformationssystems (ALKIS).

Kennzeichnung bei A(LJHQH 'DUVWHOOXQJ DXI *UXQGODJH GHU *HR
Veroffentlichung (1%

Weiteres Ziel in der Umsetzung von Index #3 ist es, dem zukiinftige  n Nutzer des GIS-Tools Mog-
lichkeiten an die Hand zu geben, eigene Prioritaten in der Abstandsregelung festzulegen. Daher
war es Ziel, verschiedenbreite Buffer zu erméglichen. Die Berechnungen zu  Bestehenden Beein-
WUIFKWLIJXQJHQ N|QQHQ GHQ $VSHNWHQ AG6RAR|QKQHMW ZHQG HQL JHHFKDW
Elemente in der Landschaft (Punkt-, Flachen- und Liniendaten) werden mit Puffern von 5, 10, 15,
20, 25 Metern versehen, die verschiedene Stufen von Eignungsflach en zur Verdeckung dieser
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Strukturen darstellen. Diese werden beziglich ihrer Eignung mit Eignungs klassen A-B-C verse-
hen. Grundsétzlich sind entlang von Straen u.  d. g. auch Abstandsflachen zu bericksichtigen,
wobei hier pauschal 10 m als ausreichenden Abstand und damit als Ausschlussf  lachen (Kat. C) fir

die Anlage von AFS bericksichtigt sind. Alle anderen Flachen werden als Eign  ungskategorie B
A(LIQXQJ XQWHU JHVWDOWHULVFKHQ $XIODJHQ NODVVLIL]LHUW

2.6.2 Berechnung (Index #3)

Auswahl der technischen Strukturen

Bei der Auswahl technischer Strukturen werden ALKIS-Daten gemaf der in Tab elle 14 aufgeliste-
ten Elemente verwendet. Da Windenergieanlagen (WEA) aufgrund ihrer H6he nich t durch die An-
lage von AFS im ndheren Umfeld verdeckt werden kdnnen, werden sie in der Analyse nicht
miteinbezogen. Die Auswabhl erfolgt in ArcGIS mit Select by attributes. In der Abfrage wird die
Formel BEZ LIKE 'WEA%' eingefiigt, die alle Namen die in der Spalte Bezeichnung (BEZ) mit
WEA beginnen (wodurch sich die Windenergieanlagen identifizieren) auswéahlt. Dann kann die
Auswahl umgekehrt werden, sodass alle Elemente aufl3er Windenergieanlagen markiert sind. Diese
Auswahl wird zur weiteren Bearbeitung als Feature Class exportiert. Ferner werden sowohl die
Flachen- als auch die Punktdaten zu jeweils einer Ebene zusammengefass t (merge), sodass nicht
fur jede einzelne Ebene der ALKIS-Daten spéter die Eignungsgebietsanal  yse durchgefihrt werden
muss.

Tabelle 14: Auswahl der Elemente zur Berechnung der Landschaftsbeeintréachtigung

Kategorie Index #3 2 Bestehende Beeintrachtigungen

Viehhaltungsanlagen
Blockkraftheizwerke
Recyclinganlagen

u. a.

Punkt

Linie nicht zutreffend

Unland
Tagebau
Flache Industrie-und Gewerbe
Halden
Strafl3en- und Bahnverkehr

Ermittlung der Eignungsgebiete

Um potentiell geeignete Flachen fir AFS in der Nahe von technischen Landschaftselement en her-
auszustellen, werden Pufferzonen von 5, 10, 15, 20, 25 Metern um die P unkt- und Flachendaten
aus ALKIS gelegt (multiple ring buffer, MRB) . Hierbei ist zu beachten, dass das Hakchen bei Outs-
ide Polygons Only gesetzt wird ; so wird lediglich der Ring um das Ausgangspolygon erzeugt (Abb il-
dung 37).
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Abbildung 37: Multiple Ring Buffer-Dialog

Interpretation der Zwischenergebnisse

Abbildung 38 zeigt beispielhaft Kartenausschnitte fiir die Zwischenergebnisse zu den e  rzeugten
MR -Puffern.

a) b)

Abbildung 38: Zwischenergebnisse zur Pufferung der Landschaftsbeeintrachtigung basierend auffla ~ chen- und punktfor-
migen Daten in ausgewahlten Kartenausschnitten

Verschneidung von Punkt- und Flachendaten
Da die verschiedenen MRB nicht ohne weiteres miteinander verschnitten we rden kdnnen, werden

stattdessen zunéchst die Punkt und Flachendaten mit kombiniert, anschlieRe nd der Prozess ab
Schritt 2 wiederholt.
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Vereinheitlichen, Exportieren, Verschneiden, Aufldsen

9HUHLQKHLWOLFKXQJ GHU 05% XQG 11X (LJQXQJWNURXVH ARLWOYXEXV
.ODVVH A% " (LJQXQJ XQWHU JHVWDOWHULVFRLONVEXIWDW DHDRG H HYHH @ @ URG
Basis Karte verschnitten ( intersect) und anschlieRend nach der AUFWERTEN_ID auflésen ( dis-

solve). Das Ergebnis ist im Kartenausschnitt in Abbildung 39 dargestellt.

Abbildung  39: Ausschnitt der Empfehlungskarte zu Bestehende Beeintréachtigungen mit dem Ziel
der Verdeckung technischer Strukturen

Join

$EVFKOLH%HQG ZHUGHQ GLH HLQ]JHOQHQ )OIFKIHQ *A%KQ Q06 IAM&G HWHEIS Vb |
WERTEN_ID in zwei Schritten angeftigt (  join). Nach dem ersten Schritt wird der  Join durch den

Export des Layers permanent gemacht. Vor dem erneuten  Join wird die Spalte der zuvor hinzuge-

fugten aber liickenhaften AUFWERTEN_ID geldscht. Die Flacheninhalte fur die Klasse B wird in

GHU 6SDOWH ASUHDB ~ XQG GLH :HUWH I+U GLH - QIHXASH I&F K 8 UG\H U D6RSLDA
Verwechslungen vermieden werden, empfiehlt es sich, nach jedem Join ein  neues Feld in der At-

tributtabelle anzulegen, das die korrekte Bezeichnung enthalt. Die Werte werden mit dem Field

Calulator Ubertragen.

Nun kénnen im Rahmen der konkreten Planung fir AFS pradestinierte Flache n ausgewahlt wer-
den, z. B. nach der MaRgabe, dass ein bestimmter Mindestflacheninhalt auf der entsprechenden
Flache erreicht wird.

Die Karte fir eineland VFKDIWVIVWKHWLVFK EHJU*QGEDUH 9HUGHFNXQJ GHU A%
JXQJ  Ab¥WiMung 40 fiir die Gesamtansicht der Modellregion dargestellt und liegt als Polygon
VOr.
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Abbildung 40: Gesamtkarte zur empfohlenen Verdeckung bestehender landschaftséast hetischer Beeintrachtigung im Modellgebiet
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2.7 Freihaltung besiedelter sowie asthetisch oder kulturhis-
torisch bedeutsamer Bereiche

2.7.1 Zielstellung und Vorgehensweise (Index #4)

Asthetisch bzw. kulturhistorische Bereiche bzw. Wohngebiete sollen vond  er Anlage von AFS weit-
gehend freigehalten werden. Hierzu zahlen beispielsweise Sichtachsen oder die Bereiche um Kul-
turdenkmaler. Ebenso Ortsrédnder im engeren Umfeld. Im weiteren Umfeld sind bestimm te
gestalterische Auflagen zu erteilen, wie beispielsweise die Anlage vo n AFS radial um die Ortschaf-
ten, um zu vermeiden, dass der Anblick vom Ortsrand in die Flur verstellt w ird. Ziel bei der Er-
mittlung des sog. Offenen Umfelds ist es daher, mégliche Ausschlussflachen  bzw. Abstandsflachen
fur AFS auszuweisen. Hierbei ist vorgesehen, dass Anwender d ie Abstdnde nach eigenen Préferen-
zen variieren kénnen. Es kann durch die Auswahl durch den spateren N utzer herausgefunden wer-
den ob, und wenn ja, welcher Abstand zu diesen Bereichen eingehalten w  erden sollte, sodass AFS
nicht als stdrend empfunden werden. Alle bewohnten oder &stheti  sch/ kulturhistorisch bedeutsa-
men Bereiche (Punkt- und Flachendaten) sowie die Ortsrander werden mit mehreren Puffern von
10, 50, 100, 250, 500 m versehen, die verschiedene Kategorien fur Ausschlus sflachen darstellen
(Tab. 15).

Tabelle 15: OHWDGDWHQ A2 IH@HX#PIHOG”

Kategorie Infos

Verwendete Pro-

gramme ArcGis 10.2.1 (ArcMap, ArcCatalog)

Als Datengrundlage dienen die Flachen- und Punktdaten der Flachende-
ckenden Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN) im Land Branden-

burg 2 CIR-Biotoptypen 2009. Linienhafte Daten sind hinsichtlich des
L.ULWHULXPV A2IIHQ HWodRyEbi€ @chtivérhanden.

A(LJHQH 'DUVWHOOXQJ DXI| *UXQGODJH GHud)OIF

Datengrundlage

Kennzeichnung bei Landnutzungskartierung (BTLN) 2 CIR 2009 2im Land Brandenburg nach
Veroffentlichung Daten des Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
%UDQGHQEXUJ’
Kulturdenkmaler werden (zukinftig) den Denkmallisten fiir das Land Brande nburg des BLDAM ent-

nommen (BLDAM 2015). )OIFKHQGHQNP D O HmitA )i OONMFREEQFKDWDNWHQNPDOH
denkmal- *HZDHVVHU " A% DY GHNHNPEQNP DO AIRIDX GRI@ N EARME-X'GQLH ~
A%DXGHOQINEINON - A% D X®nsi@get PO OH F Bddéndenkmale

2.7.2 Berechnung (Index #4)

Auswahl bewohnter/ asthetischer/ kulturhistorischer Bereiche

Hierzu z&hlen z. B. Garten, Kleingartenanlagen, Wochenend-  und Ferienhausbebauung, Wohn-
und Mischgebiete, Historische Bauwerke und Anlagen, Kirche, markante Solitarbdume . Heraus-
filtern der fur das Modellgebiet und den Landschaftsfreiraum relevanten K ategorien der Biotopty-
penkartierung (Tab. 16).
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Tabelle 16: $XVZDKO GHU (OHPHQWH XU %HUHFKQXQJ GHV A2IIHQHQ 8PIHOGH

Kategorie Index#4 2 A21IHQHV 8PIHOG"
Kirche
Punkt Markanter Solitarbaum
Linie nicht zutreffend

Wohn- und Mischgebiete, Wochenend- und Ferienhausbebauung
Flache Garten, Kleingartenanlagen
Historische Bauwerke und Anlagen

Aufbereitung der Biotoptypenkartierungsdaten in MS-Excel

Sortieren der Daten der Biotoptypenkartierung Brandenburg nach den Kriterien in Schritt 1.

Import in ArcGIS

Modifizierte Excel-Tabelle in ArcGIS laden und mit join jeweils die Attributtabelle von Flachen-
Linien- und Punktdaten mit der Excel-Tabelle verbinden. Im Ergebnis sind nur noch die fur das
Modellgebiet relevanten Flachen- und Punktdaten in der neuen Attributtabelle v orhanden.

Aufloésen interner Strukturen

Zusammenfassen gleicher und zusammenhangender Gebiete erfolgt mit de m Tool A'LVVR &Y H’
dass der Puffer nicht um Linien innerhalb von homogenen Abschnitten ( bspw. innerhalb einer
Wohnbebauung) gezogen wird.

Ermittlung der Ausschlussgebiete

Um Ausschlussflachen fur AFS in der Nahe bewohnten bzw. &sthetisch ode  r kulturhistorisch wert-
voller Bereiche sichtbar zu machen, werden Pufferzonen von 10, 50, 100, 250, 500 Metern um die
Punkt- und Flachendaten aus der Biotoptypenkartierung gelegt (multiple ring buffer). Hierbei gilt
zu beachten, dass das Hakchen bei Outside Polygons Only gesetzt ist; so erhdlt man nur den Ring
um das Ausgangspolygon.

Interpretation der Ergebniskarte

Die Ergebnisse der Pufferung um bewohnte/ &sthetisch/ oder kulturhisto risch relevanter Bereiche
ist in Abbildung 41 jeweils fur die punktférmigen und die flachigen Elemente dargestellt.
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a) b)

Abbildung 41: =ZLVFKHQHUJHEQLVVH I+U 05% A2IIHQHV 8PIHOG XI)G YD VKW QRDWIK® NEVGDW H (

Erstellung der Gesamtkarte

Da die verschiedenen MRB nicht ohne weiteres miteinander verschnitten we rden kdnnen, werden

zunachst die Punkt und Flachendaten miteinander verschnitten anschlie Bend der Prozess ab

Schritt 5 widerholt. Die Ergebniskarte fir die Freihaltung besiedelter Bere LFKH A2IIHQHV 8PIHOG"
ist in Abbildung 42 dargestellt.
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Abbildung 42: Gesamtkarte zur empfohlenen Freihaltung besiedelter sowie dsthe  tisch oder kulturhistorisch bedeutsamer Bereiche im Modellgebi et
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2.8 Verknupfung der berechneten landschaftsasthetischen
Indices

2.8.1 Zielstellung und Vorgehensweise

Ziel ist es, die unterschiedlichen berechneten Indices #1 und #2 bzw. Pu  fferzonen #3 und #4 sinnvoll
miteinander zu kombinieren. Die sich hieraus ergebene Eignung wird in der Basiskarte 2 hierin
sind alle Flurstiicke enthalten 2 dargestellt.

Die kombinierten Informationen aus den Rasterdaten und den Polygondat ~ en werden den jeweiligen
Polygonen der Basiskarte zugewiesen, wobei hier eine sinnvolle Vorgehens weise zu den erforderli-
chen Mindestanteilen u. o. der flachenmé&Rigen Wichtung ( weighted mean) zu beriicksichtigen ist.
Die Vorgehensweise ist schematisch in Abbildung 43 dargestellt.

Abbildung 43: Verknupfung der Eingangsdaten zum Ergebnislayer

2.8.2 Verknupfung Index #1 und #2

'LH P|JOLFKHQ .RPELQDWLRQHQ GHU 9HUNQ+SIXQJUY RIQ GMVFKDIWA.ROBH
y,QGH][ A'LYHUVLWIW GHU /D\QuidvgK £4ighafisshid@r@estel. Hierbei ist jeweils

das schlechtere Ergebnis bzw. dasjenige Kriterium, das auf eine geringere Eignung zu Anlagevo  n

AFS hinweist, entscheidungsrelevant.
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Abbildung 44: (QWVFKHLGXQJVORJLVFKH 9HUNQ+SIXQJ GHU =ZLVFKHQBQIEWVEXIDMWH QG A.DF
A'LYHUVLWIW GHU /DQGVFKDIW~

2.8.3 Verknupfung Index #3 und ARIIHQHV 8P#HOG"

Nachdem die grundlegende flachendeckende Eignung der Modellregion f Ur die Anlage von AFS
festgestellt ist, kbnnen in Teilbereichen durch die Anwendung von Regeln zur Verdeckung beste-
hender Beeintrachtigung (#3) und Freihaltung besiedelter sowie asthetisch oder kulturhistorisch

bedeutsamer Bereiche (#4), Eignungsflachen weiter spezifiziert werden. Hierbeis  ind Anforderun-
gen zur Freihaltung starker bzw. prioritéar zu gewichten als die Abgrenzungen mit Empfehlungen
zur Anpflanzung im Umfeld stérender Elemente. Beide Bereiche soll der Nu tzer/ Anwender entlang
von vorgegebenen Skalen kalibrieren kénnen (i. e. Pufferbreite).

3 FAzZIT zU R AGROFORSTWIRTSCHAFT UND L AND-
SCHAFTSBILD

3.1 Hinweise zur gestalterischen Optimierung von AFS

Schon Reeg (2008) zeigte, dass AFS eine grof3e Variabilitat in Bezug auf Baumarten, Pflanzdesign
und die begleitende Hauptfrucht aufweisen, so dass verschiedene Sy stemvarianten differenziert
betrachtet werden sollten. Fur die Untersuchung der Innovationsgrup pe AUFWERTEN wurden
daher AFS in charakteristische und distinkte Typen klassifiziert, um in den Bef ragungen die In-
teraktion mit der naturrdumlichen Ausstattung an verschiedenen Standorten he rauszustellen und
anschlieBend zu bewerten. Die Systeme lassen sich prinzipiell in allen Bereich  en optimieren. Land-
schaftsasthetisch wertvolle AFS waren daher ebenso Gegenstand der Bew ertung wie auch natur-
schutzfachlich optimierte AFS. Auch ist im Laufe der Jahre eine gewisse Weit  erentwicklung der
Agroforstwirtschaft und der verwendeten Systeme eingetreten bzw. we  rden auch Erkenntnisse aus
einer Reihe von Forschungsvorhaben sukzessive umgesetzt.
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Heindorf & Reeg (2008) empfehlen die Orientierung von AFS an vorhandene  n Strukturen und We-
genetzen, idealer Weise durch Schaffung eines feldumrahmenden Korridors . Typische Landschatft-
selemente (z. B. Solle, FlieRgewasser) kénnen arrondiert oder verbunden werd  en (Schéfer 2006).

So ist es im Rahmen der EG-WRRL notwendig, den Gewasserzustand zu verbe ssern. Positiv wirde
sich hier die Anlage von AFS auf der Sldseite strukturarmer Gewasser aus  wirken, da hierdurch
durch die Beschattung wahrend der heil3en Mittagsstunden eine Verbess  erung der Wasserqualitét
(Begrundung: max. geltster Sauerstoff ist temperaturabhéngig gleichzeitig verm indertes Algen-
wachstum und geringerer biologischer Sauerstoffbedarf) erzielt werden kann. Gleichzeitig erfor-
dert die Bewirtschaftung, insb. die jahrliche Berdumung durch die Wasser- und Bodenverbande,
dass die Gewasser mindestens einseitig frei von Vegetation bleiben.

AFS kodnnen vorhandene Gehdlzstrukturen komplettieren (Schafer 2006), in dem Sinne, dass vor-
handenes Baumartenspektrum durch ein AFS angereichert werden kann.

Eine Einstufung von AFS als Ausgleichs- und ErsatzmalBnhahme kénnte bei Verwendung von Wil-
dobstarten in Anlehnung an Streuobstflachen, oder Edellaubbaumen moéglichs  ein, da sie dann ver-
gleichbar mit Landschaftselementen wie Alleen, Baumreihen und Baumgruppen kategorisie rt
werden konnten (Reeg u. a. 2008). Die Anforderungen des Naturschut zbund Deutschland e. V.
(NABU) (2008) zielt ebenfalls auf die Verwendung unterschiedlicher Baumarten bzw. Sorten sowie
heimische Arten.

Ergebnisse der Befragung von Reeg (2008) zur Gestaltung von AFS zeige n, dass die lockere Anord-
nung von Baumen auf Weideflachen (parkartige Anordnung) eine héhere Zu  stimmung findet. Diese
entspricht dem Ideal einer vielfaltigen, harmonischen Landschaft. Hierzu wirden sich silvopasto-
rale Systeme mit einer gro3flachigen extensiven Beweidung eignen (Reeg 2008). Unregelmafige
Abstande zwischen den Bdumen, Licken in den Reihen, Baume unterschiedlichen Alt  ers werden
von 52 % der befragten unterstitzt.

x  Strukturvielfalt durch unterschiedliche Altersstrukturen bzw. Umtriebszeiten ist im be-
sonderen Interesse des Naturschutzes (Naturschutzbund Deutschland e. V. (N ABU)
2008).

x Halboffener Charakter einer Flache bleibt bestehen, was fur Landschaftsbild, Natur-
schutz, Kleinklima wichtig sein kann.

x Eine lineare Anordnung von Badumen entlang bestehender Strukturen (Raine, Wege, Gra-
ben) wird als am besten vorstellbar angesehen. Unproduktive Kleinstandorte (Wegrén-
der, Boschungen) werden fir Holzproduktion genutzt (Reeg 2008).

X Regelmalige Reihen auf Ackerflachen kénnen sich 59 % der Befragungsteilnehmer bei
Reeg (2008) vorstellen. Wird aber eher als unattraktiv angesehen (Behinderung de  r
Baume an flexibler Befahrung, Konkurrenz der verschiedenen Nutzungen).

x Diskutiert werden kénnen verschiedene Eingriffsprofile in eine Landschaft, beispielhaft
dargestellt an der Bepflanzung einer Waldinsel (Bepflanzung senkrecht zum Relief oder
in Quadratpflanzungen).

x Kayser u. a. (2005) charakterisieren AFS sind halboffene Nutzungssysteme, deren Cha-
rakter sich im Laufe der Entwicklung veréndert (FlAchenanteile veréandern sich, Baume
nehmen stéarkeres Gewicht ein.

Eingesdumte KUP mit Hecken lassen Kurzumtriebsplantagen in die Landschatft integrieren . Die
Schaffung vielfaltiger Randstrukturen ist eine Forderung des Naturschutzbund Deuts chland e. V.
(NABU) (2008) bezuglich der Anlage von KUP.

Der Uiberwiegende Teil der Eignungsflachen entlang von zu verdeckenden tech  nischen Strukturen
XQWHUOLHJW GHU (LJQXQJVNDWHJIRULH % G K A(LJQXQJ XQWHU JHVWI
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Da eine regelméaRige Beerntung des AFS stattfindet und sich der visu  elle Effekt temporar &ndern
kann, ist die teilschlagspezifische Beerntung pradestiniert fir AFS als P ufferstreifen. Eine Bereite
von 10 m erlaubt es beispielsweise, zwei parallele Streifen anzulegen sowie an de n AuRenseiten
breitere Saume von 1,5 m frei zu halten. Die Mdglichkeit zur Teilbeerntun g hat neben visuellen
Vorteilen auch den Effekt, das weitere positive Effekte 2 z. B. Wilddeckung, Immissionsschutz 2
kontinuierlich bereitgestellt werden (Réhricht u. a. 2011). Aufgrund der groRRe n AuBenlange im
Verhdltnis zur Flache ist ein Wildzaun zur Verhinderung von Fral3- und Fege schaden bspw. an
Weide sinnvoll, jedoch vergleichsweise teuer. Hier kann mit der Wahl de  r geeigneten Baumart
reagiert werden (Rohricht u. a. 2011).

3.2 Epilog
Festzuhalten bleibt abschlieRend, dass die Berticksichtigung der land  schaftsédsthetischen Wirkung
zwar nur einen Teilbereich in der multikriteriellen Bewertung einnimmt, jedoch vor dem Hinter-

grund der teilweise heftig gefihrten Debatte um die Veranderung d  er Landschaft durch den ver-
mehrten Anbau nachwachsender Rohstoffe sowie den Ergebnissen der Befragu ng einen Aspekt mit
hoher Relevanz darstellt. Landschaftsasthetische Gesichtspunkte und die damit verbundene
Wahrnehmung in der Gesellschaft sollten bei der Konzeption agroforstlic  her Nutzungen in
Deutschland auf jeden Fall berticksichtigt werden, um Akzeptanz zu férde  rn und Ablehnung vor-
zubeugen.
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Tabellen
Tabelle 17: Uberblick etablierter LandschaftsstrukturmaRe (Teil 1)
( — - )
. MaR/ Einheit/ MaRstabsebene/ Technische Umsetzung/
Bereich Quellen
Parameter Anmerkungen
Naturraum- Relief, Boden, Neighbourhood Statistics im ModelBuilder (Envi- (Roser 2011, 2013a, b,
liche Vielfalt Gewasser ronmental Systems Research Institute) Walz 2012)
Landschaftsmus- strukturelle, funktionale, raumliche und zeitliche
ter Muster von Landschaften (Leser & Nagel 2001)
Berechnet aus DGM, zuséatzlich Wélbung (konkav (Heinl & Kaule 1998,
oder konvex). Da in der Literatur kaum Hinweise Jessel u. a. 2003, Nohl
Relief zu finden sind, uber welche Distanzen die Umge- 2001, Peters u. a. 2009,
bung einen Einfluss auf das Landschaftsbild aus- Roth & Gruehn 2010,
Ubt, sollten verschiedene Radien alternativ Syrbe 2005, Wobse
berechnet werden. 2002).
La”dscf:iﬁs‘”e" 6LPSVRQ V 'LYHUVLW\ 6KDQQF (Walz 2004)
Den in einer Landschaft erkennbaren Nutzungen
(Wald, AF, DG, ...) wird ein grof3er Einfluss auf die
Vielfalt des Landschaftsbildes zugesprochen ; AT-
KIS umgewandelt in Rasterdaten, alternativ wer-
Kulturland- Vielfalt der Fla- den dabei den Nutzungsarten vor der Auswertung
schaftliche chen- und Land- Wertstufen zugewiesen. Probeweise kdnnen Daten (Kaule 1991)
Vielfalt nutzung zu geschutzten Biotopen in die Untersuchung auf-
genommen, obwohl Bezuige zwischen 6kologisch be-
grundeter Naturlichkeit und &asthetisch
wahrgenommener Naturlichkeit grundsatzlich in-
frage zu stellen sind.
Berechnung der Randlange von Gehdlzen (Hecken,
Okotone entlang Baumreihen und Rander von flachenhaften (klei- >
von Gehdlzen nen) Geholzen) aus ATKIS-Objektarten 4201 ’
Baum; 4202 Baumreihe; 4203 Hecke, Knick
Anzahl der
CLEIDERE (] Manuelle Auswertung von Orthophotos ?
Vernetzung der
Lebensrdume
ngtetlllfbiirs- auf (ibergeordneter Ebene die IOR-Methodik zu In- (Walz 2011b, Walz u. a.
p dikatoren der Landschaftsvielfalt 2011).
raume
Dichte der Randlinien von Landschaftselementen
A 0. Okotonen kénnen erfasst werden, da sich darin
Randliniendichte . R u PP
die als positiv eingeschatzte UnregelmaRigkeit und
Kleinrdumigkeit gut ausdriickt
Edge Density : . . . ’
(ED) bzw. Perim- Kantendlchte_ dient beispielsweise dem Vergleich (Filip u. a. 2008, Herbst
. von strukturreichen Landschaften und strukturar-
eter/Area Ratio e o u. a. 2007)
(PAR) 9
Fir die Analyse von Form und GréRe von Land-
Mean Patch Size schaftselementen ( patches) ist eine Vielzahl von (Blaschke 2002)
Landschaftsstrukturmafien bekannt.
Mag fiir die Kleinteiligkeit: PD, Anzahl der Einzel-
- lese flachen z. B. Landschaftselemente, in die eine Nut-
Vielfaltigkeit . o
e Patch Density zungs- bzw. Bedeckungsklasse aufgeteilt ist, .
(Kleinteilig- - A . : (Eiden u. a. 2000)
keit) (PD) erklart auch die raumliche Verteilung einer
Klasse; (per 100 ha) = (n/a) n = Number of Patches,
a = Area
. Wird z. B. genutzt werden um High Nature Value
PRI RIS (HNV) Flachen zu identifizieren
Shannon Diversity Index (SHDI), starke Zusam- .
GleichmaRigkeit menh&nge zwischen Asthetik-Bewertung in Umfra- (EEED 1, 2 20D, [FEien
) g u. a. 2003)
gen und dem Shannon-Diversitatsindex
Innerhalb eines definierten Suchradius wird die
Distanz zwischen dem betrachten Patch und allen
) . von Gustafson & Parker
umgebenden Patches berechnet. Die quadrierte -
. . st . (1992) entwickelt, auch
Proximity Index Entfernung wird ins Verhaltnis zur GréR3e des be- )
X A in FRAGSTATIS verwen-
(PROX) nachbarten Patches gesetzt und die Verhaltnisse h
. o det (McGarigal u. a.
aufsummiert. Patches mit einer engen Nachbar- 2002)
schaft vieler groRen Patches erhalten daher groRe
Werte.
Quelle: eigene Zusammenstellung
N J
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Tabelle 18: Uberblick etablierter LandschaftsstrukturmaRe (Teil 2)

ClEEEEg ity MaR/ Einheit/ MaRstabsebene/ Technische Um-
Themenbe- . Quellen
e Parameter setzung/ Notizen

Sichtbeziehun-
gen

Fern- und Ausblicke

Das Vorhandensein von Fern- und Ausbli-

cken wird als fur das Landschaftsbild posi-

tiv eingeschatzt. Auf der Grundlage eines

DGM ist die flachendeckende Analyse von

Sichtbeziehungen zwischen einzelnen Ras-
terzellen méglich.

z. B. mit Viewshed

Unterschiedliche Blick-
weiten (Mittelgrund,

Die bei Radien von tiber 20 km durch den
hohen Rechenaufwand vermehrt auftau-
chenden technischen Probleme lassen sich

Fernsicht) durch eine Verringerung der Rasterweite
auf 200 m beherrschen
Grad der anthro- L .
pogenen Beein- Fragmentierung Liniendichte von Infrgs?ruktur wie z. _ B. (Walz u. a. 2011)
trachtigung HauptstraBen und Freileitungen analysiert
Schutz wertvoller Land-
schaftsbereiche / Schutz- Kartenwerke ?
gebietsausweisung
Bergbaugebiete/ Kippen- »
flachen/ Anthroposole ETTEETE )
Berechnung der vorge- . )
fundenen Grenzdichte Contagion Index )
Durchdringungsgrad Interspersion and Juxtaposition Index (1J1) (Eiden u. a. 2000)
$XV GHU KRKHQ :HUWVFKIW]
Kulturlandschaften bei vielen Menschen ge- Beispiele aus Frank-
Lo nieRen, folgert die Annahme, dass ein Zu- reich bei (Van
NUtiélP%iV;?t?del f::g:xgggt:g ddeeI: sammenhang besteht zwischen der Eetvelde & Antrop
9 Geschwindigkeit des Landschaftswandels 2004), USA: (Palmer
und dem Verlust an &asthetischer Qualitat 2004)
bzw. der Eigenart einer Landschaft.
Da permanenter Wandel zum Wesen einer
Kulturlandschaft gehort, soll die Geschwin- (Heinl & Kaule
Landschaftsdynamik digkeit des Wandels anhand der Veréande- 1998, Nohl 2001,
rungen innerhalb eines Vergleichszeitraums 2009).

von etwa 50 Jahren ermittelt werden

Landschaftsdynamik

Quelle: eigene Zusammenstellung

N

Nach einigen Autoren gestaltet sich der Ver-
gleich mit historischen Luftbildern in der
Praxis tendenziell schwierig, da fir den ge-

wahlten Betrachtungszeitraum (z.  B.
1950/1960) georeferenzierte und entzerrte
Luftbilder vorliegen missen. Van Eetvelde
& Antrop (2004) beflrworten die Auswer-
tung von Luftbildern gegentiber der Auswer-
tung von Zensusdaten zur Bewertung der
Landschaftsdynamik d.h. auch der histori-
schen Entwicklung und proklamieren diese
DOV AHDV\" ]XPLQGHVW QDF
ten Literatur Fir die Analyse werden sie ge-
scannt, georeferenziert und mit aktuellen
ATKIS-Daten Uberlagert. AnschlieBend wer-
den anhand einer Kartieranleitung getrennt
nach Objektarten alle in den letzten 50 Jah-
ren veranderten Landschaftselemente iden-
tifiziert, der notwendige Zeitaufwand
betragt wenige Stunden pro Messtischblatt.
Die Auswertung der so editierten Daten er-
folgt wiederum mit  Neighborhood Statistics .
Geeigneter als historische Orthophotos er-
weisen sich historische topographische Kar-
ten.

(vgl. Dramstad u. a.
1998, lhse 1995,
Lipsky 1995)




Agroforst und Landschaftsbild 2 Teil 3
Skripte

GPS_Testdaten.r

library(RODBC)
library(shapefiles)
library(tcltk)
library(tools)

Filters <- matrix(c("shape ", ".shp"),1, 2, byrow = TRUE)
Filters

auswahl <- "retry"

while (auswahl == "retry")

{

if(interactive()) shpname <- tk_choose.files(default = "g:/npw", filter = Filters, caption = "Punkt-Shapefile mit Punkten
WGS84 auswahlen")

if (length(shpname) == 0) auswahl = tk_messageBox(type = "retrycancel”, ca ption = "Es muss ein Shape ausgewahlt wer-
den", message = " Neuer Versuch oder Abbruch")

else auswahl ="ok"

if (auswahl == "ok")

shpname <- file_path_sans_ext(shpname)

gpxname = paste(shpname,format(Sys.time(), "_%b%d%Y_%H%M"),".gpx", sep="")

#gpxname

#format(Sys.time(), "%a %b %d %H:%M:%S %Y")

shapefile <- read.shapefile(shpname)

#if (/(shapefile$shp$header$shape.type == 1)) auswahl = tk_messageBo x(type = "retrycancel", caption = "Es muss ein
Punktshape ausgewahlt werden" , message =" Neuer Versuch oder Ab bruch")
# else auswahl ="ok"
if (shapefile$shp$header$shape.type == 1) auswahl ="punkt"
if (shapefile$shp$header$shape.type == 3) auswahl ="poly"
if (shapefile$shp$header$shape.type == 5) auswahl ="poly"
}

lab = shapefile$dbf$dbf

cat("<?xml version= ", ™ "1.0" " " standalone=" ", "ye s" ™ " ?>" file=(gpxname),"\n",sep="")
cat("<gpx version=","","1.1",""," xmlns=", ™", "http://www.topografix.c = om/GPX/1/1" ", " creator=","", "bf" ",
">""\n" file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

anzsp <- length(lab[l,])
item <- tk_select.list(attr(lab[],"names"), preselect = NULL, multiple = FALSE, title = "Attributspalte fir Bezeichnung")
#for (Iin 1 : anzsp) if (item == attr(lab[l],"names")) item_id <- |

if (auswahl == "punkt")

{

xy = shapefile$shp$shp

if (xy[1,3] > 400)

{

tk_messageBox(type = "ok", caption = "Keine WGS84 Koordinaten ", message = paste(xy[1,3], xy[1,2], sep=""))
stop("Programm abgebrochen™)

}
for (I'in 1 : length(xy[,2]))

{

||||||||||||

mal.mark = ".") ", ">""\n" file=(gpxname),sep="",append=TR  UE)

cat(" <name>" , format(labll,item]) , "</name>","\n" file=(gpxname ),sep="",append=TRUE)
cat(" <sym>Triangle, green</sym>","\n" file=(gpxname),sep="",append=  TRUE)

cat(" </wpt>"/file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)

}

}
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if (auswahl == "poly")

{
i=1

while (lis.null(shapefile$shp$shp[[i]]$num.points))

{
shapefile$shp$shp[[i]]$num.points
i=i+1

}

}

if (auswahl == "poly")
{

i=i-1

i

for(linl:i)

{

# Abfrage nach der Anzahl von Koordinatenpaaren
nump = shapefile$shp$shp[[l]]$num.points

# Auslesen der Koordinaten
points = shapefile$shp$shp[[l]]$points

if (points$Y[1] > 400)

{

tk_messageBox(type = "ok", caption = "Keine WGS84 Koordinaten !!", message = paste(points$X[1], points$Y[1], sep=""))
stop("Programm abgebrochen")

}

# Anlage des Dateikopfes der gpx Datei

cat(" <trk>","\n" file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" <name>", format(lab[l,item]) , "</name>","\n" file=(gpxname ),sep="",append=TRUE)
cat(" <number>0</number>","\n" file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

cat(" <trkseg>","\n",file=(gpxname),sep="",append=TRUE)

# Ausgabe der Koordinaten in die GPX Datei
for (11 in 1:nump)

{

# formatC(points$Y[l1], decimal.mark = ".", digits = 9) erzeugt Za  hlen mit 9 Dezimalstellen, die mit . als Dezimaltren-
nung geschrieben werden

cat(" <trkptlat=", "™, formatC(points$Y[l1], decimal.mark = " digits = 9) ™, " lon=" ", formatC(points$X[I1], digits =
9,,decimal.mark = ".") ", ">","\n" file=(gpxname),sep="",appe  nd=TRUE)

cat(" <type>Trackpoint</type>","\n" file=(gpxname),sep="",append=  TRUE)

cat(" </trkpt>”'ﬁle:(gpxname)y"\n",Sep="",append:TRUE)

}

cat(" </trkseg>" file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)
cat(" </trk>" file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)

}

}

cat("</gpx>",file=(gpxname),"\n",sep="",append=TRUE)
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SQL Abfragen

Auswahlabfrage des Flachenanteils der Biotope je Kachel

SELECT Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.Biotyp_8st, Sum(Calc_ 500.Shape_Area) AS SummevonShape_Areal,
[Shape_Area]/[SummevonShape_Area] AS Anteil, Log([Shape_Area]/ [SummevonShape_Area]) AS In_Anteil,
([Shape_Area)/[SummevonShape_Area])*Log([Shape_Area]/[Summe vonShape_Area]) AS pi_In

FROM Kachelflaechen INNER JOIN Calc_500 ON Kachelflaechen.FID_F  ishnet500 = Calc_500.FID_Fishnet500
GROUP BY Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.Biotyp_8st, [Shape_Are a]/[SummevonShape_Area],

Log([Shape_Area]/[SummevonShape_Area)), ([Shape_Area]/[Summ evonShape_Area])*Log([Shape_Area]/[Summevon-
Shape_Area));

Auswahlabfrage der Biotope je Kachel

SELECT Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.0BJECTID, Calc_500. Biotyp_8st
FROM Calc_500

GROUP BY Calc_500.FID_Fishnet500, Calc_500.0BJECTID, Calc_500. Biotyp_8st;

Auswahlabfrage der Maximalanzahl der Biotope je Kachel

SELECT bio_kachel.FID_Fishnet500, Count(bio_kachel. OBJECTID) AS AnzahlvonOBJECTID, Log(Count([bio_ka-
chel].[OBJECTID])) AS hmax

FROM bio_kachel

GROUP BY bio_kachel.FID_Fishnet500;

Auswahlabfrage der FlachengrdfRen der Kacheln

SELECT Calc_500.FID_Fishnet500, Sum(Calc_500.Shape_Area) AS SummevonShape_Area
FROM Calc_500

GROUP BY Calc_500.FID_Fishnet500;

Auswahlabfrage des Shannon Index

SELECT Anteil_je_Kachel.FID_Fishnet500, -Sum([Anteil_je_Kachel].[pi_  In]) AS shannon
FROM Anteil_je_Kachel

GROUP BY Anteil_je_Kachel.FID_Fishnet500;

Tabellenerstellungsabfrage

SELECT shannon.FID_Fishnet500, shannon.shannon, count_bio.hmax, [shannon]/  [hmax] AS evenness INTO diversi-
taet_tab

FROM count_bio INNER JOIN shannon ON count_bio.FID_Fishnet500 = shanno n.FID_Fishnet500;



