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erachtet, dass der Anwender die Moglichkeit hat, die Eignungsbewertung von Flachen nach seinen
individuellen MaBBgaben durchzufiihren, da nur so lokale und regionale Unterschiede ausreichend
beriicksichtigt werden koénnen.

Das Werkzeug META-AfS richtet sich an alle Anwender mit konkretem Bezug zur Landnutzung
und/oder Landschaftsplanung. Hierzu zdhlen vor allem Vertreter von Kommunen, Landkreisen,
Behorden (z.B. Untere Naturschutzbehérde), Verbédnden (z.B. Boden- und Wasserverbénde), Land-
wirtschaftsbetrieben und Planungs- bzw. Beratungsbiiros.

1.3 Umsetzung

Um einerseits eine hohe rdumliche Auflésung der Ergebnisse zu ermdéglichen, andererseits aber
auch ein Hochstmal3 an Praxisrelevanz zu gewéhrleisten, werden die Ergebnisse sowohl auf Flur-
stiick- als auch auf Schlagebene dargestellt. Samtliche Ergebnisse werden dem Anwender unter
Beachtung einer gro3tmoglichen Transparenz in tibersichtlicher und versténdlicher Form automa-
tisiert veranschaulicht. Neben Tabellen und Grafiken geschieht dies in kartographischer Form
(Webmapping), die den Zugriff auf die Flurstiickinformation bietet. Damit kann der Anwender so-
wohl auf aggregierte Informationen als auch auf flichenscharfe Einzelinformationen wihrend der
Szenariengestaltung zugreifen.

Weitergehende Analysen der Szenarienergebnisse kénnen bei Bedarf in Geoinformationssystemen
(GIS) oder Tabellenkalkulationsprogrammen (z.B. MS-Excel) durchgefiihrt werden. Hierfiir wird
von META-AfS sowohl ein QGIS-Projekt mit Flachengeometrien erzeugt als auch ein Excel-Dash-
board zur interaktiven Auswertung bereitgestellt.

RBEYE 58e% 8 & W ¢

Willkommen zu META-AfS! - Interaktive Szenariengestaltung zur
Flachenpotenzialermittlung von Agroforstsystemen

Anwendung i lf- . | Tabellen und Grafiken |
- < - = - ]
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Abbildung 1: Startbildschirm von META-AfS mit Informationen zur Struktur des Werkzeugs

In der Szenarienerstellung kann der Anwender von META-AfS ,Filterregeln“ festlegen, um
bestimmte Flichen von vornherein auszuschlieBen oder die multikriterielle Bewertung nur auf
einen bestimmten Typ von Flachen zu beschréinken,
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a) I/ HIT | b)

Abbildung 2: Beispielhafter Kartenausschnitt in der Gemeinde Sonnewalde fiur a) Flurstiickebene (Basiskarte) und b)
Schlagebene

2.2.3 Ausarbeitung einer Gebietskulisse fiir die Eignung von Agroforst-
systemen

Fir die Bewertung der Eignung der Landschaft bzw. ausgewéhlter Landwirtschaftsflachen fiir die
Anlage von Agroforstsystemen wird fiir die Eignungsbewertung durch META-AfS eine dreiglied-
rige Gebietskulisse, die unterschiedliche Eignungsstufen représentiert, genutzt (Abb. 3).

Mit Hilfe der Eignungsgebiete lassen sich unter Hinzunahme weiterer Auswahlkriterien und der
Berticksichtigung der standortlichen Gegebenheiten sogenannte Zielgebiete ableiten. Diese Zielge-
biete konnten fir behordliche Planungen oder auch fiir die Ausweisung einer gezielten Forderku-
lisse — beispielsweise im Rahmen der Regionalisierung von Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen
(AUKM) — genutzt werden.

Als Eignungsgebiet der Kategorie A (,besonders geeignet®), wird eine rdumliche Abgrenzung ver-
standen, in denen Agroforstsysteme, verglichen zur derzeitigen Flachennutzung, ein prinzipiell ge-
eignetes Landnutzungssystem darstellen, ohne dass auf eventuell auftretende negative Effekte
gesondert reagiert werden muss. Eignungsgebiete der Kategorie B sind ebenfalls ,,geeignet®, jedoch
sind hierbei spezifische Gestaltungsanforderungen (z.B. beziiglich Baumartenwahl) zu bertcksich-
tigen. Auch besondere 6konomische oder pflanzenbauliche Herausforderungen kénnen durch die
Klassifizierung in Kategorie B angezeigt sein.

Eignungsgebiete
mit gestalterischen
Anforderungen

* AFS sind ein
geeignetes Land-
nutzungssystem,
jedoch sind spezifische
Anforderungen
einzuhalten

Abbildung 3: Definition einer dreigliedrigen Gebietskulisse zur Eignung von Agroforstsystemen
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Die mittels META-AfS generierbaren Ergebnisse werden in drei unterschiedlichen Formaten be-
reitgestellt: Tabellen und Grafiken innerhalb von META-AfS, ein Dashboard mit Informationen zu

Szenarien und Schlagdaten sowie Flachengeometrien (Abb. 4).

@B YE &85e 3085

8 & % ¢

Willkommen zu META-AfS! - Interaktive Szenariengestaltung zur
Flachenpotenzialermittlung von Agroforstsystemen

pwendung L [ Tabellen und Grafken |
von Filterregeln Sl | Untersuchungsgebiets 1
Schutzpuffer & } 1

G ! -ebene 1 .
1
Auswahl von 7.B. Geholzanteile, W i Webmapping 1
5 = . ]
Management Schlaggroﬁen, e ! Hhem s rere |
optionen Gehdlzwahl . : 1
L %) Szenarieninfo 1
w e & Dashboard l

Okonomische z.B. Preise, e i S;ﬁa ;atr; = | ‘
| W Kriterien- Kosten, i g 1
Ny V bewertung Annuitdten e i Gemeindeebene ]
ol ‘ I wu - ]

[

= : : n [ 5 i 1
Okologische 7.B. Habitatschutz, : Flachengeometrien |

- Kriterien- Bodenschutz, g i NIRRT i ) .
’ bewertung Gewdsserschutz i QGIS->Projekt ]
| SR o

META-AfS Excel GIS L__ 7} Speicherung als Szenario

Abbildung 4: Startseite des Werkzeuges META-AfS

Die Darstellung von Grafiken und Tabellen zur Flachennutzung innerhalb der Programm-
oberflache von META-AfS helfen dabei, das Modellgebiet zu analysieren und Auswirkungen
der vorgenommenen Einstellungen bereits wahrend des Prozesses der Szenarienerstellung
beurteilen zu kénnen.

Nach erfolgter Szenarienerstellung werden wichtige Einstellungen (z.B. Filterregeln, ausge-
wihlte Managementoptionen) visualisiert, welche spiter mit jenen von anderen Szenarien
verglichen werden kénnen. Ferner werden die Ergebnisse des jeweiligen Szenarios fiir eine
flankierende raumliche Analyse auf Gemeindeebene in einem ,,Dashboard®, welches automa-
tisiert erstellt wird, zusammengestellt. Die Ergebnisdarstellung dieser Ebene erfolgt MS-
Excel-basiert.

Die nach erfolgter Szenarienberechnung ausgegebenen Flichengeometrien (als Shape-Da-
teien) sowie die dazugehorigen Flacheninformationen werden anschlieend in das frei ver-
fugbare Geoinformationssystem QGIS® importiert und kénnen damit bei Bedarf weiter
analysiert werden.

Innerhalb META-AfS finden zusétzliche Symbole eine Nutzung, auf deren Funktion in Tabelle 3
kurz eigegangen wird.
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hierfir ist allerdings die Vorlage von digitalem Kartenmaterial, welches die Grenzen der Filter-
regel abbildet.

-

MY E 65823085 8 a9 4

Auswahl der Fiterregeln Auswrkungen der Fiterregeln auf die Flachenpotenziale

1 Flachenrestriktionen 9 AbstandsmabBe — Distanzpuffer @
(O Externe Flursticke (Schiag) ausschiiefien il () Abstand zu Gewassem (50m) |
(O Acker ausschieben | () Abstand zu Wald (100m) al
(O Grinland ausschiefien il () Abstand zu Gehislzen (100m) il
© Sonstige Nutzungen ausschiefien i D () Abstand zu Windkraftanlagen (300m) il 0
() Vogelschutzschutzgebiete (VSG) ausschiefen il ) Abstand zu Siedungen/Freifiachen (100m) |
() Wasserschutzgebiete (WSG) ausschiefen © Abstand zu StraenyObjekten (20m) il
() Naturschutzgebiete (NSG) ausschliefien 'I N II
() Abstand zu Landschaftselementen (100m)
() FFH-Gebiete ausschieBen il
2  Flichenauswahl — Schutzpuffer
(O Heidegebiete ausschieBen il
- () Gewasserzonen (50m) nutzen il
(O Schutzgebiete (§32) ausschieben il 0
~ e :
O Schutzgebiete (NSG, LSG, FFH, VSG) ausschieben ol (i Siheschutz: ankgen (0m) ! &

Abbildung 5: Bildschirmansicht , Filterregeln“ im Werkzeug META-AfS

H—

2.3.2 Managementoptionen Z—

Mit Hilfe der[Managementoptionen|ist es dem Anwender moglich, die Szenarienerstellung an
bestimmte Bedingungen zu kniipfen. So kénnen hier 10 verschiedene Einstellungen beziliglich
Baumart, Holzertrag, Geholzflichenanteilen, Flachengroflen und Produktivitdtsniveaus (Acker-
zahlen) vorgenommen werden. Fur diese konnen bis zu drei unterschiedliche Optionen parallel
berucksichtigt werden (Abb. 6).

1 Die Matrix beinhaltet aktuell drei Baumarten (Robinie, Pappel, Weide). Nur wenn die
Baumart ausgewéhlt wird, wird auch der dazugehorige Minimalertrag je Baumart be-
riicksichtigt.

9 Die weiteren einstellbaren GroBen ermdoglichen es Beziige zwischen den Kriterien herzu-
stellen. Zum Beispiel konnen Holzertrag, Geholzanteile und Ackerzahlen kombiniert wer-
den, indem typische Wertekombinationen den drei moglichen Optionen zugeordnet
werden.

Durch die Moglichkeit, maximale Gehélzflachenanteile an Flurstiicken und Schlagen festlegen zu
koénnen, wird gewéhrleistet, dass bei der Flicheneignungsbewertung agroforstliche Nutzungskon-
zepte mit unterschiedlichen Gehdélzanteilen Beriicksichtigung finden kénnen. Wird beispielsweise
der maximale Geholzanteil am Schlag auf 10 % und jener am Flurstiick auf 100 % gesetzt, so wer-
den nur Flurstiicke innerhalb des Schlages angezeigt, deren Flidchensumme maximal 10 % des
Schlages betragen, wobei nur komplette Flurstiicke in die Berechnung einbezogen werden. Die Se-
lektion der Flurstiucke erfolgt hierbei absteigend in Abhingigkeit ihres Eignungswertes. Werden
die Geholzanteile am Flurstiick auf kleiner als 100 % gesetzt, werden entsprechend mehr Flurstii-
cke in die Berechnung einbezogen, um den schlagebezogenen Zielwert zu erreichen. Das heif3t,
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durch die Auswahl der Gehélzanteile auf Flurstiicks- und auf Schlagebene besteht die Moglichkeit
unterschiedliche Raummuster einer potentiellen agroforstlichen Nutzung zu erzeugen.

b 4

MY E 6803055 8 & [ ¢

Auswahl von Managementoptionen  Auswrkungen der gewshken Managementoptionen

9 ) [option1 []oOption2 [ Option3 @
LIII Auswahl und Minmumertrag Robine (tatrof{ha*a)) = ! 0.0 O 0: O L [||
Auswahl und Minmumertrag Pappel (tatro/(ha*a)) [ [ 0.0 O 0 O l]|
'-'II Auswahl und Minmumertrag Weide (tatro/(ha*a)) = i 0.0 O | 0 5] 0|
Max.Geholzantel am Flurstiick (%) | ll]()' 0: [ l]|
Max.Geholzantel am Schiag (%) | wo | 0 0|
D : . ;
Minimale SchiaggraBe (ha) [ 0o | o 0
Minimale Flurstiicksgrifie (ha) | 0.3 | 0| [I| N
Al . . y
Maximale Furstiicksgrafe (ha) | 1000 I 0 | o :ﬁ ]
Minimale Ackerzahl (Index) | o 0: | [I|
_ll Maximale Ackerzahl (Index) | 100 | 0 [I|

) 2] D

Abbildung 6: Bildschirmansicht ,Managementoptionen“ im Werkzeug META-AfS

2.3.3 Kriterienbewertung (Schutzgiiter, Kriterien und Indikatoren)

Um den Einfluss von Agroforstsystemen auf die Schutzguiter (Boden, Oberflachengewésser, Grund-
wasser, Habitat bzw. Lebensraum und Landschaftsbild) beschreiben und somit einschétzen zu kon-
nen, wurden Kriterien festgelegt, mit deren Hilfe zentrale Effekte auf das jeweilige Schutzgut
quantifiziert werden konnen. Insgesamt wurden fiir jedes der fiunf Schutzgiiter zwei Kriterien aus-
gewahlt (Tab. 4). Die Abbildung und Bewertung der Kriterien erfolgte tiber spezifische Indikatoren,
deren Informationsgehalt auf ordinal oder metrisch skalierbaren Datensétzen beruht. Die Festle-
gung der Indikatoren erfolgte durch die an der Entwicklung von META-AfS beteiligten Experten
der Innovationsgruppe AUFWERTEN. Die Berechnung der flichenspezifischen Indikatorenwerte
basiert auf referenzierten Methoden (vgl. 2.3.3.11).

Tabelle 4: Schutzgiiter, Kriterien und Indikatoren im Werkzeug META-AfS

Schutzgiiter Kriterien Indikatoren (Einheit)
Aufwertung des Landschaftsbildes
g g Landschaftsbild i) Verbesserung der Landschaftsstruktur ~ Kammerungsindex (Index)
i1) Erhohung der Landschaftsvielfalt Shannon’s Diversitiatsindex (Index)
) Habitateignung fur Offenlandbriter Baumreihenlédngendichte (m/km?)
@ Habitat Habitateignung fur Geholzbriiter Baumreihenlédngendichte (m/km?)
Schutz vor Winderosion pot. Bodenabtrag durch Wind (Klasse)
Boden Schutz vor Wassererosion pot. Bodenabtrag d. Wasser (t/(ha*a))
) ) Schutz vor Eutrophierung pot. Phosphoreintrag (kg/(ha*a))
Oberflachengewésser Schutz vor Sedimenteintrag pot. Sedimenteintrag (t/(ha*a))
44 Schutz vor Nitratauswaschung Austauschhéaufigkeit (%/a)
= Grundwasser . . . .
+4 Erhalt der Tiefensickerung Sickerwasserreduzierung (mm/a)
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Eignungswert fir die Aufwertung des Landschaftsbildes. Auf diese Weise werden die Un-
terkriterien folglich gleichberechtigt verkntiipft. Moglich ist jedoch auch eine stirkere
bzw. ausschlieBliche Beriicksichtigung des Unterkriteriums mit dem geringeren (Mini-
mumverkniipfung) oder dem hoheren Eignungswert (Maximumverkniipfung).

Als Ergebnis der durchgefiihrten Verkniipfung ist eine Dominanz in der Eignungsklasse B
(6.238,4 ha fur Ackerland) erkennbar. Der geringste Flachenanteil (1.356,7 ha) liegt innerhalb der
Eignungsklasse C (Abb. 21).

Fir die Interpretation der Eignungswerte fiir das Landschaftsbild sei darauf hingewiesen, dass es
—analog zur spateren multikriteriellen Bewertung — in der Praxis durchaus sinnvoll sein kann, die
fir die Aufwertung des Landschaftsbildes ausgegebenen Eignungswerte hinsichtlich der Unterkri-
terien aufzuschliisseln. So kann ein fiir die Landschaftsbildaufwertung als geeignet eingestuftes
Flurstiick beztiglich eines Unterkriteriums, welches lokal méglicherweise als besonders wichtig er-
achtet wird, ungeeignet sein.

@OYE SB35 8 & [ ¢

artung: Verbesserung der Landschaftsstruktur ~ Ergebnistbersicht  Kriterienbewertung: Erhdhung der Vielfat ~ Ergebnistbersicht | Aufwertung des Landschaftsbikdes |4

Verkniipfung der beiden Kriterien Auswahlflachen @
Minimum  Mnimum  Mittel  Madmom  Madmum D+ & B
-Wert  -orientiert  -Wert  -orientlert  -Wert — -
1 : -
I_ |_| i‘ |_ _J -— A . (ausgewahle Flurstickfiache (ha), &)
14000 - 8 Sonstige Nutzung I- {auspewahite Flurstucidiache (ha), 8]
12000 I - C {ausgewahite Flurstuckfiache (ha), C
B w00 -
£ c
g 8000 B Grunkand
i 3 E N
2 w00 F4
2000 {
]
Auswahl 0 2000 4000 €000 BODO 10000
Fliche in ha
Tabellarische Ergebnisiibersicht der Kriterienbewertung
Ackerland Ackerland Ackerland Grinland Grunland Grir #
Eignungskiasse: Aufwertung des L andschaftsbildes A B c A B c
ausgewahite Flurstickflache (ha) 27102 6238 4 1356.7 8636 26317 BOO.3
Eignungswert (gew. Mittel) 178 48 5 273 17.7 475 272
Eignungswert (min) 66.7 333 96 66.7 333 96
Eignungswert (max) 100.0 66.6 332 100.0 66.6 331 w
< >

Abbildung 21: Bildschirmansicht aus dem Bereich Kriterienbewertung; zeigt beispielhaft fur das Kriterium ,,Aufwertung
des Landschaftsbildes” die Verkniipfungsoptionen aus den beiden Unterkriterien (Struktur/Vielfalt) sowie die tabellarische
Ergebnistibersicht zu Eignungswerten (Beispielszenario ,,Ressourcenschutz®)

3.2.3.2 Habitateignung fur Offenlandbriter @

Das Kriterium Habitateignung fiir Offenlandbriiter kann sowohl tiber die Symbolleiste als auch
uber die Navigationsleiste Kriterienbewertung ausgewihlt werden (Abb. 22).

Die Habitateignung fiir Offenlandbriiter wird durch den Indikator Baumreihenldngendichte
(m/km?) beschrieben. Hierbei wird generell unterstellt, dass in Agrarrdumen die Habitateignung
fir Offenlandbriiter umso geringer ist, je hoher der Anteil an Gehélzstrukturen in der Landschaft
ist. Die Anlage von Agroforstflichen wird beziiglich dieses Kriteriums also eher nachteilig angese-
hen. GemalB der fir das Beispielszenario genutzten Voreinstellung gelten Flachen mit einer Baum-
reihendichte von >1.300 m/km? als ungeeignet (Eignungsklasse C; Abb. 22). In die Eignungsklasse
A fallen lediglich Flursticke in einer absolut gehélzfreien Umgebung (Baumreihenlédngendichte =
0 m/km?). Die hochste im Modellgebiet vorkommende Baumreihenldngendichte betrug
8.139 m/km?.
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& META_AF

MY E &528@ 305 E@P[LH

I Kriterienbewertung: Habtateignung fur Offenandbriter I Ergebnisibersicht  Kritenenbewertung: Habtateigung fiir Gehdlzbriiter ~ Ergebnisiibersicht

Baumreihenldngendichte (m/km?2) -—+ Habitateigung fiir Offenlandbriiter e ‘ @

Indikatorwert Eignungswert Schwellen fiir Indikatorenwerte festlegen

Untere g Obere  (g139
x1 [p 66.6 vi D
J J R (x=1990.6, y=39.4)

4+ B
x2 [355 57.5 ¥2 100
(710 B laea v ? 5
k-
; 60
x4 1300 by 333 va g
* *
o Lo [19.0 Vs »
c

x6 [& Iﬂ— w6 00 500 1000 1500 2000

Baumreihenldngendichte (mikm?)

9 | — |
ungeeignet geeignet sehr geeignet

Eignungsklassen

Abbildung 22: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums ,,Habitateignung fiir Offenlandbriter” fir das Beispielsze-
nario ,Ressourcenschutz”

Nach der Anwendung dieses Kriteriums wird die Ergebnisiibersicht/erstellt (Abb. 23). Demnach
liegt erwartungsgemal die Mehrheit der Ackerland-Flurstiicke im Bereich der Eignungsklasse C
(5.384,9 ha). Auffallend ist hier der vergleichsweise niedrige gewichtete Mittelwert (Eignungs-
wert (gew. Mittelwert)) von 8,2. In der Eignungsklasse B befinden sich 4.920,4 ha der Ackerfla-
che und der Eignungsklasse A wurden keine Flichen zugeordnet. Offensichtlich ist, dass der
multikriterielle Eignungswert fir Agroforstflichen durch dieses Kriterium herabgesetzt wird.

SIBIVIE ®§-2 ol il V0N

Kriterienbewertung: Habtateignung fir Offenlandbritter Kriterienbewertung: Habiateigung fiir Gehalzbriiter Ergebnisiibersicht

Auswahlflachen @
e+ EBR
16000 16000
Saelektion -m B I (ausgewdhie Flurstuckflache (ha), By
14000 | Ubrige LN 14000 e Sonstige Nutzung h (ausgewahie Flurstuckfiache (hal, G}
12000 12000
2 10000 2 10000 =
E = c
s 8000 s 6000 g cunand SN
£ = B
2 6000 2 6000 2
e 'S
4000 4000
- o s
o o
Flachenpool ausgewshite Flurstlickfliche (ha) 0 2000 4000 6000 8000 10000

Fliche in ha

Tabellarische Ergebnisiibersicht der Kriterienbewertung

Ackerland Ackerland Ackerland Grunland Grunland Grunland Sonstige Nutz ~
Eignungsklasse: Habitat for Offenlandbriter A B c A B c A
ausgewahlte Flurstickflache (ha) 49204 53849 1909.3 2386.3
Mittlere Baumnreihenlange (m/km?) 5889 23299 4492 27954
Eignungswert (gew. Mittel) 51.6 a2 551 46
Eignungswert {min) 333 00 333 0.0 v
< 3

Abbildung 23: Bildschirmansicht der Ergebnistibersicht zum Kriterium ,Habitateignung fiir Offenlandbriiter” fir das Bei-
spielszenario ,,Ressourcenschutz”
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3.2.3.3 Schutz vor Winderosion ,g

Analog zu den vorherigen Kriterien wird auch das Kriterium Schutz vor Winderosion tUber das
Menii Kriterienbewertung lausgewihlt (Abb. 24). Als Indikator wurden die nach bestimmten As-
pekten (vgl. 2.3.3.11) und in der Praxis tiblichen Winderosionsklassen verwendet. Nachdem das

Kriterium angewendet wird, werden die Standarteinstellungen tiibernommen und somit das Krite-

rium fir die spatere multikriterielle Bewertung aktiviert.

AEYE 58e-3?

l Kriterienbewertung:

pot. Bodenabtrag Wind (Klasse)

444
i

8 W4

._+

Schutz vor Winderosion l Ergebnisibersicht  Kriterenbewertung: Schutz vor Wassererosion

Schutz vor Winderosion

Ergebnsiibersicht

Indikatorwert

o] 13
N s ]
e T [B] =

wB ] fE B
I T

Eignungswert

vyl

w2

Schwellen fiir Indil

Untere |g

t+da

100

Elgnungswert
2

1 2

3

D

pot. Bodenabtrag Wind (Klasse)

ungeeignet g

Eignungsklassen

./

eeignet sehr geeignet

i

Abbildung 24: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums ,Schutz vor Winderosion® fiir das Beispielszenario ,,Res-
sourcenschutz®
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o— Qo +44 []:I
a— CB 20 g 2\@ X} ) ‘@P *
Kriterienbewertung: Schutz vor Winderosion | Ergebnisubersicht l ung: Schutz vor W osion  Er sicht
Auswahlflachen
t+F2 @
16000 16000
Selakti - A (susgewahiie Flurstiickflache (ha), A)
4000 : LIDIIEgeI:: 14000 = B Saonstige Nutzung ¥ {ausgewshate Flurstickfiacha {na), )
12000 12000
2 10000 £ 10000 -
g o § |
2 000 2 6000 Z
™ ™
4000 4000
o9 o o, |
] ']
Fichenpool ausgewshite Flurstickfiiche (ha) 0 2000 4000 6000 B000 10000
Fliche in ha
Tabellarische Ergebnisiibersicht der Kriterienbewertung
Ackerland Ackerland Ackerland Gronland Gronland Gronland Sonstige Mutzung ™
Eignungsklasse: Schutz vor Winderosion A B C A B C A
ausgewahite Flurstckflache (ha) 9136.5 11688 39589 336.7 385.2
Mittlerer pot. Bodenabtrag Wind (Klasse) a 10 33 08 30
Eignungswert {gew. Mittel) 841 496 864 467 831
Eignungswert {min) 66.7 333 66.7 333 66.7 W

£

Abbildung 25: Bildschirmansicht der Ergebnistibersicht zum Kriterium ,,Schutz vor Winderosion® fiir das Beispielszenario
,Ressourcenschutz
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Gemél den Standardeinstellungen wird davon ausgegangen, dass Agroforstsysteme in jedem Fall
zu einem Schutz vor Winderosion beitragen. Dies bedeutet, dass in Bezug auf den Winderosions-
schutz keine Flurstiicke als ungeeignet (Eignungsklasse C) eingestuft werden. Ab einer Windero-
sionsklasse von 2 wird Dbereits von einer hohen Fliacheneignung ausgegangen. Die
| Ergebnisiibersicht|zeigt, dass ein GroBteil der gesamten als Ackerland ausgewiesenen Flur-

stiickflache (9.136,5 ha) zur Eignungsklasse A zugeordnet wurde. Auch der gewichtete mittlere
Eignungswert (Eignungswert (gew. Mittelwert)) ist mit 84,1 entsprechend hoch (Abb. 25).

3.2.3.4 Schutz vor Eutrophierung 2}&

Nach Auswahl des Kriteriums Schutz vor Eutrophierung (mittels Klick auf Gewéasserschutz
(Phosphoreintrag)) und Navigation zur |Kriterienbewertung: Schutz vor Eutrophierungl

sollen auch hier die Standardeinstellungen angewendet werden (Abb. 26).

Als Indikator fur dieses Kriterium fungiert der potentielle Phosphoreintrag in kg/(ha*a). Auch im
Hinblick auf dieses Kriterium wird standardméfBig davon ausgegangen, dass die Anlage von
Agroforstsystemen nicht mit nachteiligen Effekten verbunden ist und folglich keine Flurstiicke mit
der Eignungsklasse C auftreten kénnen. Der angegebene obere Schwellenwert von 26,73 (Abb. 26)
reprisentiert lediglich den im Modellgebiet vorgefundenen hiochsten Phosphoreintragswert und
fihrt somit nicht zu einem Flachenausschluss.

X

MDY E 52832205 8 £ [ ¢

Kriterienbewertung: Schutz vor Sedmententrag ~ Ergebnisibersicht || Kritenienbewertung: Schutz vor Eutrophierung I Ergebnistibersicht

pot. Phosphoreintrag (kg/(ha*a)) —+ Schutz vor Eutrophierung 2& @
Indikatorwert Eignungswert Schwellen fiir Indikatorenwerte festlegen
) ) Untere g ] Obere 125,73 D
a o . ars | v . |
e+l
2 |2 | 66.7 | W2 100
! ™ ! 80 A
X3 |4 | B |s3 | v3
f o 1
5 : '
6 1H 100 £ i
x4 =)y | y4 g ” ; B
o
x5 (10 | | | 100 VE]
[ o
x6 40 | 100 | yb 0 5 0 15 20 % 0 B 40

pot. Phosphoreintrag (kgi{ha®a))

D || 5| |
ungeeignet  geeignet sehr geeignet

Eignungsklassen

Abbildung 26: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums ,,Schutz vor Eutrophierung® fiir das Beispielszenario ,,Res-
sourcenschutz®

Wie die |Ergebnisiibersicht| fir diesen Indikator zeigt, wurde nahezu der gesamten Ackerland-
Flurstickfldache (10.292,9 ha) die Eignungsklasse B zugeordnet (Abb. 27). Hierbei variierten die
Eignungswerte tiber den gesamten moglichen Wertebereich zwischen 33,3 (Eignungswert (min))
und 66,6 (Eignungswert (max)). Der mittlere Eignungswert betrigt 35,0 (Eignungswert (gew.

Mittelwert)). Das weist darauf hin, dass der potentielle Phosphoreintrag im untersuchten Gebiet
zumeist deutlich unter 2 kg/(ha*a) liegt.
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Abbildung 27: Bildschirmansicht der Ergebnisiibersicht zum Kriterium ,,Schutz vor Eutrophierung® fiir das Beispielsze-
nario ,Ressourcenschutz”
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3.2.3.5 Schutz vor Nitratauswaschung 7y

Uber den Mentipunkt|Kriterienbewertung|gelangt man iiber den Bereich Grundwasserschutz
(Nitrateintrag) zur|Kriterienbewertung: Schutz Nitratauswaschung,| Auch hier sollen die
voreingestellten Werte fiur die multikriterielle Bewertung angewendet werden. Die
Austauschhéufigkeit in %/a dient als Indikator fiir dieses Kriterium. Analog zu den Kriterien
Schutz vor Winderosion und Schutz vor Eutrophierung ist gemédl der Werteeinstellungen durch
die Anlage von Agroforstsystemen nicht mit negativen Auswirkungen auf die Nitratverlagerung zu
rechnen (Abb. 28). Daher gibt es auch hier keine Eignungswerte, die zur Klassifizierung der
Eignungsklasse C fihren wiirden. Der angegebene obere Schwellenwert von 168 repréisentiert den
hochsten im Modellgebiet vorkommenden Wert und hat auch hier wieder nur informativen
Charakter.

Wie der Ergebnisiibersicht|zu entnehmen ist, gibt es im Gegensatz zu den vorherigen Kriterien
keine eindeutig dominierende Eignungsklasse, jedoch ist die Ackerland-Flurstiickflache der Eig-
nungsklasse A mit 5.981,6 ha etwas hoher als jene der Eignungsklasse B (Abb. 29). Der gewichtete
Eignungsmittelwert (Eignungswert (gew. Mittelwert)) betrigt in Klasse B 58,0. Dies verweist
darauf, dass sich ein Grofteil der Eignungswerte in Klasse B nahe der Klasse A bewegen.
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Abbildung 28: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums , Schutz vor Nitratauswaschung* fir das Beispielszenario
,Ressourcenschutz®
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Tabellarische Ergebnisiibersicht der Kriterienbewertung

Ackerland Ackerand Ackerland Gronland Grinland Granland Sonstige
Eignung Schutz vor Ni hung A B c A B C A
ausgewahlte Flurstickflache (ha) 5981.6 43237 25686 1727.0 2506
Mittlere Austauschhaufigkert (%6/a) 96.4 51.7 97.9 541 1091
Eignungswert (gew. Mittel) mn7 58.0 783 59.1 829
Eignungswert (min) 667 419 667 333 66.7 w
L4 >

Abbildung 29: Bildschirmansicht der Ergebnistbersicht zum Kriterium ,,Schutz vor Nitratauswaschung® fiir das Bei-
spielszenario ,,Ressourcenschutz”

444
3.2.3.6 Erhalt der Tiefensickerung vy

DieE{riterienbewertung: Erhalt der Tiefensickerungikann uber das MenﬁlKriterienbewer-l
‘tung|A |Grundwasserschutz (Erhalt der Tiefensickerung) erreicht werden (Abb. 30).

Dieses Kriterium wird durch den Indikator potentielle Sickerwasserreduzierung in mm/a
beschrieben. Da allgemein davon ausgegangen wird, dass Baumbestinde sich durch eine geringere
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Grundwasserneubildungsrate auszeichnen als Ackerkulturflichen und eine Reduzierung der
Tiefensickerung im Sinne einer nachhaltigen Flichennutzung als nachteilig zu bewerten ist,
werden  Eignungswerte > 66,7 (Eignungsklasse @A) nicht erreicht. Ab  einer
Sickerwasserreduzierung von mehr als 33 mm/a fallen die Flurstiicke bei der Standardeinstellung
(diese bezieht sich — wie beim Beispielszenario gewihlt — auf einen Geholzanteil < 40 %; Abb. 30,
Funktion = schwarze Linie) in die Eignungsklasse C. Mit steigendem Gehoélzanteil reduziert sich
dieser Schwellenwert (vgl. 2.3.3.9) bis auf 16 mm/a (100 % Gehoélzanteil — KUP; Abb. 30, Funktion
= grau gestrichelte Linie).

Die Kriterienbewertung wird nach der Anwendung mit der Standardeinstellung tibernommen. Wie
in der Ergebnisiibersicht ersichtlich, liegt die Mehrheit der Flurstiickflachen (5.614,2) in der Eig-
nungsklasse C (Abb. 31). Der gewichtete Eignungsmittelwert (Eignungswert (gew. Mittelwert))
betrigt in Klasse C 24,3. In der Eignungsklasse B liegt ebenfalls ein Grofteil der Flurstiickflichen
(4.691,2), wobei der gewichtete Eignungsmittelwert (Eignungswert (gew. Mittelwert)) hier 39,3
betrégt. Der maximale Eignungswert betrigt 58 (Eignungswert (max)).
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Abbildung 30: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums , Erhalt der Tiefensickerung” fiir das Beispielszenario
,Ressourcenschutz*
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Abbildung 32: Bildschirmansicht der Kriterienauswahl und -gewichtung fiir das Beispielszenario ,Ressourcenschutz*
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Die Kriterien Aufwertung des Landschaftsbildes und Habitat fiir Offenlandbrii-
ter wurden fir das Beispielszenario als sehr niedrig eingestuft, da sie fiir den Ressour-
censchutz nicht im Vordergrund standen. Dennoch sollten sie in die multikriterielle
Bewertung einflieBen, um diesbeziligliche Nachteilswirkungen auszuschliefen oder zu-
mindest zu erkennen.

Der Schutz vor Winderosion ist aufgrund der Standorteigenschaften in der Modellre-
gion als sehr bedeutend fiir den Schutz des Bodens einzuschitzen. Der durch Winderosion
verursachte Verlust von fruchtbarem Boden ist mit unmittelbaren Verlusten von organi-
scher Substanz verbunden und beeintrichtigt eine Vielzahl von Okosystemfunktionen.
Die Windschutzwirkung der Gehoélzstrukturen erstreckt sich dariiber hinaus tiber die ge-
samte Bewirtschaftungsflache, weshalb dieses Kriterium auch fiir die umgebende Agrar-
landschaft insgesamt als sehr bedeutsam eingestuft wurde.

Die Ergebnisse der Kriterienbewertung beziiglich des Schutzes vor Eutrophierung
zeigten, dass die Flursticke fast ausschliefllich der Eignungsklasse B zugeordnet wur-
den, wobei die Mehrheit der Eignungswerte im unteren Bereich dieser Klasse angesiedelt
waren. Dies ist damit zu begrinden, dass die Region generell nicht als wassererosionsge-
fahrdet einzustufen ist. Der Phosphoreintrag in Gewésser ist jedoch stark mit dem Ober-
flachenabfluss und folglich dem Wassererosionspotential verbunden. Die Tatsache, dass
die Anlage von Agroforstflachen in der Modellregion nur einen geringen Beitrag zur Re-
duzierung der Eutrophierung von Oberflachengewéssern beitragen kann, veranlasste im
Beispielszenario zu einer mittleren Gewichtung dieses Kriteriums.

Der Schutz vor Nitratauswaschung (bzw. Grundwasserschutz (Nitrat)) spielt in
der Modellregion prinzipiell eine wichtige Rolle. Allerdings beschréankt sich die Schutz-
wirkung von Agroforstsystemen vornehmlich auf die Gehdélzkulturareale. Daher wurde
die Wichtigkeit der Schutzwirkung niedriger als im Falle der Winderosion eingeschétzt
und folglich die Gewichtungsstufe fiir dieses Kriterium auf mittel eingestellt.
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. Auch der Erhalt der Tiefensickerung ist stark mit der Gehoélzkulturflache verkniipft.
In Agroforstsystemen, deren Flache mehrheitlich durch Ackerkulturen gepragt ist, wurde
die Bedeutung dieses Kriteriums als relativ gering eingestuft und folglich die Gewich-
tungsstufe im Beispielszenario auf sehr niedrig belassen.

Nach erfolgter Gewichtung der Kriterien wird die Berechnung mit einem Klick angewendet. Da-
nach werden ausgewihlte Ergebnisse unter |Ergebnisgrafiken Multikriterielle Bewertungl
grafisch veranschaulicht (Abb. 33). Dies ermoglicht einen schnellen Uberblick sowohl beziiglich der
multikriteriellen Bewertung als auch hinsichtlich der Einzelwerte der Indikatoren sowie der po-
tentiellen Flache einzelner Nutzungsarten. So ist in dem Beispielszenario die multikriterielle Eig-
nungsklasse A von den Indikatoren Schutz vor Nitratauswaschung, Schutz vor Winderosion und
die Verbesserung des Landschaftsbildes bestimmt (Abb. 33, linke Grafik). Der multikriterielle
Wert in Eignungsklasse A fiir Ackerland macht fast 2.000 ha aus (Abb. 33, rechte Grafik).

Es besteht hier die Moglichkeit, die Abbildungen fiir eighungsklassenbezogene Mittelwerte und
nutzungsbezogene Summenwerte separat abzurufen und direkt zu vergleichen (Abb. 34 und 35).

Fiir eine prazise Analyse kénnen die Ergebnisse auch tabellarisch abgerufen werden. Grafiken und
Tabellen eignen sich fiir eine erste Analyse der multikriteriellen Bewertung hinsichtlich der Spe-
zifizierung von Flurstiickflache und Eignungswerten. Hierbei werden die Ergebnisse der multikri-
teriellen Bewertung jenen der Einzelkriterien gegentibergestellt.
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Abbildung 33: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung fiir das Beispielszenario ,,Ressour-
censchutz®
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Abbildung 34: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung flir die eignungsklassenbezogenen
Mittelwerte
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Abbildung 35: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung fiir die nutzungsbezogenen Sum-
menwerte

UnterlErgebnistabelle Multikriterielle Bewertung |Werden die Ergebnisse tabellarisch aufbe-
reitet (Abb. 36). Das Ergebnis der multikriteriellen Bewertung zeigt, dass insgesamt 1.951,3 ha der
Ackerland-Flurstickfliache als besonders geeignet (Eignungsklasse A) und 8.354,0 ha als geeignet

(Eignungsklasse B) eingestuft wurden (Abb. 36). Als ungeeignet wurde in diesem Szenario keine
Fléache klassifiziert. Der multikriterielle Eignungswert (MW) der Flurstiickflache in Eignungs-
klasse A betragt 69,5. Die Mehrheit der zugeordneten multikriteriellen Eignungswerte bewegen
sich folglich an der Grenze zur Klasse B. Bei der Eignungsklasse B betréigt dieser Wert 56,7, was
wiederum auf eine Nihe zu Klasse A hindeutet (Abb. 36).

Die Eignungsklasse A wird vor allem von den Kriterien Schutz vor Winderosion und Schutz
vor Nitratauswaschung bestimmt, wihrend die Eignungsklasse B besonders durch die Kriterien
Erhalt der Tiefensickerung, Schutz vor Nitratauswaschung, Schutz vor Eutrophierung
und Aufwertung des Landschaftsbildes geprigt wird. Bei Betrachtung der Auswertung fur
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Klasse B fallt auf, dass samtliche Flurstiicke bezliglich des Kriteriums Habitat fiir Offenland-
briiter und des Unterkriteriums Erh6hung der Landschaftsvielfalt als ungeeignet eingestuft
werden (Abb. 36). Durch die Einbindung weiterer Kriterien sowie deren Gewichtungsvorgaben fal-
len diese Flurstiicke dennoch in die Klasse B. Fiir eine individuelle Flichenbewertung kann die
Eignungswert-Information zu bestimmten Einzelkriterien jedoch von groBer Relevanz sein.

MOYE 5830 8 £ 1Y ¢

Krierienauswahl und -gewichtung Ergebnisgrafiken Multkrteriele Bewertung |  Ergebnistabelle Mukikrieriele Bewertung

Tabellarische Ergebnisse der Multkriterenbawertung & @
Ackerland Ackerand Ackerland Gronland Granland Gronland Sonstige ™~

Eignungsklasse: Multikriterielle Bewertung (MW) A B Cc A B c A
Flurstuckflache (ha) 19851.3 83540 857.8 33377 01 928
Kammerung {Index) 32 25 295 24 550 271
Eignungswert: Verbesserung der Landschaftsstrukdur 758 745 74 741 500 795
Diversitat (Index) 16 1.7 1.7 19 27 19
Eignungswert: Erhdhung der Landschaftswielfalt 36.1 31 296 234 0.0 282
Eignungswert: Aufwertung des Landschaftsbildes 559 528 535 488 250 538
Baumreihenlange (mkm?) 1877 16783 993.0 1970.4 3361.0 1260.8
Eignungswert: Habitat far Offenlandbriter a7 268 412 230 00 353
Bodenabtrag Wind (Klasse) 42 26 41 28 00 40
Eignungswert: Schutz vor Winderosion 99.8 756 997 786 333 98.3
Phosphoreintrag (kg/(ha*a)) 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 03
Eignungswert: Schutz vor Eutrophierung 346 32 B3 354 333 rs
Austauschhaufigkeit (%/a) 110.1 701 106.5 728 0.0 121.0
Eignungswert: Schutz vor Nitratauswaschung 834 66.2 818 67.4 333 877

< Sl

Abbildung 36: Bildschirmansicht der Ergebnistabelle zur multikriteriellen Bewertung fiir das Beispielszenario ,,Ressour-
censchutz"

Die Ergebnistabellen konnen, wenn dies erwiinscht ist, gespeichert werden.

3.2.5 Ergebnis der Szenarienberechnung

Nach erfolgter (Vor-)Analyse der Ergebnisse werden unter dem Menlipunkt Szenarienergebnis
berechnen die Szenarienergebnisse unter Berticksichtigung von Filterregeln und Managementop-
tionen berechnet (Abb. 37).

1 In dem Beispielszenario sollten die eingestellten Filterregeln angewandt und die Ma-
nagementoptionen berticksichtigt werden (Abb. 37).

9 Mittels eines Klicks auf die Schaltfliche Szenarienergebnis berechnen werden zu-
néchst erneut grafische und tabellarische Ergebnistibersichten bereitgestellt.
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Abbildung 37: Bildschirmansicht der Szenarienerstellung fiir das Beispielszenario ,,Ressourcenschutz

Die grafische Ubersicht stellt u.a. die Verteilung der Eignungsklassen fiir die einzelnen Kriterien
unter Berlcksichtigung der Filterregeln und Managementoptionen dar (Abb. 38). Analog zur Er-
gebnistbersicht der Kriteriengewichtung werden die Beitrige der einzelnen Kriterien zur multik-
riteriellen Bewertung dargestellt (Kriterienwerte). Hierbei konnen sowohl Informationen zu den
herausgefilterten Flurstiicken in eine bestimmte Eignungsklasse (in der Abbildung "Eignungs-
klasse A") als auch die AFS-Potenzialflachen abgerufen werden (Abb. 38).

Abbildung 38: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung unter Berticksichtigung von Fil-
terregeln und Managementoptionen fiir das Beispielszenario ,,Ressourcenschutz®
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Abbildung 42: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung am Beispiel der Mittelwerte fir
die Biomasseertrage und die Summenwerte fiir Energie und Biomasse fir das Beispielszenario ,,Ressourcenschutz*
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Abbildung 43: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung am Beispiel der Mittelwerte der
annuellen Geholzertrage fiir das Beispielszenario ,,Ressourcenschutz”

DieITabellarische Ergebnisﬁbersichtlenthélt zahlreiche detaillierte Informationen zu Flachen-
anteilen auf Flurstiick- und Schlagebene, zu Anzahl von Flurstiicken, Geholzertragen, Eignungs-
werten, usw. (Abb. 44). Im Informationsmeni (siehe i-Symbol) werden — wie im gesamten
Programm — alle Begriffe kurz erldutert. An dieser Stelle soll nur auf ausgewihlte Ergebnisse ein-
gegangen werden.
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-
RO YE 5B 8 & [ 4
Szenarienerstelung  Graphische Ergebnisabersicht | Tabelarsche Ergebnisibersucht
®
Tabelarsches Gesamtergebnis des Szenarios ]
Ackerland Ackerland Ackerland Gronland Gronland Gronland ~
Eignungsklasse: Multikriterielle Bewertung (MW) A B c A B c
AF 5-Gehdlzflachenpool (ha) der Flursticke 618.6 3193.3
AF S-Gehdlzflache (ha) - Erreicht 247 .4 1277.3
AFS5-Gehdlzbiomasse (Ktatrofa) 21 1.4
Energieertrag AF S-Gehdlz (GWh/a) 104 56.9
Anzahl der AF S-Gehalz-Flursticke 189.0 1036.0
Ackerzahl (Index) 249 357
Pappelertrag (tatro/(ha*a)) 10.1 10.8
Weidenertrag (tatro/(ha*a)) 10.1 10.8
Robinienertrag (tatro/(ha*a)) 52 54
AF5-Gehdlzertrag (tatro/{ha*a)) a5 80
Kammerung (Index) 299 e
Eignungswert: Verbesserung der Landschaftsstruktur 112 57
Diversitat {Index) 13 16
W
- iy PR I P ar a N H

Abbildung 44: Bildschirmansicht der Ergebnistabelle zur multikriteriellen Bewertung unter Berticksichtigung von Filter-
regeln und Managementoptionen fiir das Beispielszenario ,,Ressourcenschutz®

So betragt nach Anwendung der Filterregeln und Managementoptionen die Gesamtflurstiickflache
(AFS-Geholzflachenpool (ha) der Flurstiicke; Abb. 44), auf der nach den MalBgaben des An-
wenders Agroforstwirtschaft betrieben werden kann bzw. sollte 3.811,9 ha. Hiervon entfallen auf
die Eignungsklasse A 618,6 ha.

Da in den Managementoptionen ein maximaler Geholzanteil am Schlag (AFS-Geholzanteil am
Schlag (%) 0 Zielvorgabe) von 40 % festgelegt wurde, betréigt die potentielle, reine Gehoélzflache
(AFS-Geholzflache (ha) 6 Erreicht; Abb. 44) lediglich 1.524,7 ha. Dies sind im Mittel 27,7 % am
Schlag in Eignungsklasse A und 21,7 % am Schlag in Eignungsklasse B. Der deutlich unterhalb
von 40 % liegende Prozentsatz ergibt sich aus der Flurstickzusammensetzung eines Schlages.
Wiirde durch die Hinzunahme eines weiteren Flurstiicks der maximale Gehdlzflachenanteil von
40 % tuberschritten, so wird dieses Flurstiick nicht mehr berticksichtigt. Nimmt dieses Flurstiick
jedoch einen vergleichsweise hohen Flichenanteil des Schlages ein, so liegt die maximale Agro-
forstgeholzfliche deutlich unterhalb des angegebenen Maximalwertes — in diesem Fall von 40 %.

Die Anzahl der Flursticke (sog. Anzahl der AFS-Geholz-Flurstiicke), auf denen Geholzflachen
sinnvoll sind, betrigt in diesem Beispielszenario 1.235. Diese verteilen sich auf 199 Fliachen in der
multikriteriellen Eignungsklasse A und 1.036 Fldchen in Klasse B. Sollte dieses Potenzial voll aus-
geschopft werden, das heil3t alle diese potentiellen Gehdélzflachen wiirden tatsidchlich entsprechend
der festgelegten Managementregeln mit schnellwachsenden Baumen bestockt werden, wiirde der
geschitzte Energieertrag 67,3 GWh/a betragen (Energieertrag AFS-Geholz (GWh/a) in
Abb. 44).

Die Ackerzahl der Flurstiicke in Eignungsklasse A ist mit 24,9 deutlich niedriger als jene der
Klasse B (35,7). Dies weist darauf hin, dass in diesem Beispiel ertragsdrmere Fliachen relativ stér-
ker von den agroforstlich bedingten Schutzwirkungen profitieren als ertragreichere Standorte.

Nach erfolgter ,,Schnell-Analyse® der Daten kénnen die Szenarienergebnisse nun fir eine intensi-
vere Analyse oder ggf. auch zur Weiterverarbeitung in Dateiformaten zur Verfiigung gestellt wer-
den, die mittels MS-Excel und QGIS abrufbar und bearbeitbar sind. Dies erfolgt durch einen Klick
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auf Szenarienergebnisse speichern. Die Daten werden nun in verschiedenen Ordnern, die fir jedes
Szenario neu erstellt werden, bereitgestellt (vgl. Abschnitt 2.3.5).

3.3 Interpretation der Ergebnisse des Beispielszenarios

3.3.1 Analyse auf Gemeindeebene (Dashboard)

Mit Hilfe des MS-Excel-basierten Dashboards kann ein schneller Uberblick auf Gemeindeebene
gewonnen werden. Dafir wird in Beispielszenario\Szenarienergebnis\Dashboard das Dash-
board_template.xls gedffnet. Uber |Szenarienergebnisse einladen koénnen die Szenarienergeb-
nisse (siehe dashinput.csv in Beispielszenario\Szenarienergebnis\Dashboard\CSV) in die
Dashboard-Oberflache eingeladen und bei Bedarf iiber Dashboard aktualisieren |aktualisiert
werden (Abb. 45).

Ackerland Grinland Sonstige Nutzung Crinitz A B C
Finsterwalde
1 Flichenpotenzial (ha) AFS-Gehalzfliche Lichterfeld-Schacksdorf Eignungswert {Habitat f. Offenlandbriiter) 4
Massen A
Sallgast
Sonnewalde

Kriterienauswahl
Eignungswert [Habitat f.
Offenlandbriiter) c

1. Sszenarienergebnisse

2 F l-l<-hl-"-lll:l: |Irt::j:l:lt“|: Sedimenteintrag (kg/(ha*a)) 5
2. Dashboard aktualisieren
Indikatorenauswahl
Sedsmenteintrag (kg/(ha*al)
3 AFS-Gehilzfliche (ha) in Sichtschutzbereichen (20m) A::':“:'::T:ﬁ“;::' . AFS-Gehdizflichenpool (ha) der Flurstilcke 6
Sichtschutzbereichen (20m)
Managementgrifien
AFs-Geholiflachenpool (ha) der
Flurstiicke
Abbildung 45: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberfldche
Die Ergebnisiibersicht enthalt:
1 gemeindebezogene Grafiken zum Flachenpotenzial in Abhangigkeit der gewéahlten Land-
nutzungsform,
9 gemeindebezogene Grafiken zum Fldchenanteil (%) der potentiellen Geholzflache in Ab-
héngigkeit der gewéahlten Landnutzungsform und
P gemeindebezogene Grafiken zu den durch Filterregeln beanspruchten Flichen in Abhéan-
gigkeit der gewéhlten Landnutzungsform.
4 Fiir die einzelnen Kriterien werden — bei Bedarf differenziert nach den Eignungsklassen

A, B und C — die Eignungswerte auf Gemeindeebene dargestellt.
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5 Uberdies werden fiir die einzelnen Indikatoren— bei Bedarf differenziert nach den Eig-
nungsklassen A, B und C — die Eignungswerte auf Gemeindeebene dargestellt.

a Ferner wird ein Bezug zu den Managementgréflen hergestellt.

Alles in allem erlaubt das Dashboard somit eine detaillierte Analyse der Ergebnisse auf kommu-
naler Verwaltungsebene. Im Folgenden wird anhand des Beispielszenarios exemplarisch auf ein-
zelne Aspekte eingegangen.

Die Kriterienbewertung zeigte, dass die multikriterielle Eignungsklasse A durch die Kriterien
Schutz vor Winderosion und Schutz vor Nitratauswaschung bestimmt wurde. Werden diese Krite-
rien im Dashboard gegentuibergestellt, indem z.B. unter Punkt Kriterien ,,Schutz vor Winderosion®
und unter Punkt Indikatoren , Austauschhiufigkeit (%/a)“ (als MaB fir den Nitrataustrag) selek-
tiert werden, so wird deutlich, dass der durch Agroforstwirtschaft hervorgerufene Windschutz in
allen Gemeinden auf einem fast gleichen, sehr hohen Niveau ist (Abb. 46 und 47). Soll neben dem
Schutz vor Winderosion ebenfalls der Schutz vor Nitratauswaschung méglichst hoch sein, so sind
vor allem die Gemeinden Massen und Lichterfeld-Schacksdorf als priadestiniert herauszustellen,
da dort die Austauschhiufigkeit am hichsten ist (Abb. 46). Den hochsten Anteil an Flachen mit der
Eignungsklasse A weisen die Gemeinden Sonnewalde (201 ha) und Finsterwalde (74 ha) auf. In der
Gemeinde Crinitz existieren hingegen keine Flachen der multikriteriellen Eignungsklasse A, wes-
wegen diese bei Auswahl dieser Eignungsklasse in den Grafiken nicht angezeigt wird (Abb. 46).

Ackerland Sonstige Nutzung  (Leer)

Erreichte AFS-Gehdlzfliche (ha) Eignungswert: Schutz vor Winderosion

Finsterwalde
Lichterfeld-Schacksd...
Massen
" el 100 9 98 98 99
Sonnewalde
Crinitz
8 P
Kriterienauswahl

30 28 Eignungswert: Schutz vor

Winderosion

1. Szenarienergebnisse
einladen

AFS-Gehdlzflichenpool der Flurstiicke (ha) "
o s nowaci rsticke (he Austauschhaufigkeit (%/a)

e 2. Dashboard aktualisieren

96,2

Indikatorenauswahl

Austauschhaufigkeit (%/a

Abbildung 46: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberfliache fir das Beispielszenario ,Ressourcenschutz” mit ausgewahl-
ten Einstellungen zu Synergieeffekten fiir die Eignungsklasse A

Abbildung 47 zeigt die entsprechenden Ergebnisse fir die Eignungsklasse B. Beztiglich dieser
Klasse weist die Gemeinde Sonnewalde mit 1.935 ha das mit Abstand hochste Flachenpotenzial
auf. Bezogen auf die Austauschhéiufigkeit sind allerdings besonders die Fliachen der Gemeinde
Crinitz pradestiniert. Jedoch ist das Flachenpotenzial hier sehr gering.
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ig: g (Leer)

Erreichte AFS-Gehdlzfliche (ha) L Eignungswert: Schutz vor Winderosion

(L)

i[{[{{i

Kriterienauswahl
Eignungswert: Schutz vor

173 167 155 Winderosion

1. Szenarienergebnisse
einladen
AFS-Gehodlzflaichenpool der Flurstiicke (ha) Austauschhaufigkeit (%/a)
g %

3414 2. Dashboard aktualisieren 24

9.8

Indikatorenauswahl

an as 386 Austauschhaufigkeit (%/3)

Abbildung 47: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberflache fiir das Beispielszenario , Ressourcenschutz® mit ausgewéhl-
ten Einstellungen zu Synergieeffekten fir die Eignungsklasse B

Das Dashboard eignet sich auch, um auf Gemeindeebene potentielle Konflikte zwischen gegensétz-
lich wirkenden Kriterien zu analysieren. Als Beispiel sei hier das Kriterium ,,Schutz vor Windero-
sion“ mit den im Mittel hochsten Eignungswerten und das Kriterium ,,Habitat fiir Offenlandbriiter*
mit den niedrigsten Eignungswerten angefiihrt. Der Mittelwert von Letzterem liegt innerhalb der
multikriteriellen Eignungsklasse A in Eignungsklasse B (Abb. 48) und innerhalb der multikriteri-
ellen Eignungsklasse B in Eignungsklasse C (Abb. 49). Besonders niedrige Eignungswerte liegen
hierbei in den Gemeinden Massen und Sallgast vor. Aber auch in diesen Gemeinden ist der durch
Agroforstwirtschaft hervorgerufene Schutz vor Winderosion (in Abb. 46 und 47) potentiell als sehr
hoch einzuschétzen.

ST <

Nutzung (Leer)

Erreichte AFS-Gehblzfliche (ha) Eignungswert: Habitat fiir Offenlandbriiter

159

gt

Crinitz 58
"ot o
Kriterienauswah! L 27 26

30 28 Eignungswert: Habitat fur
M 12 Offenlandbriter

1. Szenarienergebnisse
einladen

AFS-Gehdlzflichenpool der Flurstiicke (ha) Bodebtie Whid D)
. g

e 2. Dashboard aktualisieren a2 a3 a3 a2 a2

Indikatorenauswah!

Bodenabtrag Wind (Klasse)

Abbildung 48: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberflache fiur das Beispielszenario , Ressourcenschutz® mit ausgewéhl-
ten Einstellungen zu Konflikteffekten fiir die Eignungsklasse A

63



Multikriterielle Auswahl potentieller Agroforstflachen mit META-AfS

Ackerland Sonstige Nutzung  (Leer) Crinitz - A B C -
Finsterwalde .
Erreichte AF5-Gehilrfliche (ha) Lichterfeld-Schacksd... | Eignungswert: Habitat fiir Offenlandbriiter
1368 Massen
A
Sonnewalde
T4
[P} ok ar a7 -
Kriterienauswahl 24
2
Eignungswert: Habitat fir 1 18
! ¢ . 7% Offenlandbruter C
n
1. Szenarienergebnisse
einladen
AFS-Gehélzflichenpool der Flurstiicke (ha)

Bodenabtrag Wind (Klasse)

3414 2. Dashboard aktualisieren 28 2_,

Indikatorenauswahl

a3z 18 386 Bodenabtrag Wind (Klasse

Abbildung 49: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberflache fir das Beispielszenario , Ressourcenschutz® mit ausgewéhl-
ten Einstellungen zu Konflikteffekten fir die Eignungsklasse B

Dies zeigt, dass auch nach Vorlage der Szenarienergebnisse, welche auf Entscheidungen basieren,
die im Rahmen der Kriterienbewertung und -gewichtung getroffen wurden, Abwédgungen bei der
konkreten Fliachenauswahl moglich sind. Im Beispielszenario ,Ressourcenschutz® wurde der
Schutz vor Winderosion als wichtigstes Kriterium festgelegt. Ungeachtet dessen konnten zum Bei-
spiel die Flachen der Gemeinden Massen und Sallgast aufgrund der niedrigen Eignungswerte fir
Offenlandbriiter dennoch als weniger prioritar im Vergleich zu den in Finsterwalde oder auch in
Sonnewalde befindlichen Flachen betrachtet werden, zumal diese Gemeinden insgesamt ein héhe-
res Flachenpotenzial aufweisen.

3.3.3 Analyse auf Ebene der Modellregion (GIS-Datensatz)

In QGIS konnen die erstellten Szenarien auf Landschaftsebene analysiert werden. Hierfur kann
die unter Beispielszenario\Szenarienergebnis\GIS\QGS zu findende Projektdatei Beispielszena-
rio.qgs geoffnet werden. Die Grenzen und Filterflachen sind in dem Szenario bereits voreingestellt
(Abb. 50). Die Eignungswerte der multikriteriellen Bewertung kénnen sowohl fur die Flursticke
als auch fiir die Schlidge als neue Layer geladen werden. Bei Bedarf kénnen auch die Luftbilder
dazu geladen werden. Prinzipiell ist eine Betrachtung der Flichen und Eignungsklassen auf Flur-
stiick- und auf Schlagebene moglich.
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Abbildung 50: Bildschirmansicht nach Offnen des QGIS-Projektes zum Beispielszenario ,Ressourcenschutz®

Exemplarisch ist in Abbildung 51 ein Kartenausschnitt sowohl in Schlag- als auch in Flurstiick-
ebene der Gemeinde Sonnewalde dargestellt. Hierbei wird ersichtlich, dass Detailinformationen
der Flurstiickebene bei Verwendung der Schlagebene verlorengehen. Wesentlich ist auch die Tat-
sache, dass Schlége, deren Fliache sich zu mehr als 50 % aulBerhalb von Filterzonen befindet, durch
die Filterregeln nicht ausgeschlossen werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass auf Schlag-
ebene auch gefilterte Bereiche zur AFS-Potenzialflache hinzugerechnet sein kénnen (Abb. 51).
Dennoch besitzt die Betrachtung der Schlédge — trotz der Inkaufnahme eines Informationsverlustes
—vor allem fiir Landwirtschaftsbetriebe eine hohere Praxisrelevanz.

a) & s £ b)

Managrmectopmoren ScHige

Marsgreertopbonen Flursiche

Abbildung 51: Landschaftsanalyse auf a) Schlag- und b) Flurstiickebene (Kartenausschnitt innerhalb der Gemeinde Son-
newalde)

Fir alle Flachen konnen zahlreiche Informationen (z.B. GréBe, Eignungswerte, usw.) abgerufen
werden. Aullerdem hat der Anwender die Moglichkeit, die Flachen in Abhéngigkeit der maximalen
Eignungswerte einzelner Kriterien darzustellen (Abb. 52). So konnen gezielt die Flurstiicke bzw.
Schlage identifiziert und ausgewéahlt werden, die fir ein (oder auch mehrere Schutzgiiter) ein Eig-
nungsoptimum aufweisen.
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a) b)

Abbildung 52: Landschaftsanalyse auf a) Schlag- und b) Flurstiickebene unter Berticksichtigung der maximalen Eignungs-
werte der in das Beispielszenario ,,Ressourcenschutz® einbezogenen Kriterien (Kartenausschnitt innerhalb der Gemeinde
Sonnewalde)

Tabelle 6 zeigt fur das Untersuchungsgebiet, wie sich die Kriterieneignungswerte fiir das Szenario
,Ressourcenschutz® darstellen, wenn man jeweils nach dem Kriterium mit dem héchsten Eignungs-
wert selektiert. Fiir das Modellgebiet ergibt sich auf Flurstiickebene eine Gehoélzflache von 1.525 ha
mit einem Energieertrag von 67.313 MWh/a. Das entspricht einem mittleren Biomasseertrag von
8,9 tatwro/(ha*a).

Da das Untersuchungsgebiet eine besondere Disposition gegeniiber Winderosion aufweist, tritt hier
auch der hochste Eignungsmittelwert von 86 auf (da die Eignungswerte fir jedes Flurstiick berech-
net werden, werden fiur Flichensummen entsprechend Mittelwerte berechnet) und es werden be-
sonders viele Flichen (1076 ha) ausgewiesen, auf denen eine Schutzwirkung durch
Agroforstsysteme zu erreichen ist.

Unter den gegebenen Szenarienbedingungen kann das Kriterium ,,Schutz vor Eutrophierung® auf
keiner Flache den maximalen Eignungswert stellen und wird daher in der Spalte, in welcher die
Kriterien aufgelistet sind, nicht aufgefiihrt.

Tabelle 6: Flichengroflen, Biomasse, Energieertrag und Kriterieneignungswerte in Abhingigkeit der maximalen Krite-
rieneignungswerte fir die in das Beispielszenario ,,Ressourcenschutz” einbezogenen Kriterien sowie Mittelwerte der einzel-
nen Kriterien in Abhéngigkeit der Kriterien mit dem hochsten Eignungswert (Flurstiickebene)

Kriterium mit Geholz- AFS Bio- Energieer- AL HO SW SE NA ET
hoéchstem Eig- flache (ha) masse trag Eig gsmittel "

t MWh/ 1gnungsmitteiwerte
nungswer (tatro/a) ( 2) (in Bezug auf entsprechende Gehélzfliche)
Aufwertung des
Loanqeshaftabildes 299 2.682 13.327 76 28 61 35 56 40
Habitat fiir Offen- 8 69 344 52 58 50 36 52 41
landbriter
Schutz vor Wind- 1.076 9.460 47.014 53 25 86 35 71 33
erosion
Schutz vor Nit- 117 1.080 5.369 47 33 62 35 68 27
ratauswaschung
Erhalt der Tiefen- 4 40 197 45 9 50 38 45 53
sickerung
Multiple Kriterien 22 214 1.062 66 42 74 35 65 29
Summe 1.525 13.545 67.313

AL: Aufwertung des Landschaftsbildes; HO: Habitateignung fiir Offenlandbriiter; SW: Schutz vor Winderosion; SE: Schutz
vor Eutrophierung; NA: Schutz vor Nitratauswaschung; ET: Erhalt der Tiefensickerung
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Auffillig ist, dass einige Eignungsmaxima mit der ,,Nicht-Eignung“ (Kriterienwerte < 33,3) eines
anderen Kriteriums verkniipft sind. Besonders héufig tritt dieser Fall fur das Kriterium , Habitat
fir Offenlandbriter auf (Tab. 6 — fett und rot unterlegt). Folgerichtig bildet das Eignungsmaxi-
mum fir das Kriterium ,Habitat fir Offenlandbriter” die einzige Ausnahme, die fiir eine Eignung
dieser Flachen fiir Agroforstsysteme spricht — allerdings betrégt das Flachenpotenzial hier ledig-
lich 8 ha.

Wenn diese , Eignungskonflikte” ausgeschlossen werden sollen, hat der Nutzer die Moglichkeit, die
Schwellenwerte in der Kriterienbewertung so zu setzen, dass beispielweise alle nicht geeigneten
Flachen (Kriterieneignungswerte < 33,3) bei der Flichenauswahl von vornherein unberiicksichtigt
bleiben (vgl. Abschnitte 2.3.3 und 3.2.3)

In jedem Falle ist eine differenzierte Betrachtung der verschiedenen Eignungswerte fir die Wahl
potentieller Agroforstflichen lohnenswert. So kénnen auch auf kleinen Distanzen mégliche Kon-
flikte unterschiedlich stark ausgeprégt sein. In Abbildung 53 sind exemplarisch zwei Flurstiicke
markiert, bei denen das Kriterium ,,Schutz vor Winderosion® die héchsten Eignungswerte aufweist.

1 Wie der flachenspezifischen Attributtabelle zu entnehmen ist, liegt bei dem Flurstiick
kein Konflikt mit dem Kriterium ,Habitateignung fiir Offenlandbriter” vor, da fur keines
dieser Kriterien die Eignungsklasse C vorliegt.

9 Anders ist dies in jenem Flurstiick, wo bezuglich des Kriteriums ,,Habitateignung fir Of-
fenlandbriiter” die Eignungsklasse C ausgewiesen wurde (Abb. 53). Bei einer Entschei-
dung zwischen diesen beiden Flachen wiirde vor diesem Hintergrund die Wahl auf das
erste Flurstiick fallen, welches diesbeziiglich kein Konfliktpotenzial aufweist. Zudem be-
tragt der Eignungswert fir das Kriterium ,,Schutz vor Winderosion“ hier auch 100 und
ist damit etwas hoher als auf dem zweiten Flurstiick.

Abbildung 53: Ausgewéhlte Beispielflachen (Flurstiicke) mit den entsprechenden Attributtabellen, die fur jede Fliche
abrufbar ist

3.4 Webmapping

Im Webmapping-Modul (vgl. auch Abschnitt 2.3.6) kann eine schnelle visuelle Analyse der raum-
lichen Verteilung von geeigneten Flurstiicken stattfinden (Abb. 54). Die interaktiven Karten stel-
len die Flachenpotenziale fur a) die angewendeten Filterregeln, b) die ausgewéihlten
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