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erachtet, dass der Anwender die Möglichkeit hat, die Eignungsbewertung von Flächen nach seinen 

individuellen Maßgaben durchzuführen, da nur so lokale und regionale Unterschiede ausreichend 

berücksichtigt werden können. 

Das Werkzeug META-AfS richtet sich an alle Anwender mit konkretem Bezug zur Landnutzung 

und/oder Landschaftsplanung. Hierzu zählen vor allem Vertreter von Kommunen, Landkreisen, 

Behörden (z.B. Untere Naturschutzbehörde), Verbänden (z.B. Boden- und Wasserverbände), Land-

wirtschaftsbetrieben und Planungs- bzw. Beratungsbüros. 

1.3 Umsetzung 

Um einerseits eine hohe räumliche Auflösung der Ergebnisse zu ermöglichen, andererseits aber 

auch ein Höchstmaß an Praxisrelevanz zu gewährleisten, werden die Ergebnisse sowohl auf Flur-

stück- als auch auf Schlagebene dargestellt. Sämtliche Ergebnisse werden dem Anwender unter 

Beachtung einer größtmöglichen Transparenz in übersichtlicher und verständlicher Form automa-

tisiert veranschaulicht. Neben Tabellen und Grafiken geschieht dies in kartographischer Form 

(Webmapping), die den Zugriff auf die Flurstückinformation bietet. Damit kann der Anwender so-

wohl auf aggregierte Informationen als auch auf flächenscharfe Einzelinformationen während der 

Szenariengestaltung zugreifen. 

Weitergehende Analysen der Szenarienergebnisse können bei Bedarf in Geoinformationssystemen 

(GIS) oder Tabellenkalkulationsprogrammen (z.B. MS-Excel) durchgeführt werden. Hierfür wird 

von META-AfS sowohl ein QGIS-Projekt mit Flächengeometrien erzeugt als auch ein Excel-Dash-

board zur interaktiven Auswertung bereitgestellt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Startbildschirm von META-AfS mit Informationen zur Struktur des Werkzeugs 

In der Szenarienerstellung kann der Anwender von META-AfS „Filterregeln“ festlegen, um 

bestimmte Flächen von vornherein auszuschließen oder die multikriterielle Bewertung nur auf 

einen bestimmten Typ von Flächen zu beschränken,  
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Abbildung 2: Beispielhafter Kartenausschnitt in der Gemeinde Sonnewalde für a) Flurstückebene (Basiskarte) und b) 
Schlagebene 

2.2.3 Ausarbeitung einer Gebietskulisse für die Eignung von Agroforst-
systemen 

Für die Bewertung der Eignung der Landschaft bzw. ausgewählter Landwirtschaftsflächen für die 

Anlage von Agroforstsystemen wird für die Eignungsbewertung durch META-AfS eine dreiglied-

rige Gebietskulisse, die unterschiedliche Eignungsstufen repräsentiert, genutzt (Abb. 3).  

Mit Hilfe der Eignungsgebiete lassen sich unter Hinzunahme weiterer Auswahlkriterien und der 

Berücksichtigung der standörtlichen Gegebenheiten sogenannte Zielgebiete ableiten. Diese Zielge-

biete könnten für behördliche Planungen oder auch für die Ausweisung einer gezielten Förderku-

lisse – beispielsweise im Rahmen der Regionalisierung von Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen 

(AUKM) – genutzt werden. 

Als Eignungsgebiet der Kategorie A („besonders geeignet“), wird eine räumliche Abgrenzung ver-
standen, in denen Agroforstsysteme, verglichen zur derzeitigen Flächennutzung, ein prinzipiell ge-

eignetes Landnutzungssystem darstellen, ohne dass auf eventuell auftretende negative Effekte 

gesondert reagiert werden muss. Eignungsgebiete der Kategorie B sind ebenfalls „geeignet“, jedoch 
sind hierbei spezifische Gestaltungsanforderungen (z.B. bezüglich Baumartenwahl) zu berücksich-

tigen. Auch besondere ökonomische oder pflanzenbauliche Herausforderungen können durch die 

Klassifizierung in Kategorie B angezeigt sein. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Definition einer dreigliedrigen Gebietskulisse zur Eignung von Agroforstsystemen 

a) b) 
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Die mittels META-AfS generierbaren Ergebnisse werden in drei unterschiedlichen Formaten be-

reitgestellt: Tabellen und Grafiken innerhalb von META-AfS, ein Dashboard mit Informationen zu 

Szenarien und Schlagdaten sowie Flächengeometrien (Abb. 4). 

 

Abbildung 4: Startseite des Werkzeuges META-AfS 

 
Die Darstellung von Grafiken und Tabellen zur Flächennutzung innerhalb der Programm-

oberfläche von META-AfS helfen dabei, das Modellgebiet zu analysieren und Auswirkungen 

der vorgenommenen Einstellungen bereits während des Prozesses der Szenarienerstellung 

beurteilen zu können. 

 
Nach erfolgter Szenarienerstellung werden wichtige Einstellungen (z.B. Filterregeln, ausge-

wählte Managementoptionen) visualisiert, welche später mit jenen von anderen Szenarien 

verglichen werden können. Ferner werden die Ergebnisse des jeweiligen Szenarios für eine 

flankierende räumliche Analyse auf Gemeindeebene in einem „Dashboard“, welches automa-
tisiert erstellt wird, zusammengestellt. Die Ergebnisdarstellung dieser Ebene erfolgt MS-

Excel-basiert. 

 
Die nach erfolgter Szenarienberechnung ausgegebenen Flächengeometrien (als Shape-Da-

teien) sowie die dazugehörigen Flächeninformationen werden anschließend in das frei ver-

fügbare Geoinformationssystem QGIS® importiert und können damit bei Bedarf weiter 

analysiert werden. 

Innerhalb META-AfS finden zusätzliche Symbole eine Nutzung, auf deren Funktion in Tabelle 3 

kurz eigegangen wird. 

 

 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
1 

 
2 

 
3 
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hierfür ist allerdings die Vorlage von digitalem Kartenmaterial, welches die Grenzen der Filter-

regel abbildet. 

 

Abbildung 5: Bildschirmansicht „Filterregeln“ im Werkzeug META-AfS 

2.3.2 Managementoptionen 

Mit Hilfe der Managementoptionen ist es dem Anwender möglich, die Szenarienerstellung an 

bestimmte Bedingungen zu knüpfen. So können hier 10 verschiedene Einstellungen bezüglich 

Baumart, Holzertrag, Gehölzflächenanteilen, Flächengrößen und Produktivitätsniveaus (Acker-

zahlen) vorgenommen werden. Für diese können bis zu drei unterschiedliche Optionen parallel 

berücksichtigt werden (Abb. 6).  

 
Die Matrix beinhaltet aktuell drei Baumarten (Robinie, Pappel, Weide). Nur wenn die 

Baumart ausgewählt wird, wird auch der dazugehörige Minimalertrag je Baumart be-

rücksichtigt. 

 

 
Die weiteren einstellbaren Größen ermöglichen es Bezüge zwischen den Kriterien herzu-

stellen. Zum Beispiel können Holzertrag, Gehölzanteile und Ackerzahlen kombiniert wer-

den, indem typische Wertekombinationen den drei möglichen Optionen zugeordnet 

werden. 

 

Durch die Möglichkeit, maximale Gehölzflächenanteile an Flurstücken und Schlägen festlegen zu 

können, wird gewährleistet, dass bei der Flächeneignungsbewertung agroforstliche Nutzungskon-

zepte mit unterschiedlichen Gehölzanteilen Berücksichtigung finden können. Wird beispielsweise 

der maximale Gehölzanteil am Schlag auf 10 % und jener am Flurstück auf 100 % gesetzt, so wer-

den nur Flurstücke innerhalb des Schlages angezeigt, deren Flächensumme maximal 10 % des 

Schlages betragen, wobei nur komplette Flurstücke in die Berechnung einbezogen werden. Die Se-

lektion der Flurstücke erfolgt hierbei absteigend in Abhängigkeit ihres Eignungswertes. Werden 

die Gehölzanteile am Flurstück auf kleiner als 100 % gesetzt, werden entsprechend mehr Flurstü-

cke in die Berechnung einbezogen, um den schlagebezogenen Zielwert zu erreichen. Das heißt, 

 
1 

 
2 

 
1 

 
2 
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durch die Auswahl der Gehölzanteile auf Flurstücks- und auf Schlagebene besteht die Möglichkeit 

unterschiedliche Raummuster einer potentiellen agroforstlichen Nutzung zu erzeugen. 

 

Abbildung 6: Bildschirmansicht „Managementoptionen“ im Werkzeug META-AfS 

2.3.3 Kriterienbewertung (Schutzgüter, Kriterien und Indikatoren) 

Um den Einfluss von Agroforstsystemen auf die Schutzgüter (Boden, Oberflächengewässer, Grund-

wasser, Habitat bzw. Lebensraum und Landschaftsbild) beschreiben und somit einschätzen zu kön-

nen, wurden Kriterien festgelegt, mit deren Hilfe zentrale Effekte auf das jeweilige Schutzgut 

quantifiziert werden können. Insgesamt wurden für jedes der fünf Schutzgüter zwei Kriterien aus-

gewählt (Tab. 4). Die Abbildung und Bewertung der Kriterien erfolgte über spezifische Indikatoren, 

deren Informationsgehalt auf ordinal oder metrisch skalierbaren Datensätzen beruht. Die Festle-

gung der Indikatoren erfolgte durch die an der Entwicklung von META-AfS beteiligten Experten 

der Innovationsgruppe AUFWERTEN. Die Berechnung der flächenspezifischen Indikatorenwerte 

basiert auf referenzierten Methoden (vgl. 2.3.3.11). 

Tabelle 4: Schutzgüter, Kriterien und Indikatoren im Werkzeug META-AfS 

Schutzgüter  Kriterien Indikatoren (Einheit) 

 
Landschaftsbild  

Aufwertung des Landschaftsbildes 

i) Verbesserung der Landschaftsstruktur 
ii) Erhöhung der Landschaftsvielfalt 

 

Kammerungsindex (Index)       
Shannon’s Diversitätsindex (Index)  

 
Habitat  

Habitateignung für Offenlandbrüter  Baumreihenlängendichte (m/km²)  
Habitateignung für Gehölzbrüter Baumreihenlängendichte (m/km²)  

 
Boden  

Schutz vor Winderosion pot. Bodenabtrag durch Wind (Klasse)  
Schutz vor Wassererosion  pot. Bodenabtrag d. Wasser (t/(ha*a))  

 
Oberflächengewässer  

Schutz vor Eutrophierung pot. Phosphoreintrag (kg/(ha*a))  
Schutz vor Sedimenteintrag  pot. Sedimenteintrag (t/(ha*a))  

 
Grundwasser  

Schutz vor Nitratauswaschung Austauschhäufigkeit (%/a)  

Erhalt der Tiefensickerung Sickerwasserreduzierung (mm/a)  
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Eignungswert für die Aufwertung des Landschaftsbildes. Auf diese Weise werden die Un-

terkriterien folglich gleichberechtigt verknüpft. Möglich ist jedoch auch eine stärkere 

bzw. ausschließliche Berücksichtigung des Unterkriteriums mit dem geringeren (Mini-

mumverknüpfung) oder dem höheren Eignungswert (Maximumverknüpfung). 

 

Als Ergebnis der durchgeführten Verknüpfung ist eine Dominanz in der Eignungsklasse B 

(6.238,4 ha für Ackerland) erkennbar. Der geringste Flächenanteil (1.356,7 ha) liegt innerhalb der 

Eignungsklasse C (Abb. 21). 

Für die Interpretation der Eignungswerte für das Landschaftsbild sei darauf hingewiesen, dass es 

– analog zur späteren multikriteriellen Bewertung – in der Praxis durchaus sinnvoll sein kann, die 

für die Aufwertung des Landschaftsbildes ausgegebenen Eignungswerte hinsichtlich der Unterkri-

terien aufzuschlüsseln. So kann ein für die Landschaftsbildaufwertung als geeignet eingestuftes 

Flurstück bezüglich eines Unterkriteriums, welches lokal möglicherweise als besonders wichtig er-

achtet wird, ungeeignet sein. 

 

Abbildung 21: Bildschirmansicht aus dem Bereich Kriterienbewertung; zeigt beispielhaft für das Kriterium „Aufwertung 
des Landschaftsbildes“ die Verknüpfungsoptionen aus den beiden Unterkriterien (Struktur/Vielfalt) sowie die tabellarische 
Ergebnisübersicht zu Eignungswerten (Beispielszenario „Ressourcenschutz“) 

3.2.3.2 Habitateignung für Offenlandbrüter 

Das Kriterium Habitateignung für Offenlandbrüter kann sowohl über die Symbolleiste als auch 

über die Navigationsleiste Kriterienbewertung ausgewählt werden (Abb. 22).  

Die Habitateignung für Offenlandbrüter wird durch den Indikator Baumreihenlängendichte 

(m/km²) beschrieben. Hierbei wird generell unterstellt, dass in Agrarräumen die Habitateignung 

für Offenlandbrüter umso geringer ist, je höher der Anteil an Gehölzstrukturen in der Landschaft 

ist. Die Anlage von Agroforstflächen wird bezüglich dieses Kriteriums also eher nachteilig angese-

hen. Gemäß der für das Beispielszenario genutzten Voreinstellung gelten Flächen mit einer Baum-

reihendichte von >1.300 m/km² als ungeeignet (Eignungsklasse C; Abb. 22). In die Eignungsklasse 

A fallen lediglich Flurstücke in einer absolut gehölzfreien Umgebung (Baumreihenlängendichte = 

0 m/km²). Die höchste im Modellgebiet vorkommende Baumreihenlängendichte betrug 

8.139 m/km². 
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Abbildung 22: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums „Habitateignung für Offenlandbrüter“ für das Beispielsze-
nario „Ressourcenschutz“ 

Nach der Anwendung dieses Kriteriums wird die Ergebnisübersicht erstellt (Abb. 23). Demnach 

liegt erwartungsgemäß die Mehrheit der Ackerland-Flurstücke im Bereich der Eignungsklasse C 

(5.384,9 ha). Auffallend ist hier der vergleichsweise niedrige gewichtete Mittelwert (Eignungs-
wert (gew. Mittelwert)) von 8,2. In der Eignungsklasse B befinden sich 4.920,4 ha der Ackerflä-

che und der Eignungsklasse A wurden keine Flächen zugeordnet. Offensichtlich ist, dass der 

multikriterielle Eignungswert für Agroforstflächen durch dieses Kriterium herabgesetzt wird.  

 

Abbildung 23: Bildschirmansicht der Ergebnisübersicht zum Kriterium „Habitateignung für Offenlandbrüter“ für das Bei-
spielszenario „Ressourcenschutz“  
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3.2.3.3 Schutz vor Winderosion 

Analog zu den vorherigen Kriterien wird auch das Kriterium Schutz vor Winderosion über das 

Menü Kriterienbewertung ausgewählt (Abb. 24). Als Indikator wurden die nach bestimmten As-

pekten (vgl. 2.3.3.11) und in der Praxis üblichen Winderosionsklassen verwendet. Nachdem das 

Kriterium angewendet wird, werden die Standarteinstellungen übernommen und somit das Krite-

rium für die spätere multikriterielle Bewertung aktiviert.  

 

Abbildung 24: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums „Schutz vor Winderosion“ für das Beispielszenario „Res-
sourcenschutz“ 

 

Abbildung 25: Bildschirmansicht der Ergebnisübersicht zum Kriterium „Schutz vor Winderosion“ für das Beispielszenario 
„Ressourcenschutz“ 
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Gemäß den Standardeinstellungen wird davon ausgegangen, dass Agroforstsysteme in jedem Fall 

zu einem Schutz vor Winderosion beitragen. Dies bedeutet, dass in Bezug auf den Winderosions-

schutz keine Flurstücke als ungeeignet (Eignungsklasse C) eingestuft werden. Ab einer Windero-

sionsklasse von 2 wird bereits von einer hohen Flächeneignung ausgegangen. Die 

Ergebnisübersicht zeigt, dass ein Großteil der gesamten als Ackerland ausgewiesenen Flur-

stückfläche (9.136,5 ha) zur Eignungsklasse A zugeordnet wurde. Auch der gewichtete mittlere 

Eignungswert (Eignungswert (gew. Mittelwert)) ist mit 84,1 entsprechend hoch (Abb. 25).  

3.2.3.4 Schutz vor Eutrophierung 

Nach Auswahl des Kriteriums Schutz vor Eutrophierung (mittels Klick auf Gewässerschutz 
(Phosphoreintrag)) und Navigation zur Kriterienbewertung: Schutz vor Eutrophierung 

sollen auch hier die Standardeinstellungen angewendet werden (Abb. 26).  

Als Indikator für dieses Kriterium fungiert der potentielle Phosphoreintrag in kg/(ha*a). Auch im 

Hinblick auf dieses Kriterium wird standardmäßig davon ausgegangen, dass die Anlage von 

Agroforstsystemen nicht mit nachteiligen Effekten verbunden ist und folglich keine Flurstücke mit 

der Eignungsklasse C auftreten können. Der angegebene obere Schwellenwert von 26,73 (Abb. 26) 

repräsentiert lediglich den im Modellgebiet vorgefundenen höchsten Phosphoreintragswert und 

führt somit nicht zu einem Flächenausschluss. 

 

Abbildung 26: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums „Schutz vor Eutrophierung“ für das Beispielszenario „Res-
sourcenschutz“ 

Wie die Ergebnisübersicht für diesen Indikator zeigt, wurde nahezu der gesamten Ackerland-

Flurstückfläche (10.292,9 ha) die Eignungsklasse B zugeordnet (Abb. 27). Hierbei variierten die 

Eignungswerte über den gesamten möglichen Wertebereich zwischen 33,3 (Eignungswert (min)) 
und 66,6 (Eignungswert (max)). Der mittlere Eignungswert beträgt 35,0 (Eignungswert (gew. 
Mittelwert)). Das weist darauf hin, dass der potentielle Phosphoreintrag im untersuchten Gebiet 

zumeist deutlich unter 2 kg/(ha*a) liegt.  
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Abbildung 27: Bildschirmansicht der Ergebnisübersicht zum Kriterium „Schutz vor Eutrophierung“ für das Beispielsze-
nario „Ressourcenschutz“ 

3.2.3.5 Schutz vor Nitratauswaschung 

Über den Menüpunkt Kriterienbewertung gelangt man über den Bereich Grundwasserschutz 

(Nitrateintrag) zur Kriterienbewertung: Schutz Nitratauswaschung. Auch hier sollen die 

voreingestellten Werte für die multikriterielle Bewertung angewendet werden. Die 

Austauschhäufigkeit in %/a dient als Indikator für dieses Kriterium. Analog zu den Kriterien 

Schutz vor Winderosion und Schutz vor Eutrophierung ist gemäß der Werteeinstellungen durch 

die Anlage von Agroforstsystemen nicht mit negativen Auswirkungen auf die Nitratverlagerung zu 

rechnen (Abb. 28). Daher gibt es auch hier keine Eignungswerte, die zur Klassifizierung der 

Eignungsklasse C führen würden. Der angegebene obere Schwellenwert von 168 repräsentiert den 

höchsten im Modellgebiet vorkommenden Wert und hat auch hier wieder nur informativen 

Charakter.  

Wie der Ergebnisübersicht zu entnehmen ist, gibt es im Gegensatz zu den vorherigen Kriterien 

keine eindeutig dominierende Eignungsklasse, jedoch ist die Ackerland-Flurstückfläche der Eig-

nungsklasse A mit 5.981,6 ha etwas höher als jene der Eignungsklasse B (Abb. 29). Der gewichtete 

Eignungsmittelwert (Eignungswert (gew. Mittelwert)) beträgt in Klasse B 58,0. Dies verweist 

darauf, dass sich ein Großteil der Eignungswerte in Klasse B nahe der Klasse A bewegen. 
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Abbildung 28: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums „Schutz vor Nitratauswaschung“ für das Beispielszenario 
„Ressourcenschutz“ 

 

Abbildung 29: Bildschirmansicht der Ergebnisübersicht zum Kriterium „Schutz vor Nitratauswaschung“ für das Bei-
spielszenario „Ressourcenschutz“  

3.2.3.6 Erhalt der Tiefensickerung 

Die Kriterienbewertung: Erhalt der Tiefensickerung kann über das Menü Kriterienbewer-

tung Ą Grundwasserschutz (Erhalt der Tiefensickerung) erreicht werden (Abb. 30). 

Dieses Kriterium wird durch den Indikator potentielle Sickerwasserreduzierung in mm/a 

beschrieben. Da allgemein davon ausgegangen wird, dass Baumbestände sich durch eine geringere 
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Grundwasserneubildungsrate auszeichnen als Ackerkulturflächen und eine Reduzierung der 

Tiefensickerung im Sinne einer nachhaltigen Flächennutzung als nachteilig zu bewerten ist, 

werden Eignungswerte > 66,7 (Eignungsklasse A) nicht erreicht. Ab einer 

Sickerwasserreduzierung von mehr als 33 mm/a fallen die Flurstücke bei der Standardeinstellung 

(diese bezieht sich – wie beim Beispielszenario gewählt – auf einen Gehölzanteil ≤ 40 %; Abb. 30, 

Funktion = schwarze Linie) in die Eignungsklasse C. Mit steigendem Gehölzanteil reduziert sich 

dieser Schwellenwert (vgl. 2.3.3.9) bis auf 16 mm/a (100 % Gehölzanteil – KUP; Abb. 30, Funktion 

= grau gestrichelte Linie). 

Die Kriterienbewertung wird nach der Anwendung mit der Standardeinstellung übernommen. Wie 

in der Ergebnisübersicht ersichtlich, liegt die Mehrheit der Flurstückflächen (5.614,2) in der Eig-

nungsklasse C (Abb. 31). Der gewichtete Eignungsmittelwert (Eignungswert (gew. Mittelwert)) 
beträgt in Klasse C 24,3. In der Eignungsklasse B liegt ebenfalls ein Großteil der Flurstückflächen 

(4.691,2), wobei der gewichtete Eignungsmittelwert (Eignungswert (gew. Mittelwert)) hier 39,3 

beträgt. Der maximale Eignungswert beträgt 58 (Eignungswert (max)). 

 

Abbildung 30: Bildschirmansicht zur Bewertung des Kriteriums „Erhalt der Tiefensickerung“ für das Beispielszenario 
„Ressourcenschutz“ 
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Abbildung 32: Bildschirmansicht der Kriterienauswahl und -gewichtung für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“  

 

Die Kriterien Aufwertung des Landschaftsbildes und Habitat für Offenlandbrü-
ter wurden für das Beispielszenario als sehr niedrig eingestuft, da sie für den Ressour-

censchutz nicht im Vordergrund standen. Dennoch sollten sie in die multikriterielle 

Bewertung einfließen, um diesbezügliche Nachteilswirkungen auszuschließen oder zu-

mindest zu erkennen. 

 

 
Der Schutz vor Winderosion ist aufgrund der Standorteigenschaften in der Modellre-

gion als sehr bedeutend für den Schutz des Bodens einzuschätzen. Der durch Winderosion 

verursachte Verlust von fruchtbarem Boden ist mit unmittelbaren Verlusten von organi-

scher Substanz verbunden und beeinträchtigt eine Vielzahl von Ökosystemfunktionen. 

Die Windschutzwirkung der Gehölzstrukturen erstreckt sich darüber hinaus über die ge-

samte Bewirtschaftungsfläche, weshalb dieses Kriterium auch für die umgebende Agrar-

landschaft insgesamt als sehr bedeutsam eingestuft wurde. 

 

 
Die Ergebnisse der Kriterienbewertung bezüglich des Schutzes vor Eutrophierung 

zeigten, dass die Flurstücke fast ausschließlich der Eignungsklasse B zugeordnet wur-

den, wobei die Mehrheit der Eignungswerte im unteren Bereich dieser Klasse angesiedelt 

waren. Dies ist damit zu begründen, dass die Region generell nicht als wassererosionsge-

fährdet einzustufen ist. Der Phosphoreintrag in Gewässer ist jedoch stark mit dem Ober-

flächenabfluss und folglich dem Wassererosionspotential verbunden. Die Tatsache, dass 

die Anlage von Agroforstflächen in der Modellregion nur einen geringen Beitrag zur Re-

duzierung der Eutrophierung von Oberflächengewässern beitragen kann, veranlasste im 

Beispielszenario zu einer mittleren Gewichtung dieses Kriteriums. 

 

 
Der Schutz vor Nitratauswaschung (bzw. Grundwasserschutz (Nitrat)) spielt in 

der Modellregion prinzipiell eine wichtige Rolle. Allerdings beschränkt sich die Schutz-

wirkung von Agroforstsystemen vornehmlich auf die Gehölzkulturareale. Daher wurde 

die Wichtigkeit der Schutzwirkung niedriger als im Falle der Winderosion eingeschätzt 

und folglich die Gewichtungsstufe für dieses Kriterium auf mittel eingestellt. 
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Auch der Erhalt der Tiefensickerung ist stark mit der Gehölzkulturfläche verknüpft. 

In Agroforstsystemen, deren Fläche mehrheitlich durch Ackerkulturen geprägt ist, wurde 

die Bedeutung dieses Kriteriums als relativ gering eingestuft und folglich die Gewich-

tungsstufe im Beispielszenario auf sehr niedrig belassen. 

 

Nach erfolgter Gewichtung der Kriterien wird die Berechnung mit einem Klick angewendet. Da-

nach werden ausgewählte Ergebnisse unter Ergebnisgrafiken Multikriterielle Bewertung 

grafisch veranschaulicht (Abb. 33). Dies ermöglicht einen schnellen Überblick sowohl bezüglich der 

multikriteriellen Bewertung als auch hinsichtlich der Einzelwerte der Indikatoren sowie der po-

tentiellen Fläche einzelner Nutzungsarten. So ist in dem Beispielszenario die multikriterielle Eig-

nungsklasse A von den Indikatoren Schutz vor Nitratauswaschung, Schutz vor Winderosion und 

die Verbesserung des Landschaftsbildes bestimmt (Abb. 33, linke Grafik). Der multikriterielle 

Wert in Eignungsklasse A für Ackerland macht fast 2.000 ha aus (Abb. 33, rechte Grafik). 

Es besteht hier die Möglichkeit, die Abbildungen für eignungsklassenbezogene Mittelwerte und 

nutzungsbezogene Summenwerte separat abzurufen und direkt zu vergleichen (Abb. 34 und 35). 

Für eine präzise Analyse können die Ergebnisse auch tabellarisch abgerufen werden. Grafiken und 

Tabellen eignen sich für eine erste Analyse der multikriteriellen Bewertung hinsichtlich der Spe-

zifizierung von Flurstückfläche und Eignungswerten. Hierbei werden die Ergebnisse der multikri-

teriellen Bewertung jenen der Einzelkriterien gegenübergestellt.  

 

Abbildung 33: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung für das Beispielszenario „Ressour-
censchutz“ 
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Abbildung 34: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung für die eignungsklassenbezogenen 
Mittelwerte 

 

Abbildung 35: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung für die nutzungsbezogenen Sum-
menwerte 

Unter Ergebnistabelle Multikriterielle Bewertung werden die Ergebnisse tabellarisch aufbe-

reitet (Abb. 36). Das Ergebnis der multikriteriellen Bewertung zeigt, dass insgesamt 1.951,3 ha der 

Ackerland-Flurstückfläche als besonders geeignet (Eignungsklasse A) und 8.354,0 ha als geeignet 

(Eignungsklasse B) eingestuft wurden (Abb. 36). Als ungeeignet wurde in diesem Szenario keine 

Fläche klassifiziert. Der multikriterielle Eignungswert (MW) der Flurstückfläche in Eignungs-

klasse A beträgt 69,5. Die Mehrheit der zugeordneten multikriteriellen Eignungswerte bewegen 

sich folglich an der Grenze zur Klasse B. Bei der Eignungsklasse B beträgt dieser Wert 56,7, was 

wiederum auf eine Nähe zu Klasse A hindeutet (Abb. 36). 

Die Eignungsklasse A wird vor allem von den Kriterien Schutz vor Winderosion und Schutz 
vor Nitratauswaschung bestimmt, während die Eignungsklasse B besonders durch die Kriterien 

Erhalt der Tiefensickerung, Schutz vor Nitratauswaschung, Schutz vor Eutrophierung 

und Aufwertung des Landschaftsbildes geprägt wird. Bei Betrachtung der Auswertung für 
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Klasse B fällt auf, dass sämtliche Flurstücke bezüglich des Kriteriums Habitat für Offenland-
brüter und des Unterkriteriums Erhöhung der Landschaftsvielfalt als ungeeignet eingestuft 

werden (Abb. 36). Durch die Einbindung weiterer Kriterien sowie deren Gewichtungsvorgaben fal-

len diese Flurstücke dennoch in die Klasse B. Für eine individuelle Flächenbewertung kann die 

Eignungswert-Information zu bestimmten Einzelkriterien jedoch von großer Relevanz sein. 

 

Abbildung 36: Bildschirmansicht der Ergebnistabelle zur multikriteriellen Bewertung für das Beispielszenario „Ressour-
censchutz" 

Die Ergebnistabellen können, wenn dies erwünscht ist, gespeichert werden. 

3.2.5 Ergebnis der Szenarienberechnung 

Nach erfolgter (Vor-)Analyse der Ergebnisse werden unter dem Menüpunkt Szenarienergebnis 
berechnen die Szenarienergebnisse unter Berücksichtigung von Filterregeln und Managementop-

tionen berechnet (Abb. 37).  

 
In dem Beispielszenario sollten die eingestellten Filterregeln angewandt und die Ma-
nagementoptionen berücksichtigt werden (Abb. 37). 
 

 
Mittels eines Klicks auf die Schaltfläche Szenarienergebnis berechnen werden zu-
nächst erneut grafische und tabellarische Ergebnisübersichten bereitgestellt. 
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Abbildung 37: Bildschirmansicht der Szenarienerstellung für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ 

Die grafische Übersicht stellt u.a. die Verteilung der Eignungsklassen für die einzelnen Kriterien 

unter Berücksichtigung der Filterregeln und Managementoptionen dar (Abb. 38). Analog zur Er-

gebnisübersicht der Kriteriengewichtung werden die Beiträge der einzelnen Kriterien zur multik-

riteriellen Bewertung dargestellt (Kriterienwerte). Hierbei können sowohl Informationen zu den 

herausgefilterten Flurstücken in eine bestimmte Eignungsklasse (in der Abbildung "Eignungs-

klasse A") als auch die AFS-Potenzialflächen abgerufen werden (Abb. 38).  

 

Abbildung 38: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung unter Berücksichtigung von Fil-
terregeln und Managementoptionen für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ 
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Abbildung 42: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung am Beispiel der Mittelwerte für 
die Biomasseerträge und die Summenwerte für Energie und Biomasse für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ 

 

Abbildung 43: Bildschirmansicht der Ergebnisgrafiken zur multikriteriellen Bewertung  am Beispiel der Mittelwerte der 
annuellen Gehölzerträge für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ 

Die Tabellarische Ergebnisübersicht enthält zahlreiche detaillierte Informationen zu Flächen-

anteilen auf Flurstück- und Schlagebene, zu Anzahl von Flurstücken, Gehölzerträgen, Eignungs-

werten, usw. (Abb. 44). Im Informationsmenü (siehe i-Symbol) werden – wie im gesamten 

Programm – alle Begriffe kurz erläutert. An dieser Stelle soll nur auf ausgewählte Ergebnisse ein-

gegangen werden. 
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Abbildung 44: Bildschirmansicht der Ergebnistabelle zur multikriteriellen Bewertung unter Berücksichtigung von Filter-
regeln und Managementoptionen für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ 

So beträgt nach Anwendung der Filterregeln und Managementoptionen die Gesamtflurstückfläche 

(AFS-Gehölzflächenpool (ha) der Flurstücke; Abb. 44), auf der nach den Maßgaben des An-

wenders Agroforstwirtschaft betrieben werden kann bzw. sollte 3.811,9 ha. Hiervon entfallen auf 

die Eignungsklasse A 618,6 ha.  

Da in den Managementoptionen ein maximaler Gehölzanteil am Schlag (AFS-Gehölzanteil am 
Schlag (%) ð Zielvorgabe) von 40 % festgelegt wurde, beträgt die potentielle, reine Gehölzfläche 

(AFS-Gehölzfläche (ha) ð Erreicht; Abb. 44) lediglich 1.524,7 ha. Dies sind im Mittel 27,7 % am 

Schlag in Eignungsklasse A und 21,7 % am Schlag in Eignungsklasse B. Der deutlich unterhalb 

von 40 % liegende Prozentsatz ergibt sich aus der Flurstückzusammensetzung eines Schlages. 

Würde durch die Hinzunahme eines weiteren Flurstücks der maximale Gehölzflächenanteil von 

40 % überschritten, so wird dieses Flurstück nicht mehr berücksichtigt. Nimmt dieses Flurstück 

jedoch einen vergleichsweise hohen Flächenanteil des Schlages ein, so liegt die maximale Agro-

forstgehölzfläche deutlich unterhalb des angegebenen Maximalwertes – in diesem Fall von 40 %. 

Die Anzahl der Flurstücke (sog. Anzahl der AFS-Gehölz-Flurstücke), auf denen Gehölzflächen 

sinnvoll sind, beträgt in diesem Beispielszenario 1.235. Diese verteilen sich auf 199 Flächen in der 

multikriteriellen Eignungsklasse A und 1.036 Flächen in Klasse B. Sollte dieses Potenzial voll aus-

geschöpft werden, das heißt alle diese potentiellen Gehölzflächen würden tatsächlich entsprechend 

der festgelegten Managementregeln mit schnellwachsenden Bäumen bestockt werden, würde der 

geschätzte Energieertrag 67,3 GWh/a betragen (Energieertrag AFS-Gehölz (GWh/a) in 

Abb. 44). 

Die Ackerzahl der Flurstücke in Eignungsklasse A ist mit 24,9 deutlich niedriger als jene der 

Klasse B (35,7). Dies weist darauf hin, dass in diesem Beispiel ertragsärmere Flächen relativ stär-

ker von den agroforstlich bedingten Schutzwirkungen profitieren als ertragreichere Standorte. 

Nach erfolgter „Schnell-Analyse“ der Daten können die Szenarienergebnisse nun für eine intensi-

vere Analyse oder ggf. auch zur Weiterverarbeitung in Dateiformaten zur Verfügung gestellt wer-

den, die mittels MS-Excel und QGIS abrufbar und bearbeitbar sind. Dies erfolgt durch einen Klick 
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auf Szenarienergebnisse speichern. Die Daten werden nun in verschiedenen Ordnern, die für jedes 

Szenario neu erstellt werden, bereitgestellt (vgl. Abschnitt 2.3.5).  

3.3 Interpretation der Ergebnisse des Beispielszenarios 

3.3.1 Analyse auf Gemeindeebene (Dashboard) 

Mit Hilfe des MS-Excel-basierten Dashboards kann ein schneller Überblick auf Gemeindeebene 

gewonnen werden. Dafür wird in Beispielszenario\Szenarienergebnis\Dashboard das Dash-

board_template.xls geöffnet. Über Szenarienergebnisse einladen können die Szenarienergeb-

nisse (siehe dashinput.csv in Beispielszenario\Szenarienergebnis\Dashboard\CSV) in die 

Dashboard-Oberfläche eingeladen und bei Bedarf über Dashboard aktualisieren aktualisiert 

werden (Abb. 45).  

 

Abbildung 45: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberfläche 

Die Ergebnisübersicht enthält: 

 
gemeindebezogene Grafiken zum Flächenpotenzial in Abhängigkeit der gewählten Land-

nutzungsform, 

 

 
gemeindebezogene Grafiken zum Flächenanteil (%) der potentiellen Gehölzfläche in Ab-

hängigkeit der gewählten Landnutzungsform und 

 

 
gemeindebezogene Grafiken zu den durch Filterregeln beanspruchten Flächen in Abhän-

gigkeit der gewählten Landnutzungsform. 

 

 
Für die einzelnen Kriterien werden – bei Bedarf differenziert nach den Eignungsklassen 

A, B und C – die Eignungswerte auf Gemeindeebene dargestellt. 

 

 
1 

 
2 

 
3 
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Überdies werden für die einzelnen Indikatoren– bei Bedarf differenziert nach den Eig-

nungsklassen A, B und C – die Eignungswerte auf Gemeindeebene dargestellt. 

 

 
Ferner wird ein Bezug zu den Managementgrößen hergestellt. 

 

Alles in allem erlaubt das Dashboard somit eine detaillierte Analyse der Ergebnisse auf kommu-

naler Verwaltungsebene. Im Folgenden wird anhand des Beispielszenarios exemplarisch auf ein-

zelne Aspekte eingegangen.  

Die Kriterienbewertung zeigte, dass die multikriterielle Eignungsklasse A durch die Kriterien 

Schutz vor Winderosion und Schutz vor Nitratauswaschung bestimmt wurde. Werden diese Krite-

rien im Dashboard gegenübergestellt, indem z.B. unter Punkt Kriterien „Schutz vor Winderosion“ 
und unter Punkt Indikatoren „Austauschhäufigkeit (%/a)“ (als Maß für den Nitrataustrag) selek-

tiert werden, so wird deutlich, dass der durch Agroforstwirtschaft hervorgerufene Windschutz in 

allen Gemeinden auf einem fast gleichen, sehr hohen Niveau ist (Abb. 46 und 47). Soll neben dem 

Schutz vor Winderosion ebenfalls der Schutz vor Nitratauswaschung möglichst hoch sein, so sind 

vor allem die Gemeinden Massen und Lichterfeld-Schacksdorf als prädestiniert herauszustellen, 

da dort die Austauschhäufigkeit am höchsten ist (Abb. 46). Den höchsten Anteil an Flächen mit der 

Eignungsklasse A weisen die Gemeinden Sonnewalde (201 ha) und Finsterwalde (74 ha) auf. In der 

Gemeinde Crinitz existieren hingegen keine Flächen der multikriteriellen Eignungsklasse A, wes-

wegen diese bei Auswahl dieser Eignungsklasse in den Grafiken nicht angezeigt wird (Abb. 46).  

 

Abbildung 46: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberfläche für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ mit ausgewähl-
ten Einstellungen zu Synergieeffekten für die Eignungsklasse A 

Abbildung 47 zeigt die entsprechenden Ergebnisse für die Eignungsklasse B. Bezüglich dieser 

Klasse weist die Gemeinde Sonnewalde mit 1.935 ha das mit Abstand höchste Flächenpotenzial 

auf. Bezogen auf die Austauschhäufigkeit sind allerdings besonders die Flächen der Gemeinde 

Crinitz prädestiniert. Jedoch ist das Flächenpotenzial hier sehr gering. 

 

 
5 
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Abbildung 47: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberfläche für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ mit ausgewähl-
ten Einstellungen zu Synergieeffekten für die Eignungsklasse B 

Das Dashboard eignet sich auch, um auf Gemeindeebene potentielle Konflikte zwischen gegensätz-

lich wirkenden Kriterien zu analysieren. Als Beispiel sei hier das Kriterium „Schutz vor Windero-
sion“ mit den im Mittel höchsten Eignungswerten und das Kriterium „Habitat für Offenlandbrüter“ 
mit den niedrigsten Eignungswerten angeführt. Der Mittelwert von Letzterem liegt innerhalb der 

multikriteriellen Eignungsklasse A in Eignungsklasse B (Abb. 48) und innerhalb der multikriteri-

ellen Eignungsklasse B in Eignungsklasse C (Abb. 49). Besonders niedrige Eignungswerte liegen 

hierbei in den Gemeinden Massen und Sallgast vor. Aber auch in diesen Gemeinden ist der durch 

Agroforstwirtschaft hervorgerufene Schutz vor Winderosion (in Abb. 46 und 47) potentiell als sehr 

hoch einzuschätzen.  

 

Abbildung 48: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberfläche für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ mit ausgewähl-
ten Einstellungen zu Konflikteffekten für die Eignungsklasse A 



Multikriterielle Auswahl potentieller Agroforstflächen mit META-AfS 

 

64    
 

 

Abbildung 49: Bildschirmansicht der Dashboard-Oberfläche für das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ mit ausgewähl-
ten Einstellungen zu Konflikteffekten für die Eignungsklasse B 

Dies zeigt, dass auch nach Vorlage der Szenarienergebnisse, welche auf Entscheidungen basieren, 

die im Rahmen der Kriterienbewertung und -gewichtung getroffen wurden, Abwägungen bei der 

konkreten Flächenauswahl möglich sind. Im Beispielszenario „Ressourcenschutz“ wurde der 

Schutz vor Winderosion als wichtigstes Kriterium festgelegt. Ungeachtet dessen könnten zum Bei-

spiel die Flächen der Gemeinden Massen und Sallgast aufgrund der niedrigen Eignungswerte für 

Offenlandbrüter dennoch als weniger prioritär im Vergleich zu den in Finsterwalde oder auch in 

Sonnewalde befindlichen Flächen betrachtet werden, zumal diese Gemeinden insgesamt ein höhe-

res Flächenpotenzial aufweisen. 

3.3.3 Analyse auf Ebene der Modellregion (GIS-Datensatz) 

In QGIS können die erstellten Szenarien auf Landschaftsebene analysiert werden. Hierfür kann 

die unter Beispielszenario\Szenarienergebnis\GIS\QGS zu findende Projektdatei Beispielszena-

rio.qgs geöffnet werden. Die Grenzen und Filterflächen sind in dem Szenario bereits voreingestellt 

(Abb. 50). Die Eignungswerte der multikriteriellen Bewertung können sowohl für die Flurstücke 

als auch für die Schläge als neue Layer geladen werden. Bei Bedarf können auch die Luftbilder 

dazu geladen werden. Prinzipiell ist eine Betrachtung der Flächen und Eignungsklassen auf Flur-

stück- und auf Schlagebene möglich. 
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Abbildung 50: Bildschirmansicht nach Öffnen des QGIS-Projektes zum Beispielszenario „Ressourcenschutz“ 

Exemplarisch ist in Abbildung 51 ein Kartenausschnitt sowohl in Schlag- als auch in Flurstück-

ebene der Gemeinde Sonnewalde dargestellt. Hierbei wird ersichtlich, dass Detailinformationen 

der Flurstückebene bei Verwendung der Schlagebene verlorengehen. Wesentlich ist auch die Tat-

sache, dass Schläge, deren Fläche sich zu mehr als 50 % außerhalb von Filterzonen befindet, durch 

die Filterregeln nicht ausgeschlossen werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass auf Schlag-

ebene auch gefilterte Bereiche zur AFS-Potenzialfläche hinzugerechnet sein können (Abb. 51). 

Dennoch besitzt die Betrachtung der Schläge – trotz der Inkaufnahme eines Informationsverlustes 

– vor allem für Landwirtschaftsbetriebe eine höhere Praxisrelevanz.  

 
Abbildung 51: Landschaftsanalyse auf a) Schlag- und b) Flurstückebene (Kartenausschnitt innerhalb der Gemeinde Son-
newalde) 

Für alle Flächen können zahlreiche Informationen (z.B. Größe, Eignungswerte, usw.) abgerufen 

werden. Außerdem hat der Anwender die Möglichkeit, die Flächen in Abhängigkeit der maximalen 

Eignungswerte einzelner Kriterien darzustellen (Abb. 52). So können gezielt die Flurstücke bzw. 

Schläge identifiziert und ausgewählt werden, die für ein (oder auch mehrere Schutzgüter) ein Eig-

nungsoptimum aufweisen. 

a) b) 
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Abbildung 52: Landschaftsanalyse auf a) Schlag- und b) Flurstückebene unter Berücksichtigung der maximalen Eignungs-
werte der in das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ einbezogenen Kriterien (Kartenausschnitt innerhalb der Gemeinde 
Sonnewalde) 

Tabelle 6 zeigt für das Untersuchungsgebiet, wie sich die Kriterieneignungswerte für das Szenario 

„Ressourcenschutz“ darstellen, wenn man jeweils nach dem Kriterium mit dem höchsten Eignungs-
wert selektiert. Für das Modellgebiet ergibt sich auf Flurstückebene eine Gehölzfläche von 1.525 ha 

mit einem Energieertrag von 67.313 MWh/a. Das entspricht einem mittleren Biomasseertrag von 

8,9 tatro/(ha*a). 

Da das Untersuchungsgebiet eine besondere Disposition gegenüber Winderosion aufweist, tritt hier 

auch der höchste Eignungsmittelwert von 86 auf (da die Eignungswerte für jedes Flurstück berech-

net werden, werden für Flächensummen entsprechend Mittelwerte berechnet) und es werden be-

sonders viele Flächen (1076 ha) ausgewiesen, auf denen eine Schutzwirkung durch 

Agroforstsysteme zu erreichen ist.  

Unter den gegebenen Szenarienbedingungen kann das Kriterium „Schutz vor Eutrophierung“ auf 
keiner Fläche den maximalen Eignungswert stellen und wird daher in der Spalte, in welcher die 

Kriterien aufgelistet sind, nicht aufgeführt. 

Tabelle 6: Flächengrößen, Biomasse, Energieertrag und Kriterieneignungswerte in Abhängigkeit der maximalen Krite-
rieneignungswerte für die in das Beispielszenario „Ressourcenschutz“ einbezogenen Kriterien sowie Mittelwerte der einzel-
nen Kriterien in Abhängigkeit der Kriterien mit dem höchsten Eignungswert (Flurstückebene) 

Kriterium mit 
höchstem Eig-
nungswert 

Gehölz-
fläche (ha) 

AFS Bio-
masse 

(tatro/a) 

Energieer-
trag 

(MWh/a) 

AL HO SW SE NA ET 

Eignungsmittelwerte  
(in Bezug auf entsprechende Gehölzfläche) 

Aufwertung des 
Landschaftsbildes 

299 2.682 13.327 76 28 61 35 56 40 

Habitat für Offen-
landbrüter 

8 69 344 52 58 50 36 52 41 

Schutz vor Wind-
erosion 

1.076 9.460 47.014 53 25 86 35 71 33 

Schutz vor Nit-
ratauswaschung 

117 1.080 5.369 47 33 62 35 68 27 

Erhalt der Tiefen-
sickerung 

4 40 197 45 9 50 38 45 53 

Multiple Kriterien 22 214 1.062 66 42 74 35 65 29 

Summe 1.525 13.545 67.313       

AL: Aufwertung des Landschaftsbildes; HO: Habitateignung für Offenlandbrüter; SW: Schutz vor Winderosion; SE: Schutz 
vor Eutrophierung; NA: Schutz vor Nitratauswaschung; ET: Erhalt der Tiefensickerung 

a) b) 
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Auffällig ist, dass einige Eignungsmaxima mit der „Nicht-Eignung“ (Kriterienwerte < 33,3) eines 

anderen Kriteriums verknüpft sind. Besonders häufig tritt dieser Fall für das Kriterium „Habitat 
für Offenlandbrüter“ auf (Tab. 6 – fett und rot unterlegt). Folgerichtig bildet das Eignungsmaxi-

mum für das Kriterium „Habitat für Offenlandbrüter“ die einzige Ausnahme, die für eine Eignung 

dieser Flächen für Agroforstsysteme spricht – allerdings beträgt das Flächenpotenzial hier ledig-

lich 8 ha. 

Wenn diese „Eignungskonflikte“ ausgeschlossen werden sollen, hat der Nutzer die Möglichkeit, die 

Schwellenwerte in der Kriterienbewertung so zu setzen, dass beispielweise alle nicht geeigneten 

Flächen (Kriterieneignungswerte < 33,3) bei der Flächenauswahl von vornherein unberücksichtigt 

bleiben (vgl. Abschnitte 2.3.3 und 3.2.3) 

In jedem Falle ist eine differenzierte Betrachtung der verschiedenen Eignungswerte für die Wahl 

potentieller Agroforstflächen lohnenswert. So können auch auf kleinen Distanzen mögliche Kon-

flikte unterschiedlich stark ausgeprägt sein. In Abbildung 53 sind exemplarisch zwei Flurstücke 

markiert, bei denen das Kriterium „Schutz vor Winderosion“ die höchsten Eignungswerte aufweist.  

 
Wie der flächenspezifischen Attributtabelle zu entnehmen ist, liegt bei dem Flurstück 
kein Konflikt mit dem Kriterium „Habitateignung für Offenlandbrüter“ vor, da für keines 
dieser Kriterien die Eignungsklasse C vorliegt. 
 

 
Anders ist dies in jenem Flurstück, wo bezüglich des Kriteriums „Habitateignung für Of-
fenlandbrüter“ die Eignungsklasse C ausgewiesen wurde (Abb. 53). Bei einer Entschei-
dung zwischen diesen beiden Flächen würde vor diesem Hintergrund die Wahl auf das 
erste Flurstück fallen, welches diesbezüglich kein Konfliktpotenzial aufweist. Zudem be-
trägt der Eignungswert für das Kriterium „Schutz vor Winderosion“ hier auch 100 und 
ist damit etwas höher als auf dem zweiten Flurstück. 
 

 

Abbildung 53: Ausgewählte Beispielflächen (Flurstücke) mit den entsprechenden Attributtabellen, die für jede Fläche 
abrufbar ist  

3.4 Webmapping  

Im Webmapping-Modul (vgl. auch Abschnitt 2.3.6) kann eine schnelle visuelle Analyse der räum-

lichen Verteilung von geeigneten Flurstücken stattfinden (Abb. 54). Die interaktiven Karten stel-

len die Flächenpotenziale für a) die angewendeten Filterregeln, b) die ausgewählten 
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