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' 975 Frankreich Strenger Winter (Nov-Marz) Etwa ein Drittel der franzdsischen Bevdlkerung E

{ 1315-1317 Europa Hungersnot in weiten Teilen Europas 5 Mio. g

1333-1337  China GroRe Hungersnot 4 Mio. %
1693-1694  Westeuropa Extremer Winter in Frankreich 1-2 Mio.

1 1769-1770  Indien Hungersnot in Bengalen 6,5 Mio.
| 1876-1879  China Hungersnot in Nordchina 11 Mio.

P L D s, PN S e T

% 1876-1878  Indien GroRe Hungersnot 5-29 Mio. (Schatzungen variieren)
§ | 1892-1894  China GroRe Hungersnot 1 Mio.
| 1896-1897  China GroRe Hungersnot 5 Mio.

| 1896-1902 Indien GroRe Hungersnot (1896-1897; 1899-1902) bis zu 11 Mio.

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Hungersn%C3%B6ten

1921-1924  Osteuropa Hungersnot in Teilen Russlands 5 Mio. :*
: 1928-1929  China GroRe Hungersnot 10 Mio. i
( [ 1932-1933  O-Eur, N-si Hungersnot von Ukraine bis Kasachstan 6-7 Mio. !
y 1959-1961  China GroRBe Chinesische Hungersnot 15-43 Mio.
I 1984-1985  Afrika Hungersnot in Athiopien und der Sahelzone 2-3 Mio.
- 1994-1997  Ostasien Nordkorea 0,5-2 Mio.
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@i@ rfolgsgeschmhte,, Getreideproduktion 1961-2018
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Source: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldinData.org/agricultural-production « CC BY
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Globale Fleischproduktion 1961-2018
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Source: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldinData.org/meat-production « CC BY
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Tagliche Kalorienversorgung 1961-2017

@I@ rf0|gSgESChIChtE-.. (kcal pro Person pro Tag)

3,500 kcal

United States
Morthern America
Germany

China

3,000 kcal South America

2,500 kcal

2,000 keal A V"/ﬂ ‘

1,500 kcal

1961 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Source: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldInData.org/food-supply « CC BY
Note: Data measures the food available for consumption at the household level but does not account for any food wasted or not eaten at the

| f consumption level.
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Erfolgsgeschichte...
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2000

Source: Jacks, D.S. (2019), "From Boom to Bust: A Typology of Real Commodity Prices in the Long Run." Cliometrica.

OurWorldinData.org/food-prices/ = CC BY
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The excess mortality due to tamines shown here 15 presented in detail on OurWorldInData.org,
A N 1 For famines that happened at the end of a decade and the beginning of the next decade the famine victims are split by decade on a vear by year basis.
For famines for which different excess mortality estimates are published the midpoint between these estimates is shown here.

Eine|Erfolgsgeschichte....  Hungertote weltweit seit den 1860ern
S, e .

4, 1
20,427,013 . Famine victims (left axis)

. World population right axis)

6 Billion
16.628.617 6 B
16,024,500

12 Million

10 Million 9,672,717

B Million

hunger.gif

& Million

o 4,091,043
4 Million 3.532.083
1 Billion

1.348.000 1,491,300

1920s 1930s

and more research and visualizations on famines and global development.

8  hittps:/fantiworldnews. files.wordpress com,/2012/02/d1af352ba0acal 78
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* Global gesehen ist Nahrung nicht mehr knapp

* Immer noch sind >800 Millionen Menschen hungrig,
aber:

e Sie sind weniger hungrig als friher

* Die Ursachen sind meist Konflikte oder mangelnder Zugang zu
Nahrungsmitteln (meist wegen Armut)
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Moderne Landwirtschaft il
Eine Erfolgsgeschichte... «---=“-?‘ -

~.mitlerheblichen Nebenv“\firkgngen!
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Saugetiere der Erde nach Gewicht Our World
Eine EffOlgngSChiChte... Mammal biomass is shown for the year 2015. ,A\ or H’Ol'#w = 1 million tonnes carbon (C)
- e N T .
~.mitlerheblichen'Nebenwirkungen! Wild mammals Livestock & pets
4% global mammal biomass C]ttle 62% global mammal blomass
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Humans Pigs Camels Asses Pets®
i 129 <1% o <18
34% global mammal biomass <1%  <1%
Bar etz | :I 1B) provide estimates of livestock only, without estimates of mammalian pets (e.g. cats and dogs)
P l & been adde ' 1 additional category based on calculations from estimates of the number of pets globally and average biomass.
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Eine Erfolgsgeschichte... |
...mitlerheblichen Nebenv‘Virkungen!

THIPER. 1l OF L W BN EEE 1

.r' B Very degraded soil Stable soil
; Degraded soil Without vegetation >
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Eine Erfolgsgeschichte... - ..
MmitlerheblicheniNebenwirkungen! By e

Landnutzungsquellen

THG-Emission (Milliarden t)

1991 1995 2000 2005 2010
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VERLORENE HOFE
Eine Erfol gsgeschi chte... Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe nach Bundesléndern,

~.mitlerheblichen Nebenv“\firkgngen!

absolut und in Prozent, 2018 zu 2010

SchlieBungen =X

W 5bisunter 10 Prozent =~ sSaiAS
M 10 bis unter 15 Prozent - _ WGEEEH
M 15 Prozent und darti gee

Neugriindungen
| bis 5 Prozent Niedersachsen

Nordrhein-

https://www.boell.de/de,/2019/01/09/ struk turwandel-deutschland-kleine-unter-druck

DESTATIS

Baden-
Wirttemberg

ohne Stadtstaaten

& AGRAR-ATLAS 20
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Neue Erwartungen

. Nahrungsmlttelproduktlon ist nicht mehr,
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o Nebenwirkungeniwerden! kaum noch

— akzeptiert =

e

o Landwwtschaft soII hute hIrelche
Elnktionenierfullen
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Ecosystem
Services
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https://envs.au.dk/en/research-areas/society-environment-and-

resources/biodiversity-and-ecosystem-services/
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haltige Entwicklungsziele

< Nachhaltigkeit Kaum erfullbar mit herkommlichen

landwirtschaftlichen Produktionsweisen

% * Die Ursache vieler okologischer Probleme ist

Q eine kaum strukturierte, monotone

Agrarlandschaft
SUSTAINZ

DEVELOPN
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Neue Chancen durch Agroforstwirtschaft

Moglichkeiten fur okologische Stabilisierung

* \Verbesserte Landschaftsstruktur

* Neue Lebensraume fir Pflanzen und Tiere (und Menschen)

* Weniger Erosion und Nahrstoffverluste

 \Verbessertes Mikroklima (Windschutz, verminderte Evapotranspiration)
* Verbesserte Infiltration, Wassernutzung

* Bindung von atmospharischem Kohlenstoff



Neue Chancen durch Agroforstwirtschaft

Neue 6konomische Moglichkeiten

* Neue und zusatzliche Produkte

* Minderung betrieblicher Risiken
 Steigerung der Gesamt-Flachenertrage
* Potenzial fir hohere Deckungsbeitrage

* Erlaubt unter Umstanden ,Vermarktung” des Landschaftswertes
(Okotourismus, Naherholung, Direktvermarktung)



Neue Chancen durch Agroforstwirtschaft

Neue soziale Perspektiven

 Attraktive Landschaften mit hohem Erholungswert
* Eine neue, positive Mission fur Landwirte

e Teil der Losung” statt , Teil der Problems”

* Gesellschaftliche Wertschatzung



IPCC-Bericht zu Klimawandel und Land

— 1

IPCC, 2019: Klimawandel und Landsysteme, https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2020/08/SRCCL-SPM_de_barrierefrei.pdf



IPCC-Bericht zu Klimawandel und Land
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IPCC, 2019: Klimawandel und Landsysteme, https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2020/08/SRCCL-SPM_de_barrierefrei.pdf



Barrieren der Agroforstwirtschaft

* Agroforstwirtschaft ist immer noch relativ unbekannt

* Es fehlt an Anschauungsmaterial

* Wissenslucken und Forschungsriickstand in vielen Bereichen

* |nstitutionell in einer Grauzone zwischen Forst, Agrar und Naturschutz

e Oft keine passenden Regelungen, manchmal sogar Hindernisse

* Fehlende Beratungsangebote

e Oft unklar, welche Optionen tragfahig sind

* Fehlende Definition, kein Flachencode A meist nicht einmal Direktzahlungen

* Unzureichende Forderung, Okosystemdienstleistungen werden nicht honoriert



Ermutigende Signale

* Organisation der Agroforst-Gemeinde im DeFAF
* Steigendes Interesse in Praxis und Wissenschaft

e Zunehmend anerkannt in wissenschaftsbasierten
Handlungsempfehlungen

* Fast alle Fraktionen im Deutschen Bundestag haben Unterstitzung
signalisiert

e Wahrscheinliche Aufnahme als Eco-Scheme in der nachsten Runde der
EU-Agrarforderung



Die nachsten Schritte in die Agroforstzukunft

* Vernetzen und Erfahrungen austauschen
* |nstitutionelle Barrieren Uberwinden
* Auf Fordermoglichkeiten hinwirken

* Gesamtwirtschaftlichen Business Case fur Agroforstwirtschaft
dokumentieren

* Wirtschaftlichkeit verschiedener Agroforst-Optionen untersuchen
e Beratungsangebote auf- und ausbauen
* Forschung im Agroforstbereich starken

* Problemfelder benennen (Pflanzenschutz?, Arbeitsaufwand?,
Vermarktung?) und Losungen erarbeiten



Fazit

» Agroforst bietet grofse Chancen fir
Fortschritte in 6kologischer, 6konomischer
und sozialer Hinsicht!

e Basis fur eine wahrhaft multifunktionale
Landwirtschaft!

e Aber auch noch viele offene Fragen und
einige hohe Hirden

* Forschung, Beratung und
Erfahrungsaustausch mussen dringend
intensiviert werden!
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