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Zusammenfassung

Die voranschreitende Klimakrise sowie die Folgen intensiver industrieller Bewirtschaftung
stellen Landwirte und Landwirtinnen in Deutschland vor die Herausforderung, ihre tagliche
Praxis zu hinterfragen und nachhaltig zu transformieren, um weiterhin stabile Ertrage zu
erzielen (vgl. Lakner et al. 2021). Moderne Agroforstsysteme — Die Kombination des
Geholzanbaus mit Ackerkulturen oder Weidewirtschaft — sind eine Lésung, um z.B. die
Fruchtbarkeit der Boden langfristig zu starken und dabei die Flachenproduktivitat zu steigern
(vgl. Zehlius-Eckert et al. 2020, S. 7-10; Bohm et al. 20203, S. 77). Im Zentrum der Forschung
stehen derzeit die 6kologischen Mehrwerte und Parameter der landwirtschaftlichen
Erzeugung. Die Moglichkeiten einer Wertschopfung mit den Erzeugnissen aus den Systemen
sind bisher wenig untersucht (vgl. European Agroforestry Federation o. D.; Deutscher
Fachverband fir Agroforstwirtschaft 2022b). Dennoch wird die finanzielle Attraktivitat der
Agroforstwirtschaft als wesentlich fiir die Verbreitung der Systeme in Deutschland erachtet

(vgl. Bohm und Veste 2018, S. 516 f.).

Die vorliegende Arbeit widmet sich daher der Frage, wie moderne Agroforstsysteme in
Deutschland in Wert gesetzt werden koénnen. Zur Beantwortung dienten theoretische
Grundlagen zur Wertschopfung nach Porter (1998) und Freeman (1984) sowie Modelle zur
Wertschopfung mit dkologischen Mehrwerten nach Biedermann et al. (2014), Schaltegger
und Lideke-Freund (2013) und Nuppenau (2019), die durch neun qualitative
Experteninterviews erganzt wurden. Die Stichprobe der Experten und Expertinnen ergab sich
aus der quantitativen Analyse einer offentlichen Karte des Deutschen Fachverbands fir
Agroforstwirtschaft (2022). Sie umfasst mehrheitlich landwirtschaftliche Praktiker:innen,
deren Geholze zur Obst- und/oder Nussproduktion dienen sollen, aber auch
Verarbeiter:innen und Vermarkter:innen von Produkten aus Agroforstsystemen oder
regenerativer Landwirtschaft. Die Ergebnisse legen den Schwerpunkt auf die Verarbeitung
und Vermarktung. Die Besonderheiten bei der Wertschopfung mit Agroforstprodukten
ergeben sich aus kleineren Erntemengen der Geholzstreifen und in Abhangigkeit zur Art des
Systems aus hoher Sortenvielfalt. Die Analyse ergab sechs zentrale Handlungsempfehlungen:
die eigene Vernetzung, um Zugang zu Partnern und Partnerinnen sowie Erfahrungswissen zu

erlangen; Mut, neue Wege nicht nur im Anbau, sondern auch in der Produktentwicklung zu
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gehen; Formen der Direktvermarktung und Vermarktung immaterieller Erzeugnisse wie der
Okosystemdienstleistungen zu entwickeln und zu nutzen sowie die aktive visuelle
Verbraucherkommunikation und politische Forderprogramme zum Aufbau von

Wertschopfungsketten.

Abstract

Due to the effects of industrial agriculture and progressive climate change, German
farmers must transform their farming practices in order to secure future yields (cf. Lakner et
al. 2021). Modern agroforestry — The integration of woody vegetation intro agricultural land
— is a way to strengthen long-term soil fertility while improving land productivity (cf. Zehlius-
Eckert et al. 2020, S. 7-10; B6hm et al. 202043, S. 77). The main research focus so far remains
on the ecological benefits that occur from agroforestry as well as adjusting agricultural
production (cf. European Agroforestry Federation o. D.; Deutscher Fachverband fir
Agroforstwirtschaft 2022b). However, the financial benefits are a key component for further
distribution and implementation of the aforementioned systems in Germany (cf. B6hm and

Veste 2018, S.516f.).

That is why this work aims to assess how economic value with modern agroforestry systems
can be created. The main theoretical basis by Porter (1998) and Freeman (1984) as well as
models for value creation with ecosystem services by Biedermann et al. (2014), Schaltegger
and Lideke-Freund (2013) and Nuppenau (2019) are complemented by nine qualitative
interviews with field experts. In addition, a public map by the German association of
agroforestry was quantitatively analysed to create a sample consisting of practising farmers,
processors and marketers of agroforestry products. Here the focus mainly lies on the

processing and marketing of tangible and intangible agroforestry products.

The assessment shows that the characteristics of value creation are small yields from
integrated strips with potential higher diversity depending on the respective system. As a
result, recommended actions were developed: networking activities to connect with
potential partners and fill knowledge gaps, experimenting during product development, the
use or development of direct marketing as well as marketing ecosystem services, active

consumer communication and political promotion of programs to build value chains.
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1 Einleitung

“If you put a farmer and a forester in a field together, they never make eye contact.
The farmer looks at the ground and the forester looks up at the trees: the only

person looking forward is the agro-forester.”- Stephen Briggs, Whitehall Farm

Um die Fruchtbarkeit landwirtschaftlicher Flachen langfristig zu erhalten, ist es
notwendig, sie so zu bewirtschaften, dass natiirliche Okosysteme geschiitzt werden und
intakt bleiben. Die herkdmmlichen Bewirtschaftungsverfahren der Landwirte und
Landwirtinnen fiihren dazu, dass allein der Boden derzeit 100-mal schneller erodiert, als
er neu gebildet werden kann (vgl. IPCC 2019, S. 5). Der anthropogen erzeugte
Klimawandel mit Folgen wie Extremwetterereignissen und Biodiversitatsverlust verstarkt
diese Entwicklung. Der landwirtschaftliche Sektor ist dabei sowohl Mitverursacher als
auch Opfer (vgl. ebd., S. 10-14; Die Bundesregierung 2021). Ein grundlegendes
Umdenken bei der Bewirtschaftung sowie die Implementierung von regenerierenden

und klimaangepassten Produktionsweisen sind unumganglich.

Die Verbindung von Forst- und Landwirtschaft — Baume und Straucher als mehrjahrige
Geholzkulturen auf landwirtschaftlichen Flachen — kann nachweislich zum Humusaufbau
beitragen (vgl. Zehlius-Eckert et al. 2020, S. 9), Erosionen mindern (vgl. ebd., S.7),
Treibhausgase im Boden binden (vgl. ebd., S.15), Gewasser schiitzen oder die
Wasserhaltefahigkeit der Flachen verbessern (vgl. ebd., S. 16—27). Die Effekte dieser
Agroforstsysteme tragen dazu bei, dass trotz einer reduzierten Flache fir die
Hauptkulturen haufig sogar groRere und stabilere Erntemengen erzielt werden (vgl.
Bohm et al. 2020a, S. 16; Boéhm et al. 2020b, S. 12; Reeg 2009, S. 237). Die
Agroforstwirtschaft ist durch ihre Umweltleistungen somit eine Madoglichkeit, den
Okologischen Herausforderungen unserer Zeit zu begegnen, und daher Teil der ,Farm to
Fork Strategy’ der EU zur nachhaltigen Transformation der europdischen Landwirtschaft
(vgl. Europaische Union 2020, S. 11). Zusatzlich hat sie das Potenzial, das wirtschaftliche
Risiko der landwirtschaftlichen Betriebe zu diversifizieren und sich zu einem weiteren
Standbein zu entwickeln. Denn die Geholze vergroBern die Produktvielfalt der Betriebe

und erdffnen neue Moglichkeiten fir Wertschépfung und Absatz (vgl. AlgermiBen 2021,
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S. 8; Nawroth et al. 2019, S. 32f.). Neben stofflicher und energetischer Nutzung des
Holzes sind je nach Art auch die Friichte als Obst oder Niisse nutzbar. Zudem eréffnen
die okologischen Mehrwerte der Systeme die Chance neuer Alleinstellungsmerkmale
hinsichtlich der Kommunikation an Endverbraucher:innen und Vermarktungsstrategien

(vgl. Nawroth et al. 2019, S. 33).

Dennoch sind Agroforstsysteme im europaischen Vergleich in Deutschland bislang wenig
verbreitet (vgl. Hibner 2019, S. 5). Fir Béhm und Veste liegt das daran, dass das
»O0konomische Gesamtrisiko [..] aus Mangel an eigenen Erfahrungen schwerer
abschatzbar ist als bei vertrauten Landbaumethoden” (2018, S. 516 f.). Neben den
Anfangsinvestitionen zur Flachenanlage und fachlichen Wissensliicken in Bezug auf den
Geholzanbau ist bisher auch wenig Uber Moglichkeiten zur Wertschépfung mit den
Erzeugnissen bekannt (vgl. Algermiffen 2021, S. 9; Nawroth et al. 2019, S. 32 f.). Der
bisherige Forschungsschwerpunkt lag auf der Erfassung von Grundlagendaten (vgl. B6hm
et al. 2020a, S. 2). Einzelne landwirtschaftliche Pionierprojekte befinden sich zudem
oftmals noch in der Test- oder Entwicklungsphase einer Wertschépfung mit ihren
Erzeugnissen (vgl. Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft 2022a; Wiirdig und
Skalda 2020a, S.6f., 2020b, S. 6). Auch die ,fehlende Wettbewerbsfahigkeit von
Agroforstprodukten” (Carolus et al. 2021) wird von Forschenden als Hindernis
hervorgehoben. Sie ergibt sich beispielsweise aus der Konkurrenzsituation mit
Erzeugnissen, die konventionell als Hauptkulturen angebaut werden (vgl. Cernusca et al.

2018, S. 147).

Um die Attraktivitat der Agroforstwirtschaft fir Landwirte und Landwirtinnen zu
steigern, gilt es diesen Hemmnissen mit MaBnahmen zu begegnen. Nawroth et al.
fordern eine ,flachendeckende Verbreitung von Informationen und
Umsetzungserfahrungen gerade auch mit Blick auf Best-Practice-Beispiele” (2019, S. 33)
zum Aufbau von Wertschopfungsketten. Darunter fallt auch die monetare Inwertsetzung
landwirtschaftlicher Nischenprodukte und der Okologischen Leistungen der
Produktionsweise (vgl. ebd.; Carolus et al. 2021; Wiirdig und Skalda 20203, S. 6 f.). Diese

Arbeit soll dazu beitragen, die beschriebenen Wissensliicken zu schlieBen.



1.1Zielsetzung und Fragestellung

Auf Basis der dargelegten Herausforderungen ergibt sich das Ziel, ein Verstandnis dafiir zu
entwickeln, wie Okonomische Wertschopfung mit modernen Agroforstsystemen in
Deutschland maoglich ist. Die zugrunde liegende Motivation dieser Arbeit ist es, einen Beitrag
sowohl fir die Praxis als auch fir die Wissenschaft zu leisten, um die Weiterverbreitung von
modernen Agroforstsystemen in Deutschland zu unterstiitzen: Interessierten Landwirten
und Landwirtinnen wie auch denen, die bereits Agroforstsysteme geplant oder gepflanzt
haben, sollen Perspektiven aufgezeigt werden, um ihre Erzeugnisse in Wert zu setzen.
Zudem sollen anhand der Lehren und Erkenntnisse von Praktikern und Praktikerinnen
Handlungsempfehlungen fiir sie entwickelt werden. Auch forschenden und beratenden
Personen soll diese Arbeit einen Uberblick (iber bereits bestehende Ansitze zur
Wertschopfung geben. Politisch Handelnden soll diese Arbeit Wege zur Foérderung von
Agroforstsystemen mit Blick auf die Wertschopfung aufzeigen.
Lebensmittelverarbeiter:innen und -handler:innen kann diese Arbeit ansprechen, wenn sie
Erzeugnisse aus regenerativen Produktionsweisen priorisieren und einen Einblick in die
Besonderheiten der Wertschopfung und die Perspektive der Praktiker:innen erhalten

mochten. Daraus ergibt sich folgende Forschungsfrage:

Wie kénnen moderne Agroforstsysteme in Deutschland in Wert gesetzt werden?

Um die Frage zu beantworten, werden im Rahmen qualitativer Experteninterviews bereits
bestehende Wertschopfungsansatze und Erfahrungen untersucht. Der Fokus liegt dabei auf
den Erkenntnissen landwirtschaftlicher Praktiker:innen und Agroforstberater:innen.
Dennoch sollen auch die Perspektiven von verarbeitenden und handelnden Unternehmen
berlicksichtigt werden, um verschiedene Stufen der Wertschopfung abzubilden. Zudem wird
ein Start-up mit dem Schwerpunkt auf der Vermarktung von Okosystemdienstleistungen
(OSD) untersucht. Anhand der Fallbeispiele kénnen sowohl Ansitze &konomischer
Wertschopfung mit materiellen Produkten aus modernen Agroforstsystemen als auch
Ansatze zur Wertschopfung mit den 6kologischen Mehrwerten der Agroforstsysteme gezeigt
werden. Sie sollen auf Basis der zugrunde liegenden Definition von Wertschopfung nach

Porter und Freeman sowie der Theorien lber Zahlungen fiir OSD und Business Cases for



Sustainability eingeordnet und analysiert werden. Dadurch stehen die Organisation der
wertschopfenden Prozesse innerhalb der Unternehmen wie auch die Interaktionen mit den
anderen Beteiligten der Wertschopfungskette im Vordergrund der Untersuchung. Dariber
hinaus soll die Analyse von Ergebnissen einer Literatur- und Internetrecherche einen
Uberblick tber die Situation der Wertschépfung mit modernen Agroforstsystemen in
Deutschland liefern. Die Betrachtung der wertschopfenden Prozesse beschrankt sich in
dieser Arbeit auf alle Prozesse ab der Ernte der Erzeugnisse wie die Verarbeitung,
Vermarktung und Kommunikation. Daraus ergeben sich folgende Unterfragen, die die
zentrale Forschungsfrage erganzen und eine bessere Bearbeitung gewahrleisten:
- Wie sieht die aktuelle Situation der Wertschopfung mit modernen Agroforstsystemen
in Deutschland aus?
- Welche Erfahrungen gibt es bezliglich der Wertschépfung mit den Erzeugnissen und
Umweltleistungen?
- Was sind Besonderheiten bei der Wertschopfung mit Agroforstprodukten?
- Welche Empfehlungen lassen sich hinsichtlich der Wertschopfung mit

Agroforstsystemen ableiten?

1.2 Aufbau der Arbeit

Um die Forschungsfragen zu beantworten, findet zunachst eine theoretische
Auseinandersetzung mit den zentralen Begriffen dieser Arbeit —,moderne Agroforstsysteme’
und ,Wertschopfung’ — statt. Die theoretische Eingrenzung und Definition von modernen
Agroforstsystemen stiitzt sich vorwiegend auf Nair (1985; 1993), Konold und Reeg (2009)
sowie auf Veroffentlichungen des Deutschen Fachverbands fiir Agroforstwirtschaft (DeFAF)
aus dem Forschungsprojekt AUFWERTEN (2020-2022). Wertschopfung wird sowohl aus
unternehmerischer Sicht nach Porter (1998) und Freeman (1984) als auch aus
gesellschaftlicher Perspektive nach Beckmann und Schaltegger (2014) und Lideke-Freund
(2020)  betrachtet. AnschlieRend werden die wesentlichen Theorien zum
Forschungsgegenstand dargelegt und zusammengefiihrt. Aufgrund der geringen
Forschungslage zum Thema dieser Arbeit bilden theoretische Konzepte rund um Business
Cases for Sustainability nach Schaltegger und Liideke-Freund (2013) sowie Zahlungen fir
OSD nach Nicolaus (2018), Biedermann et al. (2014) und Nuppenau (2018) die Grundlagen.

Zudem wird die Situation der Verbreitung und Forschung rund um die Agroforstwirtschaft
4



beleuchtet, bevor die Erkenntnislage zur Wertschopfung mit Agroforstprodukten in

Deutschland nach Wiirdig und Skalda (2020a; 2020b) aufgezeigt wird.

Aufgrund der geringfligigen wissenschaftlichen Kenntnislage wird ein exploratives
empirisches Vorgehen gewadhlt. Zentraler Baustein dieser Arbeit sind qualitative
Experteninterviews nach Glaser und Laudel (2009) sowie Meuser und Nagel (2009a; 2009b).
Im Fokus stehen die Erfahrungen der Praktiker:innen aus den Bereichen der
landwirtschaftlichen Erzeugung, Beratung, Verarbeitung und Vermarktung. Sie werden auf
Basis der quantitativen Analyse einer 6ffentlichen Karte des DeFAF ausgewahlt. Die Daten
werden im Rahmen von nichtstandardisierten, leitfadengestiitzten Interviews mit den
Experten und Expertinnen erhoben. Dafiir werden Interviewleitfaden nach dem ,SPSS-
Prinzip’ von Helfferich erarbeitet (2011; 2019). Da die Stichprobe Erzeuger:innen,
Verarbeiter:innen und Vermarkter:iinnen umfasst, werden drei verschiedene Leitfaden
entwickelt. Die Auswertung erfolgt auf Basis von Gesprachstranskripten der Interviews im
Rahmen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018).

Die Kategorisierung der Inhalte wird mithilfe der Software MAXQDA durchgefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Arbeit werden in die Erkenntnisse aus der quantitativen Analyse der
Karte des DeFAF und die der qualitativen Interviews gegliedert. Die Wertschopfungsansatze
der interviewten Experten und Expertinnen werden anhand der gebildeten Codes
strukturiert und herausgearbeitet. Sie bilden die verschiedenen Stufen der Wertschopfung
ab. Es folgt eine Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund der grundlegenden Theorien
zu modernen Agroforstsystemen und zur Wertschépfung mit 6kologischen Mehrwerten. Auf
dieser Basis werden die erarbeiteten Handlungsempfehlungen zusammengefasst dargestellt.
AbschlieBend werden die Starken und Schwéachen des methodischen Vorgehens erértert und

ein Fazit wird gezogen.



2 Das theoretische Verstandnis von Wertschopfung und modernen

Agroforstsystemen

Im Folgenden wird das zentrale Verstandnis von Wertschopfung nach Porter (1998) und
Freeman (1984) im Kontext unternehmerischer Nachhaltigkeit dargelegt und eingegrenzt.
Darauf aufbauend werden zwei grundlegende Theorien zur Wertschdopfung mit 6kologisch
wertvollen Produktionsweisen aufgezeigt. In einem Zwischenfazit werden die Theorien

gegeniibergestellt.

2.1 Wert und Wertschopfung

Um sich dem zugrunde liegenden Verstandnis von Wertschépfung zu nahern, ist es
notwendig, zunachst Klarheit dariiber zu gewinnen, was unter einem Wert verstanden wird.
In der Wirtschaftswissenschaft ist im Kontext der Wertschopfung in der Regel monetarer
Wert gemeint. Alternativ werden mit Werten unternehmerische Ressourcen wie Wissen
beschrieben, die zu Wettbewerbsvorteilen fiihren (vgl. Barney 1991, S. 101 f.). Im Rahmen
des Forschungsfeldes unternehmerischer Nachhaltigkeit vergroBerte sich dieses Verstandnis
auf Basis der Stakeholder-Theory nach Freeman (vgl. Beckmann und Schaltegger 2014, S. 321
ff.). Werte definieren sich nach den individuellen Bedirfnissen und Verstdandnissen der
Stakeholder:innen — einer Gruppe von Individuen wie Kunden und Kundinnen oder
Zulieferanten und Zulieferantinnen, die Anspriche an das Unternehmen stellen, seine
Aktivitaten direkt oder indirekt beeinflussen oder von ihnen betroffen sind (vgl. Freeman
1984, S.46; 53; Garinga 2014, S. 491). Werte werden damit durch die Stakeholder:innen
definiert (vgl. Garinga 2014, S. 491; Schneider und Sachs 2017, S. 41; Freudenreich et al.
2020, 5 f.). Daraus folgt, dass Anspruchsgruppen, sobald ihr Werteverstdandnis in der
Zusammenarbeit iber das des kapitalistischen Wirtschaftens hinausgeht, auch Werte wie
Ganzheitlichkeit oder Umweltschutz erwarten kénnen (vgl. Freudenreich et al. 2020, S. 2-5;

Beckmann und Schaltegger 2014, S. 328 f.).

Das Verstandnis von Wertschopfung in der Betriebswirtschaftslehre steht im Zentrum der
Forschungsfelder ,Geschaftsmodelle’ und ,Wettbewerbsvorteile’. Es wurde stark durch
Porter ab Mitte der 1980er-Jahre gepragt. Dieser beschrieb Wertschopfung als die

Umwandlung von bestimmten Ressourcen zu Produkten oder Dienstleistungen, die an einem
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Markt Verkaufserlose erzielen (vgl. Kujala et al. 2019, S. 124; Porter 1998, S. 33 ff.). An
diesem Prozess sind eine Reihe von Agierenden innerhalb des Unternehmens wie auch
auBerhalb als kooperierende Organisationen im Rahmen von Wertschopfungsketten
beteiligt. Sie alle figen mit ihren Tatigkeiten dem Endprodukt Werte hinzu, bis dieses die
finale Kundschaft erreicht (vgl. ebd.). Bei diesem Prozess ist die Rede von einem
unidirektionalen Strom von Wert entlang einer Kette beteiligter Akteure und Akteurinnen bis
zur Endkundschaft, wo das Endprodukt in monetdren Wert eingetauscht wird (vgl.
Freudenreich et al. 2020, S. 1 f.).

Auch in der Landwirtschaft ist Porters Modell zur Analyse der Wertschépfung anerkannt (vgl.
(van Elzakker und Eyhorn 2010, S. 27 f.). Dabei sind die Wertschopfungsketten je nach
Erzeugnis sehr individuell, da manche Produkte viele Schritte der Verarbeitung oder eine

besondere Logistik erfordern.

Business environment

Van Elzakker und Eyhorn

sehen eine typische
Wertschopfungskette  nach isi Bulking -
P g Lol Production >> Cleaning Trade Proces§|n9 Retail
of inputs Grading Packagin

Porter zudem eingebettet in

wirtschaftspolitische \_//
Rahmenbedingungen und Services (financial, certification, advice etc.

Dienstleistungen wie

Abbildung 1: Typical value chain of agricultural commodities, Quelle: Van Elzakker,

AP - und Eyhorn 2010
Zertifizierungen o. A. (vgl. Y

ebd.; Abb. 1).

An dieses Verstandnis knipfen Wissenschaftler:innen aus dem Feld der unternehmerischen
Nachhaltigkeit an: Wertschopfung wird als sozialer Prozess beschrieben, bei dem Werte
durch Interaktion geschaffen werden (vgl. Beckmann und Schaltegger 2014, S. 321 ff.). Dabei
stehen die Stakeholder:innen als Agierende nach Freeman besonders im Vordergrund:
Wertschopfung entsteht multidirektional durch den gemeinsamen Aufwand und das
Einbringen von Ressourcen interner und externer Stakeholder:innen. Dadurch ist weniger
von Wertschopfungsketten als von Wertschopfungsnetzwerken oder Verblinden aus
Stakeholdern und Stakeholderinnen die Rede (vgl. Freudenreich et al. 2020, S. 2; 7). Diese
kooperieren nach Freemans Stakeholder-Theory (1984), wenn fiir sie dabei individuelle
Mehrwerte entstehen. Beckmann und Schaltegger beschreiben Wertschopfung daher auch
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als die Organisation von ,Win-win-Losungen” (2014, S. 323). Voraussetzung dafiir ist, die
Interessen und Erwartungen der Stakeholder:iinnen zu verstehen. Gewinne eines
Unternehmens driicken daher aus, dass es gelungen ist, die Interessen ihrer
Stakeholder:innen zu bericksichtigen und ,kooperative Wertschopfung zu organisieren”
(ebd.). Damit begrenzt sich die Wertschopfung nicht nur auf das angebotene Produkt oder
die Dienstleistung eines Unternehmens, sondern schlieRt alle anderen Werte mit ein, die im
Prozess entstehen, auch wenn sich diese nicht monetar beim finalen Verkaufsprozess
abbilden. Teil davon konnen so auch soziale oder 0&kologische Werte sein, wenn

Stakeholder:innen diese im Austausch gegen ihre Ressourcen erwarten.

Diese Arbeit stitzt sich auf die dargelegte Definition von Wertschépfung von Porter (1998)
mit ihrer Erweiterung im Kontext nachhaltiger Unternehmensfihrung von Schaltegger und
Beckmann durch Freemans Stakeholder-Ansatz (2014). Demnach umfasst Wertsch6épfung
mit modernen Agroforstsystemen die Interaktionsprozesse zwischen Stakeholdern und
Stakeholderinnen wie auch die Organisationsformen dieser Prozesse, die dazu fihren, dass
individuelle Mehrwerte fir Stakeholder:innen entstehen. Diese kdnnen wirtschaftlicher,
sozialer oder 6kologischer Art sein. Die Organisation der Interaktionsprozesse kann sowohl
im Rahmen eines Geschaftsmodells festgelegt sein als auch in Kooperationen von Betrieben
als Wertschopfungsverbund. Auf Basis der Problemstellung dieser Arbeit und des
umfassenden bereits vorliegenden Kenntnisstands zu Okologischen Werten der
Agroforstsysteme liegt der Fokus auf der 6konomischen Wertschépfung. Dafiir wird u. a. das
Augenmerk darauf gelegt, wie mithilfe der 6kologischen und sozialen Werte, die durch
moderne Agroforstsysteme geschaffen werden, 6konomische Werte geschopft werden

kénnen.

2.2 Modelle zur 6konomischen Wertschdpfung mit dkologischen Werten

Im Folgenden werden zwei Theorien dargestellt, die 6konomische Wertschopfung auf Basis
von Umweltleistungen oder 0&kologischen Werten beschreiben und einordnen. Der
Unternehmensbegriff im Kontext dieser Arbeit schlieBt Unternehmen jeder Produktionsform
mit ein und bezieht sich damit auch auf landwirtschaftliche Betriebe, die moderne

Agroforstsysteme bewirtschaften.



2.2.1 Business Cases for Sustainability nach Schaltegger und Lideke-Freund

In zwei Jahrzehnten des wissenschaftlichen Diskurses zu nachhaltiger Unternehmensfiihrung
wurde oftmals die These vertreten, dass unternehmerisches soziales oder 6kologisches
Engagement mit weniger Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftlichen EinbulRen einhergeht
(vgl. Hemphill 1997, S. 54-57). Auch im Kontext moderner Agroforstsysteme fiihrt die Angst
vor héheren Kosten und wirtschaftlichen Verlusten durch die Systeme noch dazu, dass sie
bisher eine Nischenlésung sind (vgl. Bohm und Veste 2018, S.516 f.). Daher wird im
Folgenden ein theoretisches Modell vorgestellt, welches wirtschaftliche Erfolge durch
okologisch wertvolle Tatigkeiten beschreibt: Business Cases for Sustainability (BCFS) (vgl.
Schaltegger und Lideke-Freund 2013, S. 245 f.). Die Autoren weisen darauf hin, dass bisher
wenige Beispiele dieser Unternehmensform sowohl in der Empirie als auch in der
unternehmerischen Praxis bekannt sind (vgl. ebd., S.250). Die Theorie basiert auf der
Annahme, dass der Sinn von Unternehmen die gesellschaftliche Wertschopfung ist und
damit Gber den wirtschaftlichen Erfolg hinausgeht (vgl. Beckmann und Schaltegger 2014, S.
323).

Schaltegger und Lideke-Freund definieren drei Merkmale, um die BCFS zu beschreiben:

1. Das Unternehmen verpflichtet sich selbst auf freiwilliger Basis zu sozialem oder
oOkologischem Engagement. Gesetzliche AusgleichsmalBnahmen oder zu
erwartende staatliche Auflagen aufgrund des unternehmerischen Handelns
werden ausgeschlossen (vgl. ebd., S. 245).

2. Das Engagement wirkt sich messbar positiv auf den wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens aus oder ist dessen Quelle. Die positiven 6konomischen
Auswirkungen basieren aber nicht auf Zufdllen, sondern auf bewussten
Managementleistungen. Als Beispiele gelten wirtschaftliche Erfolge durch
besondere  Kundenbeziehungen, Kosteneinsparungen oder steigende
Verkaufszahlen (vgl. ebd.).

3. Das Unternehmen kann den Zusammenhang zwischen 06konomischer
Wertschopfung und sozialer oder oOkologischer Wertschopfung (iberzeugend

erklaren (vgl. ebd.).



Die Autoren betonen, dass es keinen allgemeingiiltigen Fahrplan gibt, wie 6konomische
Wertschopfung bei BCFS funktioniert (vgl. Schaltegger und Lideke-Freund 2013, S. 247).
Vielmehr sei sie von den Entscheidungen abhangig, die determinieren, welches soziale oder
Okologische Engagement geleistet wird (vgl. ebd., S. 248). Sie unterscheiden zwischen ,Cost-
driving’- und ,Profit-driving’-MalRnahmen. ,Cost-driving’-MalRnahmen sind z. B. sogenannte
,End-of-pipe‘-Technologien, also Mallnahmen, die nach dem Produktionsprozess hinzugefiigt
werden, um das Produkt umweltfreundlicher zu machen, aber dafiir zusatzliche Kosten
verursachen (vgl. Verein Deutscher Ingenieure 2014, S. 3). Als ,Profit-driving-MaRnahmen
werden MalRnahmen beschrieben, deren Potenziale zur Wertschopfung die Kosten der
Implementierung Ubersteigen. Beispiele sind sogenannte ,green products’ — Produkte, bei
denen von vornherein der gesamte Lebenszyklus so konzipiert ist, dass sie die
Umweltbelastung minimieren (vgl. Durif et al. 2010, S. 26 f.).

Dartber hinaus identifizieren Schaltegger und Ludeke-Freund direkte und indirekte
Einflussfaktoren (,drivers’) auf die Wertschdopfung, die denen konventioneller
Geschaftsmodelle dhneln: Moglichkeiten zur Kostenreduktion, z. B. durch Energie sparen,
Reduktion von Risiken politischer, technischer oder sozialer Art, Mdoglichkeiten, Gewinn-
oder Verkaufsmargen oder den Ruf des Unternehmens zu verbessern, Zugang zu Markten
und Innovationsfahigkeit (vgl. Schaltegger und Liideke-Freund 2013, S. 248 f.). Spezifisch fir
BCFS ist der tatsachliche Einfluss bzw. die Wirkung des sozialen oder 6kologischen
Engagements des Unternehmens. Da sich dieser aulRerhalb des Marktes zeigt und oftmals
Akteure wie NGOs oder politische Initiativen mit einschlieRt, kann dieser sehr indirekt sein
(vgl. ebd., S. 249). Darum besteht eine groRe Notwendigkeit, die sozialen oder 6kologischen
Werte  zu bilanzieren und messbar  zu machen. Dies  setzt ein
Informationsmanagementsystem voraus, welches noch (ber das konventioneller
Unternehmen hinausgeht und interdisziplinar arbeitet. Nur so ist es zuallererst moglich,
okonomische Wertschépfungspotenziale durch nachhaltiges Engagement zu identifizieren
und daraus Geschaftsmodelle zu entwickeln und zu managen.
Informationsmanagementsysteme sind die Basis der Entscheidungsfindung, um die
benannten Einflussfaktoren zu analysieren und einzuschatzen (vgl. ebd., S. 250).

Schaltegger und Lideke-Freund identifizieren zwei charakteristische Herausforderungen bei
BCFS: Zum einen sind soziale, 0&kologische und ©6konomische Belange in der

Unternehmensstrategie in Einklang zu bringen und anzugehen. AuBerdem miissen soziale
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und o©kologische Managementaufgaben in die des konventionellen operativen

Unternehmensmanagements integriert werden (vgl. ebd.).

Die Autoren unterscheiden zwischen verschiedenen Arten von BCFS. Zunachst differenzieren
sie BCFS mit sozialer oder 6kologischer Wertschopfung in ,social entrepreneurs’, ,bioneers’
oder ,ecopreneurs’. Darliber hinaus kdnnen BCFS die Verbesserung von Effektivitat, Effizienz
oder Gerechtigkeit in den Mittelpunkt ihrer Aktivitdten stellen. Effektivitat meint eine einzige
Dimension, in der positive Veranderungen erreicht werden sollen, wie die Speicherung von
Coy. Effizienz hingegen beschreibt verschiedene Dimensionen in Relation zueinander, die
beeinflusst werden, z.B. je verkauftes Produkt mehr Unterstltzung fir Landwirte und
Landwirtinnen. Gerechtigkeit meint, durch die Wertschopfung einen Ausgleich zu erzielen.
Zudem unterscheiden sich die BCFS in der Reichweite ihrer Wirkung und auf Basis der bereits
beschriebenen ,drivers’. Die Qualitdt der Geschaftsmodelle variiert zudem basierend darauf,
inwieweit sie das Kerngeschaft eines Unternehmens darstellen oder lediglich einen Teil im
Rahmen der Strategie zur unternehmerischen Nachhaltigkeit darstellen (vgl. ebd., S. 251). In
dieser Arbeit steht im Fokus, wie sich durch 0&kologisches Engagement mit

Agroforstsystemen 6konomische Erfolge erzielen lassen.

2.2.2  Zahlungen fiir OSD

Wie in Kapitel 2.1. beschrieben, sind die 6kologischen Werte moderner Agroforstsysteme
umfassend und vielseitig. Um die Finanzierung und Anwendung der Systeme zu
gewahrleisten, ist ein Ansatz, ihre o©kologischen Mehrwerte zu monetarisieren. Diese
Zahlungen fiir Leistungen des Agroforstsystems sind in die Theorie der OSD und speziell in
die Zahlungen fiir OSD nach Biedermann et al. (2014) und Nicolaus (2018) einzuordnen. Ziel
des Konzeptes ist es, frei verfiigbare Leistungen der Okosysteme durch ihre wirtschaftliche
Bewertung starker in Entscheidungsprozesse einflieRen zu lassen, um einer
Uberbeanspruchung vorzubeugen (vgl. Grunewald und Bastian 2012, S. 1). Grunewald und
Bastian beschreiben OSD als

,Leistungen, die von der Natur erbracht und vom Menschen genutzt werden. [...] Auf
diesen Leistungen basieren lebensnotwendige Wohlfahrtswirkungen fiir den
Menschen wie Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln, Schutz vor Naturgefahren
oder sauberes Wasser. Die gesellschaftliche Wertschépfung soll iiber das OSD-
Konzept gewichtet und auch, aber nicht nur, monetar bewertet werden (Kosten-
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Nutzen-Kalkil), um sich auch aus wirtschaftlichen Griinden fiir den Erhalt der Natur

einzusetzen.” (2012, S. 3)
OSD werden meist nach dem Millennium Ecosystem Assessment (2005) in vier Kategorien
eingeteilt: Versorgungsleistungen wie die Bereitstellung von Essen, Trinkwasser oder Holz,
Regulationsleistungen wie Schutz vor Wasser oder Winderosionen, kulturelle
Dienstleistungen wie Erholung durch eine Kulturlandschaft sowie unterstiitzende Leistungen,
womit Prozesse gemeint sind, die notwendige Bedingungen fiir den Fortbestand der
Okosysteme gewihrleisten (vgl. Grunewald und Bastian 2012, S. 48-50). Moderne
Agroforstsysteme kdonnen demnach je nach angestrebter Nutzung und Pflanzung sowohl
Versorgungsleistungen (Holz und Friichte), diverse Regulationsleistungen und

unterstltzende Leistungen (Bodenfruchtbarkeit) erbringen (vgl. Kapitel 2.3.1).

Es gibt viele Ansatze, diese Leistungen zu bewerten. Im Vordergrund steht eine monetare
Bewertung mithilfe direkter und indirekter Marktevaluation. Diese orientiert sich
ausschlieBlich an den Leistungen fir die menschliche Lebensqualitdit und ist daher
anthropozentrisch. Eine Bewertung der OSD moderner Agroforstsysteme ist nach
gegenwadrtigem Kenntnisstand noch nicht erfolgt. Doch wurden bereits traditionelle
Agroforstsysteme (Streuobstwiesen) als Forschungsgegenstand im Rahmen einer
Masterarbeit bewertet. Dabei wurden neun verschiedene Systeme im Biosphadrenreservat
Rohn betrachtet (vgl. Braun 2016, S. 58). Jeweils elf verschiedene Leistungsparameter wie
biologische Vielfalt, Holzbereitstellung, Erosionsschutz und Kohlenstoffspeicherung wurden
analysiert (vgl. ebd., S.57). Die Werte der mittelalten bis alten Systeme (> 25 Jahre)
variierten als Momentaufnahme im Jahr 2016 (vgl. Braun 2016, S. 17) zwischen 8049,13 Euro
und 31 245,14 Euro je Hektar mit einem jahrlichen Wertzuwachs von 2759,80 Euro bis 15
382,74 Euro pro Hektar (vgl. ebd., S. 55 f.). Besonders bedeutend war fir den Autor der Wert

der Kohlenstoffspeicherung, da dieser den groRten Anteil ausmachte (vgl. ebd.).

Doch wie kdnnen die ermittelten monetiaren Werte der Umweltleistungen tatsachlich
realisiert werden? Zahlungen fiir OSD sind ein viel diskutiertes Konzept im Feld der
Umweltokonomie, um externalisierte Kosten von unternehmerischem Handeln wieder zu
internalisieren (vgl. Nicolaus 2018, S. 40). Das Ziel der Zahlungen fiir OSD geht noch weiter

als jenes der Bewertung von OSD. Es geht um konkrete Handlungen zum Umweltschutz und
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zur Starkung der Okosysteme, die durch Zahlungen ihrer sogenannten Kiufer:innen angeregt
oder teil- bzw. vollfinanziert werden (vgl. ebd., S. 33; Biedermann et al. 2014, S. 20 f.).
Muradian et al. priagten ein Verstindnis von Zahlungen fiir OSD nach deliberativer
dkologischer Okonomie, welches gesellschaftliche Werte und Erwartungen mit einschlieRt.
Sie definieren Zahlungen fiir OSD als

“transfer of resources between social actors, which aims to create incentives to align
individual and/or collective land use decisions with the social interest in the
management of natural resources. Such transfers (monetary or non-monetary) are
embedded in social relations, values and perceptions, which are decisive in
conditioning PES design and outcomes. The transfers may this take place through a
market (or something close to one.), as well as through other mechanisms like
incentives or public subsidies defined by regulatory means.” (2010, S. 1205)
Goldman und Tallis rechnen ihnen besondere Bedeutung in Land- und Forstwirtschaft zu, da
dort, wo Naturrdume bewirtschaftet werden, durch die Zahlungen Natur- und
UmweltschutzmaBnahmen integriert werden kdnnen (vgl. Goldman und Tallis 2009, S. 70f.).
Nach Nuppenau haben die Produkte aus Produktionsweisen, die OSD férdern, zudem einen
hoheren Wert, da sie zusatzlich zur Nahrungsmittelproduktion ,Natur schaffen und
designen” (2019, S. 2). Er beschreibt gleichzeitig eine erhohte Zahlungsbereitschaft von
Endverbraucher:innen, verarbeitenden und handelnden Unternehmen, wenn die

Besonderheit des Produktes fur Konsumierende erkennbar ist. Labels sind nach ihm eine

Moglichkeit, um einen direkten Link zur Umweltleistung herzustellen (vgl. ebd., S. 5).

Biedermann et al. charakterisieren auf Basis von 19 Fallbeispielen aus Deutschland, dem
Vereinigten Konigreich und den USA verschiedene Arten von Zahlungen fiir OSD. Im Fokus
stehen dabei die Akteure und Akteurinnen, die Verantwortung fiir die Umweltleistung
Ubernehmen, z.B. Baume pflanzen, um Kohlenstoff zu speichern, und die zahlenden
Beteiligten. Damit sind als Verkaufer:innen Bewirtschafter:innen von Flachen oder
Gewassern gemeint und als Kaufer:innen von ihnen unabhangige Unternehmen. Es wird
anhand des Grades der Freiwilligkeit der Zahlung sowie nach staatlicher Regulation
kategorisiert (vgl. Abb.2; Biedermann et al. 2014, S. 19). Auch Nuppenau entwickelte ein
Modell, wie Mehrzahlungen fiir OSD aussehen sollten. Hierbei steht die landwirtschaftliche
Wertschopfung in Kombination mit biodiversitatsfordernden Produktionsweisen, zu denen

auch Agroforstsysteme gehoren, im Vordergrund (vgl. Nuppenau 2019, S. 1). Er beschreibt
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zudem Endverbraucher:innen eines Produktes oder einer Dienstleistung als Kdufer:innen der

OSD (vgl. ebd. S. 1 f.). Im Folgenden werden beide Theorien zusammengefiihrt dargestellt.

Das Modell von Biedermann et al. beinhaltet neben kaufenden und verkaufenden Beteiligten
auch Intermedisre, die zur Zahlung fiir OSD beitragen. Sie vermitteln und organisieren
zwischen den Kaufenden und Verkaufenden, sodass es zum Handel kommt. Sie kdnnen
zudem eine Kontrollfunktion einnehmen und fiir die Kiufer:innen sicherstellen, dass die
Leistung erbracht wird. Intermedidre kénnen ebenfalls die Zahlung fir OSD initiieren: Sie
bringen die Akteure und Akteurinnen zusammen und entwickeln das Design der Losung fiir
den Transfer der Leistungen (vgl. Biedermann et al. 2014, S. 11; 17). Der Staat sowie
staatliche Institutionen kdnnen auch als Intermediare auftreten. Indem sie gesellschaftliche
Interessen  vertreten, agieren sie (iber die Okonomischen Interessen der
Marktteilnehmer:innen hinaus und kénnen als Kaufer im Auftrag der Biirger:innen handeln.
Es unterscheidet sich von den regulierenden oder lGberwachenden Funktionen des Staates,
wenn als intermedidrer Kaufer verhandelt wird. Nuppenau beschreibt dies als zentrale
staatliche Aufgabe und institutionelle Innovation, wenn durch die intermediare Tatigkeit
OSD entstehen (vgl. 2019, S. 2 f.). Auch gesellschaftliche Stakeholder wie NGOs kénnen als
Intermedidre auftreten, diese haben dann ebenfalls kein rein 6konomisches Interesse,
sondern ein gesellschaftliches. Jedoch besitzen sie zwar das benoétigte Wissen, doch mangelt
es oftmals an finanziellen Ressourcen, um Umweltleistungen durch Zahlungen zu

beeinflussen (vgl. Biedermann et al. 2014, S. 17 f.).

Fir die Preisermittlung der Umweltleistung ist nicht zwangsldufig eine Bewertung der OSD
notwendig: Sie kann zwar die Zahlungsbereitschaft erhéhen, doch orientiert sich der Preis
laut den Autoren und Autorinnen vielmehr an den Opportunitdtskosten oder
Produktionskosten der Verkaufer:innen (vgl. Biedermann et al. 2014, S.18 f.; Nuppenau
2019, S. 7). Die erbrachte Leistung soll sich laut Nuppenau jedoch an den Interessen der
Kaufer:innen orientieren. Die Preisfindung soll von einem Naturschutz-Management
begleitet werden, das die Kosten fiir den Erhalt oder Aufbau von OSD einschitzen kann (vgl.
Nuppenau 2018, S. 7). Damit eine Zahlung zu Stande kommt, diirfen laut Biedermann et al.
die Zahlungen fiir OSD sowie die Transaktionskosten, um Verkaufer:innen zu finden und die

Zahlung zu organisieren, in der Summe nicht mehr sein als der dkonomische und soziale
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Wert des Okosystems (vgl. Biedermann, S. 177; 190). Damit decken die Zahlungen dann
jedoch hiufig nicht die vollstindigen Kosten, die nétig waren, um ein Okosystem zu schiitzen

oder zu starken (vgl. ebd., S. 18).

Biedermann et al. unterscheiden zwischen Input- und Output-Zahlungen: Outputbasierte
Zahlungen sind an die Erreichung eines Ziels wie z. B. die Speicherung einer bestimmten
Menge Kohlenstoff im Boden gekoppelt. Das Ziel sowie Kriterien zur Uberpriifung der
Zielerreichung sollten dafiir klar definiert sein. Der Weg dorthin wird jedoch von den
einzelnen Akteuren und Akteurinnen selbst gestaltet im Vertrauen, dass diese den
passendsten Weg einschlagen. Inputbasierte Zahlungen orientieren sich an den MaRnahmen
zur Erreichung eines bestimmten Ziels. Es wird fiir die Implementierung der Mallnahme
gezahlt, z. B. fur das Pflanzen von 200 Walnussbdaumen je Hektar, nicht fir ein Ziel (vgl.
Biedermann 2014, S. 14 f.). Sie setzen voraus, dass die zahlende Instanz ausreichend dariiber

informiert ist, was eine richtige Malknahme ist.

1. Freiwillige nicht staatlich veranlasste Zahlungen fiir freiwillige Handlungen

Diese Kategorie geht zuriick auf den Government regulates supply and demand
NO YES

Wirtschaftswissenschaftler Ronald Coase und

A A L. . g Voluntary non-governmen-  Mandatory polluter-
beschreibt eine dezentralisierte Art und Weise B liter/benericiry).  Tundadl paymerts
i . . . philanthropist funded for voluntary actions
der Zahlung in einer freien Marktwirtschaft. P§ o ity
. . . . . a actions
Eine Organisation kauft eine Umweltleistung E
£
einem Akteur ab, der die Rechte hat (property [
3 Voluntary governmental Voluntary and mandatory
. . Lo .. ] >
rights), Einfluss auf die OSD auszuiiben (vgl. fnijorvoluntay.  governmeital IR
actions for involuntary actions

ebd., S.11). Die zahlende Organisation ist
immer auch die Instanz, die die
Umweltleistung nutzt. Sie hat also  Abbildung 2: Types of PES (Payment for ecosystem
o . services), Quelle: Biedermann et al. 2014, S. 19
zwangsldufig, angelehnt an die Stakeholder-
Theory nach Freeman, ein Interesse an und Mehrwert von der Leistung. Der Handel kann
sowohl komplementdr im Rahmen einer gemeinsamen Wertschopfungskette als auch
unabhangig vom Kerngeschaft der zahlenden Organisation stattfinden (vgl. Nuppenau 2019,

S.4). Biedermann et al. sehen verschiedene Griinde, warum ein Unternehmen fir

Umweltleistungen bezahlen wiirde: Einerseits kann dessen Kerngeschift von den OSD
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abhangig sein, z. B. von bestdndigen Erntemengen oder sauberem Wasser. Eine alternative
Lésung wie andere Lieferanten oder Filteranlagen kann teurer sein als die Zahlung fiir OSD.
Zudem kann es eine freiwillige Kompensationsleistung des eigenen Handelns sein oder ein
indirekt kommerzieller Ansatz zur Verbesserung der eigenen Reputation und Vermarktung
des Engagements. Dabei besteht das Risiko, dass das Interesse der Kaufer:innen daran, dass
die Umweltleistung tatsachlich erbracht wurde, weniger groR ist, wenn nur das eigene Image
durch die Zahlung verbessert werden soll (vgl. Biedermann et al. 2014, S. 20 f.). Nuppenau
empfiehlt daher, die Mehrzahlung erst zu leisten, wenn die UmweltmaBnahme der
Verkaufer:innen implementiert wurde (vgl. 2019, S. 7).

Nuppenau erweitert diese erste Kategorie um Endverbraucher:innen als freiwillige
Kaufer:innen einer ebenfalls freiwillig erbrachten Leistung Uber ein intermedidres
Unternehmen. Dieses handelt oder stellt Produkte her, die im Zusammenhang mit den
gehandelten OSD stehen. Hierbei wird die Leistung nach den Interessen der
Endverbraucher:innen organisiert. Als Intermediar erkennt das Unternehmen die Interessen
seiner Kundschaft. Es zahlt an die Verkdufer:innen als Stellvertreter fiir die Leistung und
reicht den Preis an seine Kundschaft weiter. Als Beispiel nennt Nuppenau Lebensmittel,
deren Mehrpreis fiir die Erhaltung von Lebensraumen von Eulen verwendet wird, was als
Label auf der Verpackung ersichtlich ist (vgl. ebd.). Bei erfolgreichem Handel werden die

Kaufer:innen durch ihre Finanzierung der OSD zu Umweltmanager:innen (vgl. ebd., S. 3).

2. Freiwillige staatliche Subventionen fiir freiwillige Handlungen

Weltweit machen freiwillige staatliche Subventionen das groRte Volumen an Zahlungen fir
OSD aus (vgl. Biedermann et al. 2014, S.21 f.). Dabei sind die Empfianger:innen der
Umweltleistungen nur indirekt die, die auch als Steuerzahler:innen fiir sie zahlen. Staatliche
Institutionen treten als intermediare Kaufer auf (vgl. ebd.). So ist die staatliche Forderung
von Agroforstsystemen auf Basis eines Katalogs von Voraussetzungen ein Beispiel fir

inputbasierte Zahlungen in dieser Kategorie (vgl. Europaische Union 2022, S. 112; 190; 261).
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3. Verpflichtende Zahlungen von umweltverschmutzenden Beteiligten fiir freiwillige
Handlungen

Die dritte Kategorie beschreibt unfreiwillige Zahlungen, die durch staatliche Gesetzgebung

verankert sind, als Ausgleichshandlungen flr umweltschadigendes Handeln. Hier

Ubernimmt der Staat eine regulierende und kontrollierende Funktion, auch wenn es

zusatzlich Intermedidre und Verkaufer:innen der Ausgleichsleistungen geben kann. Die Art

und Weise der Ausgleichsleistung kann in der Regel aus einem Katalog frei gewahlt werden

(vgl. Biedermann et al. 2014, 21 f.).

4. Freiwillige und verpflichtende staatliche Zahlungen fiir unfreiwillige Handlungen

Staatliche Institutionen (ibernehmen auch hier eine regulierende Funktion im
gesellschaftlichen Auftrag: Eine bestimmte Handlung wird verboten, um Okosysteme zu
schiitzen. Fir die negativen 6konomischen Konsequenzen werden Entschadigungszahlungen

geleistet (vgl. ebd., S. 22).

Kritiker:innen werfen dem Konzept vor, dass ,,die 6konomische Inwertsetzung der Natur die
Verbreitung marktliberaler Ideen in zuvor nicht-dkonomisierte Bereiche nach sich zieht, die
dann fortan mit deren Strukturen und Ideologien verbunden sind“ (Nicolaus 2018, S. 54).
Natur- und Umweltschutz stehe so nicht mehr im Vordergrund, sondern
Gewinnerwirtschaftung und Nutzenmaximierung (vgl. ebd.). Darliber hinaus kdnnten die
Zahlungen fir OSD nicht die Komplexitit der Okosysteme widerspiegeln, da wichtige
Zusammenhange nur vereinfacht in dkonomischen Modellen abbildbar sind. Auch wiirden
ethische Fragen und gegenwartige wie auch zukiinftige Machtverhéltnisse zwischen
Generationen durch den Fokus auf ékonomischer Effizienz Gibergangen (vgl. ebd.). Zudem
gibt Nuppenau zu bedenken, dass Zahlungen fiir biodiversitatsfordernde Produktionsweisen
einem neoklassischen wirtschaftlichen Ansatz zugrunde liegen. Verhaltensweisen der
Leistungsverkaufer:innen verdndern sich demnach nur durch 6konomischen Anreiz. Die
Theorie habe nicht den Anspruch, das Verhalten der Kaufer:innen hin zu suffizienterem

Handeln zu verandern (vgl. Nuppenau 2018, S. 18 f.).
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2.2.3 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurden verschiedene Ansatze dargestellt, die erklaren, wie Wertschopfung
entsteht (siehe Tab. 1). Dabei wurde die dieser Arbeit zugrunde liegende allgemeine
Definition von Wertschopfung mit Agroforstsystemen erarbeitet und zwei Ansatze wurden
beschrieben, die 6konomische Wertschopfung auf Basis von okologischer Wertschépfung
behandeln. BCFS nach Schaltegger und Liideke-Freund beschreiben ein Geschaftsmodell, bei
dem 6kologisches ,Engagement’ das Kerngeschaft eines Unternehmens ausmacht, iber das
Wettbewerbsvorteile entstehen. Die Theorien um Zahlungen fiir OSD nach Biedermann et al.
und Nuppenau stellen eine Mdglichkeit dar, Produktionsweisen wie Agroforstsysteme zu
finanzieren, indem andere Unternehmen oder Verbraucher:innen fiir die zusatzlichen Kosten
freiwillig oder staatlich reguliert aufkommen. Sowohl BCFS als auch Zahlungen fiir OSD sind
laut den Autoren und Autorinnen in der Privatwirtschaft noch Nischeninnovationen. Sie
dienen bei der Analyse der Fallbeispiele als theoretische Grundlagen, an denen sich sowohl

die Interviewleitfaden als auch die Auswertung und Diskussion orientieren.
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Theorie Wie entsteht 6konomische Was kann untersucht werden,

Wertschopfung? um Erkenntnisse zu gewinnen,
wie Wertschépfung entsteht?

Wertschépfung nach  In einer Kette von Wert (Prozess-)Organisation der
Porter zufligenden Prozessen, die in Wertschopfungskette unter

einer bestimmten Weise Betrachtung der Kosten und

organisiert sind (vgl. Porter erbrachten Leistungen einzelner

1998, S. 33 ff.) Akteure und Akteurinnen
Wertschopfung nach  Interaktion der Interaktionen und Organisation
Freeman Stakeholder:innen, bei denen der Interaktionen beteiligter

sie Ressourcen einbringen, Stakeholder:innen

weil fiir sie durch die
Kooperation Mehrwerte
entstehen (vgl. Freeman 1984,

S. 46; 53)
BCFS nach Prozesse, die determinieren, Managemententscheidungen
Schaltegger und welches 6kologische bzw. Leistungen, die zu
Lideke-Freund ,Engagement’ geleistet wird; Wettbewerbsvorteilen wie engen
Management der Kundenbeziehungen,
Einflussfaktoren (vgl. Kosteneinsparungen o. A. fiihren

Schaltegger und Lideke-
Freund 2013, S. 248)

Zahlungen fiir OSD Handel zwischen Kaufenden Organisation des
nach Biedermann et  einer OSD und Verkaufenden Handelsprozesses inklusive dem
al. (Biedermann et al. 2014, S. 9) Zusammenfinden der Akteure
und Akteurinnen
OsSD in Private Interessen der Organisation der Kooperation
landwirtschaftlichen  Verbraucher:innen, die dazu zwischen Dritten und OSD-
Wertschopfungsket-  fiihren, dass ein durch Dritte Bereitstellenden, Prozess der
ten nach Nuppenau bereitgestelltes Produkt Weitergabe des Mehrpreises an
erworben wird; der Mehrpreis  OSD-Bereitsteller:innen,
wird an die Bereitsteller von Zustandekommen des
OSD weitergegeben (vgl. Produkterwerbs

Nuppenau 2019, S. 2 ff.)

Tabelle 1: Grundlegende Theorien zur Wertschépfung mit Agroforstsystemen, Quelle: Eigene Darstellung

2.3 Das Forschungsfeld der modernen Agroforstsysteme
Im Folgenden wird mit den modernen Agroforstsystemen der Forschungsgegenstand dieser
Arbeit definiert und eingeordnet. Dabei wird sowohl auf die Geschichte der Systeme als auch

auf den gegenwartigen Forschungsstand zur Wertschépfung mit den Erzeugnissen sowie die

Verbreitung in Deutschland eingegangen.
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2.3.1 Moderne Agroforstsysteme

Bis ins Mittelalter hinein war es in Europa Ublich, auf der Flache gerodeter Walder
Nutzpflanzen anzupflanzen und sie vor, nach oder gemeinsam mit Baumen einzusden.
Seitdem ist diese Art der Landnutzung eine Seltenheit geworden und wurde nach King
lediglich in Finnland und kleinen Teilen Deutschlands bis in die 1920er-Jahre praktiziert (vgl.
1968). Die sogenannte Schneitelwirtschaft, das Zeidelwesen oder die Kopfweidenkultur
waren solche traditionellen Kombinationen von Nutzpflanzen und Gehdlzen in Deutschland.
Seit dem 19. Jahrhundert mit der Trennung von Agrar- und Forstwirtschaft wurde eine
Vielzahl dieser Systeme zu Gunsten eines intensiveren Kulturanbaus gerodet (vgl. Konold
und Reeg 2009, S. 314-318). In den tropischen Regionen Stidamerikas, den Philippinen und
den Landern Westafrikas wie Nigeria hingegen sind das Schaffen waldartiger Bedingungen
fir die Landwirtschaft und die Nutzung Okologischer Mehrwerte von Geholzen fiir den
Kulturpflanzenanbau langjahrige und bewahrte Traditionen (vgl. Nair 1993, S. 3 f.). Mitte der
1970er-Jahre wurde erstmals die Wichtigkeit dieser Agroforstsysteme fir den Naturschutz
und die Erndhrungssicherheit durch die Welternahrungsorganisation FAO anerkannt. Damit
einher gingen eine weltpolitische Neuausrichtung von EntwicklungsmalRnahmen der
Forstwirtschaft sowie erste Studien des International Development Research Center zu den
Potenzialen der Agroforstwirtschaft und moglichen Forschungs-, Forder- und
Finanzierungsansatzen (vgl. King 2015; World Agroforestry 2021). In diesem Zusammenhang
entstand auch eine Vielzahl von Definitionen, wesentlich gepragt hat diese Nair (1985;
1993). Die Definition, die der vorliegenden Forschungsarbeit zugrunde liegt, beschreibt
Agroforstsysteme als Nutzungssysteme, die aus mindestens zwei Komponenten auf
gemeinsamer Flache bestehen. Geholze, Baum- oder Straucharten bilden davon mindestens
eine Komponente ab, die durch Ackerkulturen und/oder Tierhaltung so erganzt wird, dass
sich daraus 6kologische und/oder 6konomische Mehrwerte ergeben (vgl. Nair 1993, S. 12 f,;
Konold und Reeg 2009, S. 313). Es wird zwischen drei Hauptarten von Agroforstsystemen
unterschieden:

e Silvoarable Systeme: Ackerkulturen mit Gehélzen

e Silvopastorale Systeme: Tierhaltung mit Geholzen

e Agrosilvopastorale Systeme: Ackerkulturen und Tierhaltung mit Gehoélzen (vgl. Nair

1985, S. 103)
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Dabei wird weiter zwischen den Arten der Anordnung der einzelnen Komponenten
differenziert. Nair unterscheidet im Wesentlichen zwischen Agroforstsystemen mit
durchmischten und in Streifen angelegten Komponenten. Zudem konnen die Streifen als
Grenze der Flache angelegt sein oder in die Flache integriert sein (vgl. ebd.). Weiter wird
zwischen modernen und traditionellen Agroforstsystemen unterschieden. Moderne Systeme
zeichnen sich dadurch aus, dass sie ,an die modernen Produktionsmethoden angepasst
sind” (Chalmin 2008, S. 1). Chalmin fiihrt die streifenformige Bewirtschaftung als Beispiel fiir
moderne Systeme an (vgl. ebd.). In dieser Arbeit liegt der Fokus auf ebendiesen drei Arten

moderner, streifenférmig angelegter Agroforstsysteme.

Der Vielfalt der Kulturarten in Agroforstsystemen sind keine Grenzen gesetzt. So besteht
trotz der Klassifizierung nach Nair eine hohe Individualitat der einzelnen Systeme: So bieten
spezialisierte Systeme wie Kurzumtriebsstreifen mit schnellwachsenden Gehdlzen wie
Pappeln, Weiden oder Robinien maschinelle Ernten von Holz alle zwei bis flinf Jahre. Diese
Form des Agroforstes bedeutet fiir Landwirte und Landwirtinnen in der Regel wenig
zusatzlicher Arbeitsaufwand und schnellere Erlése als bei Agroforstsystemen mit
Wertholzern und Frucht- oder Nussertragen (vgl. Skodawessely et al. 2008, S. 161 f.). Im
Gegensatz dazu stehen syntropische Systeme nach Gotsch. Landwirte und Landwirtinnen
,hutz[en] die Dynamik natirlicher Sukzessionsprozesse, um artenreiche Okosysteme
anzulegen, die Nahrungsmittel und Holzprodukte erzeugen” (Bickel 2019, S. 1). In diesen
Polykulturen werden natiirliche Okosysteme wie die von Wildern nachgeahmt. Pflanzen
werden in symbiotischen Konsortien gepflanzt mit dem Ziel, sich gegenseitig zu diingen. Sie
zeichnen sich durch viel manuellen Arbeitsaufwand und die groBtmogliche Agrobiodiversitat
aus (vgl. Schulz und Weckenbrock 2016; Bouffartigue und Weckenbrock 2016, S. 147 f.). So
konnen z. B. Gemisekulturen mit Krautern, Beerenstrauchern und Obst- und Nussbaumen

kombiniert werden (vgl. Bouffartigue und Weckenbrock 2016, S. 149).

Der Forschungsstand zu modernen Agroforstsystemen ist eng verzahnt mit der politischen
Anerkennung und Unterstitzung der Produktionsweise. Die erste Institution fiir Forschung
zur Agroforstwirtschaft war der International Council for Research in Agroforestry (ICRAF),
der zunachst in afrikanischen Liandern Forschungsprojekte koordinierte. In den 1990er-

Jahren erweiterte er seinen Wirkungskreis auf Siidostasien und Lateinamerika. Seit der
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Jahrhundertwende agiert er als weltweites Kompetenzzentrum und gibt
Forschungsergebnisse im Journal ,Agroforestry Systems” heraus (vgl. King 2015; World
Agroforestry 2021; Gold 0.D.). Der Forschungsstand zu Agroforst im Allgemeinen wie auch
zur Wertschopfung der Erzeugnisse bildet jedoch noch den Schwerpunkt des ICRAF auf
Landern des globalen Siidens ab (vgl. Millard 2011; Overmans et al. 0.D.; Kapp 1999;
Nang'ole et al. 2011; World Agroforestry 2022).

In Europa wird an traditionellen Agroforstsystemen wie Heckenlandschaften oder
Streuobstwiesen in gemaRigten Klimazonen Europas bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts
geforscht (vgl. Kittel 1895, S. 207). Wissenschaftliche Publikationen zu modernen Systemen
tauchen jedoch erst vereinzelt in den spaten 1980er-Jahren auf (vgl. Herzog 1998, S. 62).
Seitdem gewinnen sie stetig an Interesse. 2011 griindete sich die European Agroforestry
Federation (EURAF), die bis heute 14 grofRangelegte Forschungsprojekte zu modernen
Agroforstsystemen in Europa registrierte (vgl. European Agroforestry Federation o. D.). Im
Vordergrund stehen hier Untersuchungen von o©kologischen Parametern sowie
Bildungsprogramme. Es konnte bereits nachgewiesen werden, dass Agroforstsysteme
wertvolle Beitrdge fir die nachhaltige Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen und den
Erhalt natiirlicher Okosysteme leisten. Sie tragen u.a. maRgeblich zum Bodenschutz bei
(Erosionsminderung, Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Humusbildung und Verdichtung) und
helfen, klimarelevante Gase wie Kohlenstoff in Biomasse zu binden, das Grundwasser vor
Nitratauswaschung zu schiitzen und die Biodiversitat auf den Flachen zu schiitzen und zu

vergroRern (vgl. AlgermifRen 2021, S. 6-8; Zehlius-Eckert et al. 2020, S. 42).

Nur acht der 14 bekannten Forschungsprojekte beziehen Moglichkeiten der Wertschépfung
und die Wirtschaftlichkeit der Systeme mit ein. An sechs von ihnen (AGFORWARD, MIXED,
SIGNAL, Innovationsgruppe AUFWERTEN, AUKM und AgroBala) sind deutsche Praxisbetriebe
und Forscher:innen maligeblich beteiligt, lediglich zwei der Projekte sind bislang
abgeschlossen (vgl. European Agroforestry Federation o. D.; Deutscher Fachverband fir
Agroforstwirtschaft  2022b). So steht das wissenschaftliche Fundament von
Agroforstsystemen genauso wie die Auseinandersetzung mit ihren wirtschaftlichen

Potenzialen und Optionen zur Wertschopfung in Europa noch am Anfang. Der Einfluss auf
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die Entwicklung der Agroforstwirtschaft von entsprechenden Fachverbanden auf

internationaler und europaischer Ebene ist maRRgeblich (vgl. ebd.).

Agroforstsysteme sind als MaRnahme zur dauerhaften Flachenbegriinung und Lockerung des
Bodens Teil der Methoden regenerativer Landwirtschaft— Eine Form der Bewirtschaftung,
die seit den 1970er-Jahren in den USA von Rodale entwickelt wurde (vgl. Rodale Institute
2022; Zinke 2020). Ziel ist die ,Wiederherstellung des lebend verbauten Kohlenstoffes im
Boden durch Humusaufbau aus atmospharischem Klimagas“ (Naser 2022). Weitere
Charakteristika regenerativer Landwirtschaft sind der Ausgleich von Nahrstoffen durch
Diingung, z. B. mit Kompost, oder die durchgangige Begriinung der Flachen zur Erndhrung
der Bodenorganismen (vgl. ebd.). In den USA gibt es inzwischen eine Reihe an Kompetenz-
und Forschungszentren fiir diese Form der Bewirtschaftung. Zudem wird regenerative
Landwirtschaft von der Regenerative Organic Alliance zertifiziert (vgl. Rodale Institute 2022).
In Deutschland wurden 2020 nach Recherchen der Zeitung ,,agrarheute” schatzungsweise
50 000 ha Land regenerativ bewirtschaftet (vgl. Zinke 2020). Auch hierzulande entstehen
Bildungszentren fiir okologische und konventionelle Landwirte und Landwirtinnen. Ein
Verband oder eine Zertifizierung existiert nach aktuellem Kenntnisstand bisher nicht (vgl.
ebd.). Aufgrund der geringen Anzahl von Experten und Expertinnen zur Wertschépfung mit
Agroforstsystemen in Deutschland wurden im Verlauf dieser Arbeit Fachleute aus dem Feld

der regenerativen Landwirtschaft stellvertretend herangezogen.

2.3.2 Moderne Agroforstsysteme in Deutschland

Aktuell machen traditionelle und moderne Agroforstsysteme in Deutschland gemeinsam
circa 1,6 % der landwirtschaftlich genutzten Flache aus (vgl. Hibner 2019, S. 5). Im
europaischen Vergleich liegt Deutschland damit auf einem der hintersten Platze (vgl. ebd.).
Der DeFAF schatzt die Flache moderner Agroforstsysteme sogar nur auf etwa 1000 ha (vgl.
Verlaat-Violand 2021, Min. 1:49-1:55) und hat insgesamt 134 Fldchen in einer offentlichen
Landkarte registriert (vgl. Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft 2022a). Dabei ist
laut Bohm die Agroforstwirtschaft in Deutschland auf circa 10 % der landwirtschaftlichen

Nutzflache moglich (vgl. Verlaat-Violand 2021, Min. 2:06-2:15).
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Auf europaischer Ebene wurde das Potenzial der Agroforstwirtschaft fiir die nachhaltige
Transformation der Landwirtschaft durch die EU erkannt: Bereits 2013 wurden MalBnahmen
zur Forderung von Agroforstsystemen in das Forderprogramm zur Entwicklung des
landlichen Raumes (ELER-Verordnung) aufgenommen (vgl. AlgermiBen 2021, S. 10;
Europdische Union 2013, Artikel 21). Doch erst 2021 wurde auch im Deutschen Bundestag
der Weg frei gemacht fiir eine hiesige Anerkennung und zukiinftige Férderung der Systeme
im Rahmen des deutschen Gemeinsame-Agrarpolitik (GAP)-Strategieplans (vgl. AlgermifRen
2021, S. 10-14). Bis Ende 2027 soll die Agroforstgehdlzflache so auf 200 000 ha ausgeweitet
werden (vgl. B6hm und Zehlius-Eckert 2022, S. 1). Doch steht die vorgesehene Férderung mit
60 Euro pro Hektar und Jahr nicht im Verhaltnis zu den Kosten der Flachenanlage und Pflege.
Die tatsachliche Flache der Geholzstreifen betrdagt durchschnittlich nur 10-20 % eines
Hektars auf Acker- oder Griinland, so bleiben lediglich 6-12 Euro je Hektar an EU-Férderung
Ubrig (vgl. Bockholt 2022). Auch zusatzliche Kriterien wie ein Mindestabstand von 20 m
zwischen den Geholzstreifen sowie eine Mindestbreite der Streifen von 3 m wiirden laut
dem DeFAF nicht dazu fiihren, das politische Ziel zu erreichen (vgl. Béhm und Zehlius-Eckert

2022, S. 2).

Der 2019 gegriindete DeFAF ist zentraler Akteur der Agroforstwirtschaft in Deutschland. Der
junge Verband verfolgt das Ziel, ,die Verbreitung der Agroforstwirtschaft als nachhaltige,
multifunktionelle und zukunftsweisende Form der Landbewirtschaftung voranzutreiben”
(Bohm und Domin 2020, S. 2). Zudem will der DeFAF den , Wissenstransfer zwischen Praxis
und Wissenschaft stirken” (Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft 2022c).
Demnach spielt er in der hiesigen Forschung eine zentrale Rolle, indem neue
Fachinformationen offentlich zuganglich gemacht werden. Hervorzuheben ist hier die
sogenannte ,Lloseblattsammlung” mit 62 Veroffentlichungen, die aus dem
Forschungsprojekt AUFWERTEN hervorging. Teil davon sind Artikel zu moéglichen Produkten
und Wertschopfungsketten aus Agroforstsystemen sowie zu Vermarktungswegen und der
Kommunikation (vgl. Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft 2022d). Dies sind die
einzigen deutschen Publikationen, die im Rahmen der Literaturrecherche dieser Arbeit zum

Forschungsgegenstand gefunden wurden.
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Neben wissenschaftlichen Veroffentlichungen zum Thema existiert eine kleine Anzahl an
Akteuren und Akteurinnen, die informell Wissen bindeln und dieses im Rahmen von
Beratertatigkeiten weitergeben. Zum Zeitpunkt dieser Arbeit z3dhlt der DeFAF 23
Berater:innen, die auf die Planung von Agroforstsystemen spezialisiert sind (vgl. Deutscher

Fachverband flr Agroforstwirtschaft 2021).

2.3.3 Wertschopfung mit Agroforstsystemen

Die Vielfalt der Produkte aus Agroforstwirtschaft ist gro. Wirdig und Skalda haben im
Rahmen des Forschungsprojektes AUFWERTEN erste Ansitze erarbeitet, um einen Uberblick
Uber die Moglichkeiten der Produktpalette und Wertschépfungsketten zu geben (vgl. 20203,

2020b). lhre Artikel stellen die wissenschaftliche Grundlage dieses Kapitels dar.

Als Agroforstprodukte beschreiben die Autorinnen alle denkbaren Erzeugnisse aus den
Komponenten der Systeme. Es sind sowohl Erzeugnisse aus den Geholzstreifen als auch aus
ihren Zwischenrdaumen gemeint. Zudem werden Produkte aller Verarbeitungsstufen wie
auch chemische Aufschliisse wie Methanol oder Aceton miteinbezogen (vgl. Wiirdig und
Skalda 2020b, S. 6). Wiirdig und Skalda sehen ,,noch einen weiten Weg“ (ebd., S. 2) bis zur

Bekanntheit und zum erfolgreichen Absatz von Agroforstprodukten. Sie unterscheiden
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Abbildung 3: Produkte der Agroforstwirtschaft, Quelle: Eigene Darstellung nach Wiirdig und Skalda 2020b
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zwischen Produkten aus kurz-, mittel- und langfristigem Umtrieb. Derzeit sind das
,einfachste, schnellste und am weitesten verbreitete” (ebd.) Produkt Hackschnitzel aus
Kurzumtriebsplantagen zur energetischen Nutzung. Aus langfristigem Umtrieb stehen
Wertholzprodukte im Vordergrund, da die Nutzung des Holzes als Mittel zur moglichst
langen Bindung von CO; bisher im Fokus von Forschung und Politik stand (vgl. ebd.). Fir
Holzprodukte existiert daher bereits eine Vielzahl von Wertschépfungsoptionen (vgl. 2020a,
S. 6., Abb. 3). Nicht zu vernachlassigen sind jedoch die landwirtschaftlichen Produkte, die im
Rahmen von kurz-, mittel- und langfristigen Umtrieben z.B. als Friichte oder Nisse
entstehen. Dazu zdhlen nicht nur die Erzeugnisse aus den Geholzstreifen. Auch die Kulturen
aus den Acker- oder Griinlandstreifen zwischen den Geholzen sind Teil des Agroforstsystems
und konnen als Agroforstprodukte vermarktet werden (vgl. 2020b, S.5f.). Auf den
Moglichkeiten zur Wertschopfung mit diesen Erzeugnissen liegt der Fokus dieser

Forschungsarbeit.

Die landwirtschaftlichen Agroforstprodukte sind zum Grof3teil ,keinerlei Neuerfindungen”
(ebd., S.2f.) in Deutschland. So sind auch alle herkdmmlichen Vertriebskanale der
Lebensmittelbranche moglich (vgl. 2020a, S.6). Doch sie unterscheiden sich in ihren
Produktionsbedingungen von konventionell erzeugten Produkten. Die Herausforderung
besteht demnach in der Verbindung der Erzeugnisse mit den OSD, die Agroforstsysteme
erbringen. Daher ist laut den Autorinnen eine ,intensive Offentlichkeitsarbeit, Werbung und
die Entwicklung von Verwertungswegen” (2020b, S. 4) notwendig, um regionale Markte fir
Agroforstprodukte zu entwickeln. Bewahrte Strategien fiir den Absatz von Energieholz sind

nach ihnen die regionale Vernetzung sowie ,,Mundpropaganda“ (2020a, S. 6).

Die ergidnzende Nutzung der Systeme (ber die Okologischen

O(StW/./“[‘SC

. . . . . K
Vorteile und die Nutzung des Holzes hinaus befindet sich zum 0§0
jetzigen Zeitpunkt an vielerlei Hofen in der Planung oder im

Aufbau. Oftmals werden erste Vermarktungsversuche in

Eigeninitiative Uber die betriebseigene Direktvermarktung
€nen Na el

unternommen (vgl. ebd., S.4). Dafiir wurde im Rahmen des appiidung 4: Agroforst-Giitesiegel
Gans, Quelle: Kopplin und Sénn

Forschungsprojektes AUFWERTEN in Kooperation mit der 020
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Universitat Bayreuth erstmals ein Agroforst-Label entwickelt (siehe Abb. 4). Die Wirkung auf
Endverbraucher:innen wurde mittels einer ,Choice-based Conjointanalyse’ am
Agroforstprodukt ,Gansefleisch’ getestet (vgl. Kopplin und Siann 2020, S. 17). Die Analyse
ergab, dass der durch die Endverbraucher:iinnen wahrgenommene Nutzen eines
Agroforstsiegels (iber den des Bio-Siegels hinausgeht. Am wichtigsten war fir die
Teilnehmer:innen die regionale Herkunft des Produktes. Das Siegel stieR besonders dort auf
Interesse und eine Bereitschaft zum Zahlen hoéherer Preise, wo die Nachhaltigkeit von
Produkten bereits bei der Kaufentscheidung priorisiert wird (vgl. ebd., S. 20 ff.). Daher
leiteten die Forscher:innen ab, die Zielgruppe des ,Lifestyle of Health and Sustainability’
(LOHAS) besonders bei der Entwicklung von Marketingstrategien zu bericksichtigen. Auch
empfahlen sie, den Verkauf von Agroforstprodukten mit Informationsmitteln wie QR-Codes
auf der Verpackung oder Flyern am Point of Sale zu begleiten (vgl. ebd., S.23). Zur
Zertifizierung des Siegels wird ebenfalls geraten, um die Glaubwirdigkeit der
Agroforstwirtschaft zu erhdohen (vgl. ebd., S.41). Dennoch gibt es nach gegenwartigem
Kenntnisstand noch keine Moglichkeit, Agroforstsysteme und ihre Produkte zu zertifizieren.
Die Wertschopfungsketten von Agroforstprodukten sind aufgrund ihrer geringfligigen

Entwicklung bisher kaum untersucht.

Abbildung 5: Allgemeine Wertschépfungskette der Agroforstwirtschaft, Quelle: Wiirdig und Skalda 2020a

Wiirdig und Skalda beschreiben erstmals kurz drei Optionen flir Wertschopfungsketten auf
Basis von  Kurzumtriebsplantagen  und  traditionellen  Streuobstwiesen  am
Wertschopfungsketten-Modell von Porter (siehe Abb.5). Threm Modell nach wird immer
zunachst eine Vorleistung von den Landwirten und Landwirtinnen erbracht, etwa der Kauf
des Pflanzmaterials. Zur Landnutzung zahlen die Autorinnen die Anlage der Flachen und
deren Pflege. Die Primarproduktion umfasst die Ernte des jeweiligen Agroforstproduktes vor
der Verarbeitung zum Sekundarprodukt mit moglichen weiteren Veredlungsprozessen.
AnschlieBend erfolgt die Vermarktung tGber den Handel an die Endverbraucher:innen, die

das Produkt konsumieren (vgl. 20204, S. 4). Die behandelten Beispiele umfassen:
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1. Mobile Hiihnerhaltung in Kombination mit Wertholz aus Schwarzerlen
Der Domin’s Hof halt Legehennen der Rasse ,Isa Braun‘ im silvopastoralen System mit
Schwarzerlen. Agroforstprodukte sind Holz, Eier und Fleisch als Rohwaren sowie
Verarbeitungsprodukte wie Eierlikor. Vermarktet werden die Produkte direkt im
betriebseigenen Hofladen sowie an regionale Nahkauf-Supermarkte, ein Restaurant und

einen Tischler.

2. Obstanbau in Kombination mit Wertholz auf traditionellen Streuobstwiesen
Als traditionelle Streuobstwiesen wurden Apfel-, Birnen- und Kirschbidume gepflanzt. Die
Frichte werden vorwiegend betriebsintern zu Monoprodukten wie Saft oder
Trockenfrichten verarbeitet oder als Bestandteile von Backwaren verwendet. Vermarktet
werden die Produkte direkt, Gber den konventionellen Lebensmitteleinzelhandel oder die

Aullerhausgastronomie von Schulen und Kitas und als Wertholz an Tischler.

3. Getreideanbau in Kombination mit Energieholz
Pappeln als Energieholzstreifen werden auf einem Ackerbau-Schlag angelegt. Hier werden
im Rahmen einer Fruchtfolge verschiedene Getreidesorten wie Roggen, Weizen, Dinkel und
Buchweizen angebaut und geerntet. Die Vertriebswege sind sowohl extern (iber
GroRRhandler und/oder Miihlen als auch direkt tiber den eigenen Hofladen oder Backer in der
Region. Das Holz der Pappeln wird als Hackschnitzel zur Gewinnung von Warmeenergie

verwendet (vgl. ebd. S. 4 f.).
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3 Methodisches Vorgehen

Anhand einer systematischen Literaturrecherche wurde in den vorherigen Kapiteln der
aktuelle theoretische  Wissensstand dargestellt. Im  Folgenden werden die
Forschungsmethoden, die dieser Arbeit zugrunde liegen, vorgestellt und die Entscheidung
flir die empirische Vorgehensweise wird begriindet. Zunachst wird die Datenerhebung
mithilfe qualitativer Experteninterviews erlautert. AnschlieBend werden die Entwicklung der
Interviewleitfaden, die Auswahl der Experten und Expertinnen und die Durchfiihrung der
Interviews dargestellt. AbschlieBend wird die Auswertung im Rahmen einer qualitativen

Inhaltsanalyse mithilfe von Gesprachstranskripten aufgezeigt.

3.2 Qualitative Experteninterviews

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde eine Inhaltsanalyse aus der qualitativen
Sozialforschung nach Flick (2020) ausgewahlt. Aufgrund des begrenzten Umfangs der
Masterarbeit liegt der inhaltliche Schwerpunkt der Interviews auf den wertschopfenden
Prozessen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung von Agroforstprodukten. Die
Inhaltsanalyse wird durch nichtstandardisierte, leitfadengestiitzte Experteninterviews nach
Meuser und Nagel (2009a; 2009b; 2005) und Glaser und Laudel (2009) vorgenommen.
Qualitative Forschungsmethoden erlauben ein exploratives Vorgehen in Forschungsfeldern,
welche sich durch wenig bereits vorliegende wissenschaftliche Erkenntnisse auszeichnen.
Wie in Kapitel 2 beleuchtet, entspricht Wertschopfung mit modernen Agroforstsystemen in
Deutschland einem solchen Feld. Qualitative Forschungsmethoden basieren nicht auf
theoretischen Modellen und verzichten auf das Aufstellen von Forschungshypothesen vor
der empirischen Datenerhebung. Auch ist es nicht das Ziel, eine standardisierte
Untersuchungssituation zu erschaffen (vgl. Flick 2020, S. 24 f.), sondern vielmehr durch die
gezielte Auswahl von fachspezifischen Experten und Expertinnen Zugang zu individuellem

Erfahrungswissen zu erhalten (vgl. Glaser und Laudel 2009, S. 13).

Zu Beginn der Bearbeitung der Forschungsfrage wurde das Ziel verfolgt, ein
Wertschopfungsnetzwerk mit Pionierakteuren und -akteurinnen des Forschungsfeldes als
Fallstudie zu untersuchen. Bei den Vorgesprachen mit den ausgewahlten Personen stellte

sich jedoch heraus, dass sich ihre Zusammenarbeit noch im Aufbau befindet, sodass nur
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geringfligige Antworten auf die zugrunde liegende Forschungsfrage zu erwarten gewesen
waren. Daher wurde das Forschungsdesign gedffnet und von einer Netzwerkanalyse Abstand
genommen. Es wurde sich fir Experteninterviews entschieden, die die Befragung von

Fachpersonen mit mehr Erfahrungswissen zum Forschungsgegenstand moglich machen.

Meuser und Nagel charakterisieren einen Experten oder eine Expertin als Person, die ,in
irgendeiner Weise Verantwortung tragt fir den Entwurf, die Implementierung oder die
Kontrolle einer Problemlosung oder [...] Gber einen privilegierten Zugang zu Informationen
Uber Personen, -gruppen oder Entscheidungsprozesse verfugt” (2005, S. 75 ff.). Durch sie
entsteht daher ein Zugang zu notwendigem Insiderwissen und zu Netzwerken von weiteren
Experten und Expertinnen (vgl. Bogner et al. 2009, S. 8). Dadurch bietet die Durchfiihrung
von Experteninterviews die Chance, ,eine konkurrenzlos dichte Datengewinnung” (ebd.) zu

ermoglichen.

Lamnek hélt vier Prinzipien fiir qualitative Interviews fest: Das Prinzip der Offenheit
gewahrleistet sowohl die Ergebnisoffenheit des Forschungsprozesses als auch die
Moglichkeit der Interviewten, Einfluss auf den Verlauf des Interviews zu nehmen (vgl. 2010,
S. 37 f.). Nach dem Prinzip der Kommunikativitat ist das Interview in mindlicher Form
durchzufiihren, um einen Kommunikationsprozess zwischen den Forschenden und den
Interviewten sowie das prozesshafte Forschen zu gewdhrleisten. Dafiir ist eine gewisse
Flexibilitat zu wahren, wie z. B. sich an sprachliche oder thematische Veranderungen der
Interviewten im Prozess anzupassen. Gleichzeitig ist Zuriickhaltung wichtig, um den Prozess
so wenig wie moglich zu beeinflussen. Das Prinzip der Explikation ermoglicht es den
Interviewten, nachzufragen oder Erlauterungen und Interpretationen einzufordern, was im
Rahmen quantitativer Forschung meist nicht moglich ist. Das Prinzip der Reflexivitat beruht
auf der Annahme, dass keine objektive Wirklichkeit existiert und die Forscher:innen daher
innerhalb ihrer selektiven und subjektiven Wirklichkeiten operieren (vgl. Lamnek 2010, S.

317 ff.).

Glaser und Laudel (2009) beschreiben drei verschiedene Arten von Experteninterviews:
(voll-)standardisierte Interviews mit vorgegebenen Fragen und Antwortmoglichkeiten,

halbstandardisierte Interviews mit vorgegebenen Fragen und offenen Antwortmaoglichkeiten
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und nichtstandardisierte Interviews. In diesem Fall sind sowohl die Fragen der
Forscher:innen als auch die Antwortmoglichkeiten der Interviewten nicht standardisiert (vgl.
Glaser und Laudel 2009, S. 41). In dieser Arbeit wird die Variante des nichtstandardisierten,
leitfadengestiitzten Interviews angewandt. Dabei dient ein im Vorhinein ausgearbeiteter
Interviewleitfaden als Gesprachsgrundlage. Die Reihenfolge der Fragen sowie deren genaue
Formulierung sind nach Lamneks Prinzip der Kommunikativitat nicht verbindlich und werden
im Gesprachsverlauf angepasst (vgl. ebd., S. 42; Lamnek 2010, S. 318 f.).

Die dargestellten Ideen und Anforderungen an qualitative Inhaltsanalysen mithilfe von

Experteninterviews wurden beim Vorgehen dieser Arbeit beriicksichtigt.

3.3 Auswahl der Stichprobe

Basis fiir die Auswahl der Experten und Expertinnen war eine quantitative Auswertung von
Karten des DeFAF (2022a) und EURAF (2022) im Mai 2022. Beide Organisationen verwalten
Satellitenkarten, in die sich Agroforstpraktiker:innen, wissenschaftliche Institute und
Informationsstatten und Interessierte eintragen kénnen. Diese Karten wurden miteinander
verglichen, um einen Uberblick tiber die Datenlage von Agroforstsystemen in Deutschland zu
erhalten. Da die Karte des DeFAF eine hohere Dichte und Detailliertheit von Eintragen
enthielt, wurde sie als Basis flir eine Auswertung ausgewahlt. Zu beachten ist, dass die Karte
zwar nach aktuellem Kenntnisstand den umfassendsten Uberblick tiber die Strukturen der
Agroforstsysteme in Deutschland gibt, jedoch ausschlielllich Systeme abbildet, die dort
registriert wurden. Zudem wird nicht zwischen traditionellen oder modernen
Agroforstsystemen unterschieden, sondern zwischen den in Kapitel 2.3.1 definierten Arten
der Systeme. Auch sind nicht fiir jedes Agroforstsystem alle Informationen hinterlegt

worden.

Des Weiteren dienten sieben verschiedene telefonische Hintergrundgesprache dazu einen
Uberblick tber Fachpersonen der Branche zu erhalten, die nicht als Landwirte oder
Landwirt:innen auf der Karte des DeFAF registriert waren. Als Gesprachspartner:innen
fungierten zwei leitende Mitarbeiter:innen des DeFAF, drei Agroforstberater:innen inklusive
eines langjahrigen Praktikers, ein Landwirt sowie ein Grinder eines gemeinnitzigen Vereins

zur  Verbreitung der Agroforstwirtschaft. Aus den Ergebnissen wurden die
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charakterisierenden Voraussetzungen der Stichprobe erarbeitet, die im Folgenden dargelegt

werden.

Bei der Auswahl der Experten und Expertinnen fiir die qualitativen Interviews war es das Ziel,
Personen mit betrieblicher Erfahrung oder betrieblichem Schwerpunkt im Forschungsfeld zu
interviewen. Zudem lag der Fokus auf Agroforstbetrieben, die sich nicht ausschlieRlich auf
Holzproduktion spezialisierten, sondern (iberwiegend Produkte zum menschlichen Verzehr
anbieten. Es wurden keine Betriebe mit traditionellen Agroforstsystemen wie
Streuobstwiesen bericksichtigt. Ziel war es dariber hinaus, grofle und kleine
Betriebsstrukturen abzubilden. Des Weiteren sollte Expertise aus verschiedenen Stufen der
Wertschopfung durch die Stichprobe abgebildet werden. Die Recherche ergab jedoch, dass
es bisher noch kein Verarbeitungs- oder Vermarktungsunternehmen mit Spezialisierung auf
Erzeugnissen von modernen Agroforstsystemen in Deutschland gibt. Daher wurden auch
Experten und Expertinnen angefragt, die sich im weiteren Sinne mit der Verarbeitung und
Vermarktung von Erzeugnissen aus regenerativen Produktionsweisen, befassen. Die grofite
Herausforderung bei der Erstellung der Stichprobe lag in dem jungen Alter der deutschen
Agroforstsysteme. So stellte es sich als nicht realisierbar heraus, ausschlieRlich Betriebe zu
interviewen, deren Systeme sich bereits im Vollertrag befinden. Daher wurden zudem
Personen beriicksichtigt, die einen besonderen betrieblichen Schwerpunkt auf
Wertschopfung mit modernen Agroforstsystemen legen oder aufgrund ihrer professionellen

Erfahrung einen Uberblick Giber das Forschungsfeld in Deutschland beitragen kénnen.

Insgesamt wurden 18 Personen schriftlich oder telefonisch angefragt. Darunter waren vier
langjahrige Agroforstpraktiker:innen sowie vier solidarische Landwirtschaften mit
Agroforstsystem, die aufgrund mangelnder Rickmeldung nicht berlicksichtigt wurden. Zehn
Personen signalisierten Interesse an einem Interview. Neun von ihnen wurden als Teil der
Stichprobe ausgewahlt (siehe Tab. 2). Alle Experten und Expertinnen stimmten schriftlich zu,
dass ihre personlichen und betrieblichen Daten nicht anonymisiert verwendet werden

dirfen.
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Name Unternehmen Funktion Interview-Interesse
1 Carina Klim GmbH Farmer Relations ~ Wertschépfung mit
Grotkopf Manager okologischen Mehrwerten durch
Carbon-Farming
2  Martin Biohof Menz| Betriebsleiter Agroforstsystem mit
Menz| Obstschwerpunkt und ersten
Ertragen
3 Moritz Good Crop GmbH Grinder und Verarbeiter und Vermarkter von
Wiest Geschaftsfuhrer Erzeugnissen aus regenerativer
Landwirtschaft
4 Janos TRIEBWERK — Agroforstberater, Uberblick tiber
Wack Regenerative Land- Mitbegriinder des Agroforstbetriebe in
und DeFAF Deutschland, Visionen des Lehr-
Agroforstwirtschaft und Forschungssystems am
UG Werragut, Aufbau des
Agroforstsystems am Werragut
5 Max LandVision Alt Leitung Agroforst als
Kiisters Madlitz GmbH, Wissenschaft Betriebsschwerpunkt
Finck Stiftung
gGmbH (Gut &
Bosel)
6 Vivian Walnussmeisterei  Geschaftsfihrerin  Agroforst mit starker
Bollersen UG Spezialisierung auf die
Verarbeitung und Vermarktung
von Walnussprodukten
7  Julius Biolandhof Betriebsleiter Visionen des Lehr- und
Nennewitz Werragut (Biohof Forschungssystems am
Werragut) Werragut, Aufbau des
Agroforstsystems am Werragut
8 Daniel Wetzler & Stopfer  Griinder und Vermarktungserfahrung mit
Wetzler GbR Geschaftsfuhrer ersten Ertragen,
(NamNamNatura) Betriebsschwerpunkt Agroforst
9 Thomas Landwirtschafts- Betriebsleiter Stellvertretender Vorsitzender
Domin betrieb Domin des DeFAF e. V. und langjahrige

(Domin’s Hof)

Agroforsterfahrung

Tabelle 2: Ausgewdhlte Experten und Expertinnen, Quelle: Eigene Darstellung

3.4 Entwicklung der Interviewleitfaden
Die Erstellung der Leitfaden orientierte sich an Helfferich (2011) und verfolgte das Ziel, trotz
der Gesprachsoffenheit die Vergleichbarkeit und Auswertbarkeit zu gewahrleisten (vgl.

Meuser und Nagel 2009, S. 51 ff.). Es wurde gemal} dem Prinzip ,,so offen wie moglich und so

strukturiert wie notig” (Helfferich 2011, S. 676) vorgegangen, um eine QOrientierung fir die
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Gesprachsfihrung zu schaffen, keine dogmatische Richtlinie. Dafir wurden Leitfaden nach
dem SPSS-Prinzip (vgl. ebd., S.677f.) erstellt. Zunachst erfolgt das Sammeln von allen
moglichen Fragen. Bei der anschlieRenden Priifung wurden die gesammelten Fragen unter
dem Prinzip der Offenheit untersucht, um sie zu strukturieren und zu reduzieren. In einem
dritten Schritt wurden die Fragen nach zeitlicher und inhaltlicher Abfolge sortiert. Moglichst
einfache Erzahlstrukturen soll das Subsumieren der vorher festgelegten Sortierung bringen.
Helfferichs Methode half sowohl bei der Strukturierung des Leitfadens als auch bei der
Vergegenwartigung des eigenen Vorwissens und der eigenen Subjektivitdat und Erwartungen

(vgl. ebd.).

Der inhaltlichen Eingrenzung der wertschopfenden Prozesse entsprechend liegt der Fokus
der Leitfaden auf Fragen rund um die Verarbeitung und Vermarktung von
Agroforstprodukten. Auf Basis der diversen Stichprobe wurden drei verschiedene
nichtstandardisierte Leitfaden fir die Experteninterviews erstellt (siehe Anhang I-lll). Der
formale Aufbau nach Helfferich mit zunachst offenen Fragen, auf deren Antworten in
darauffolgenden Schritten spezifiziert und strukturiert eingegangen wird, wurde
bericksichtigt. Dies wurde umgesetzt, indem jeweils eine offene Ubergeordnete Frage zu
den Gesprachsthemen gestellt wurde (z.B.: ,Wie findet bei euch am Hof schon
Wertschopfung mit Agroforst statt?‘) und in Abhangigkeit von der Antwort weitere
konkretere Fragen gestellt wurden (,Lasst ihr die Produkte im Lohn verarbeiten?‘ oder ,Mit
wem kooperiert ihr fir die Vermarktung?’). Insgesamt wurden sieben bis neun
Ubergeordnete Fragen verfasst mit jeweils bis zu zehn offenen und individualisierbaren
Konkretisierungsfragen. Um die Vergleichbarkeit in gewissen Themenbereichen zu
gewahrleisten, wurde eine Auswahl an Fragen in allen Leitfaden wiederholt. Diese betrafen
die folgenden Themenbereiche: Das Kerngeschaft, Empfehlungen fir Berufskollegen und -
kolleginnen, die Kommunikation sowie Einschatzung des Potenzials von Wertschopfung mit
Agroforstsystemen. Zudem enthielten alle Leitfaden die gleiche Einleitung ins Thema und

den Ablauf des Interviews.

Die Varianten der Leitfaden wurden nach den Stufen der Wertschépfung, in denen die
Interviewpartner:innen gemaR erster Recherchearbeit agieren, aufgeteilt. So wurde ein

Leitfaden fir landwirtschaftliche Erzeugerbetriebe (vgl. Anhang ), einer fir
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Verarbeiter:innen und Vermarkter:innen (vgl. Anhang Il) und einer fiir die Vermarktung von
Okologischen Mehrwerten erstellt (vgl. Anhang Ill). Fir alle Leitfaden wurde den
Vorgesprachen mit den Teilnehmenden entsprechend Raum zur Individualisierung gelassen.
So konnte beispielsweise auf spezielle Partnerschaften oder 6ffentlich publizierte Vorhaben

zur Wertschopfung eingegangen werden.

Um die Qualitat der Leitfaden in der Interviewsituation zu testen, wurde ein Pretest
durchgefiihrt. Die Interviewleitfaden wurden auf Nachfrage vor dem Gesprach zur
Vorbereitung zur Verfligung gestellt, dies wurde in einem Fall wahrgenommen. Zum
Interviewleitfaden wurde zusatzlich eine Datenschutzerklarung verfasst, um die Verwendung

von personen- und betriebsbezogenen Daten abzusichern.

3.5Ablauf der Erhebung

Die Interviews fanden zwischen dem 18. August und dem 1. September 2022 nach kurzen
telefonischen Vorgesprachen mit den Teilnehmenden statt. Die Qualitat der Daten bei
Experteninterviews ist abhangig von der Qualitat der geschaffenen Kommunikations- und
Interaktionssituation (vgl. Helfferich 2011, S. 670). Daher war es das Ziel, eine angenehme
Gesprachsatmosphadre sowie ein Vertrauensverhaltnis zwischen den Interviewten und der
Forschenden zu schaffen. So wurde die Mehrheit der Interviews im Betrieb oder
Unternehmen der Experten und Expertinnen durchgefihrt (6/9). Dies erméglichte Einblicke
in die Betriebsstrukturen und Agroforstsysteme vor Ort im Rahmen von Betriebsrundgangen
und flhrte in vier Fallen zu zusatzlichen informellen Gesprachen mit Mitarbeitenden der
Betriebe zum Forschungsgegenstand. In drei Fallen wurden die Interviews auf Wunsch der
Teilnehmer:innen oder aufgrund schwieriger Terminfindung Uber die digitale Plattform

BigBlueButton durchgefiihrt (siehe Tab. 3).
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Name Unternehmen Datum des Ort des Interviews
Interviews
1 Carina Klim GmbH 18.08.2022 Im Unternehmen, Berlin
Grotkopf
2 Martin Menzl Biohof Menz| 19.08.2022 Im Betrieb, Regensburg
3 Moritz Wiest Good Crop GmbH 19.08.2022 Im Unternehmen,
Minchen
4 Janos Wack TRIEBWERK — Regenerative  22.08.2022  Auf dem Biohof
Land- und Werragut, Eschwege
Agroforstwirtschaft UG
5 Max Kisters Gut & Bosel 25.08.2022 Im Betrieb Gut & Bosel,
Briesen (Mark)
6 Vivian Walnussmeisterei UG 26.08.2022 Im Hofladen, Herzberg
Bollersen (Mark)
7 Julius Biohof Werragut 29.08.2022  Online, per
Nennewitz BigBlueButton
8 Thomas Domin Domin’s Hof 30.08.2022  Online, per
BigBlueButton
9 Daniel Wetzler NamNamNatura 01.09.2022  Online, per

BigBlueButton

Tabelle 3: Durchfiihrung der qualitativen Interviews, Quelle: Eigene Darstellung

Alle Interviewten unterzeichneten vor dem Interview eine schriftliche Datenschutzerklarung.
Sie stimmten zu, die personlichen und betrieblichen Daten im Rahmen dieser Arbeit zur
Verfliigung zu stellen. Zu Beginn der Interviews wurden alle Teilnehmer:innen Uber den
Ablauf, das Ziel und die Offenheit dieser Arbeit informiert. Der Gesprachseinstieg erfolgte
mit kurzen Fragen zum Kerngeschaft, zu den Betriebsstrukturen und zur persénlichen
Motivation flir Agroforstwirtschaft, wenn dies nicht im Rahmen der Internetrecherche in
Erfahrung zu bringen war. AnschlieBend wurde in Abhangigkeit zum Leitfaden nach den
existierenden Agroforstprodukten gefragt, woraufhin fir jedes Produkt die wertschépfenden
Prozesse in Erfahrung gebracht wurden. Ein besonderer Fokus lag auf den Kooperationen fiir
Verarbeitungs- oder Vermarktungsprozesse, den Entscheidungen fiir bestimmte Prozesse
und den Besonderheiten der Agroforstprodukte. Die Experten und Expertinnen aus der
Verarbeitung oder Vermarktung wurden z.T. stellvertretend zur Wertschopfung mit
Erzeugnissen aus regenerativen Produktionsweisen befragt. Ein weiterer Abschnitt war
betrieblichen Kommunikationsstrategien und Marketingtools zu Agroforst als regenerativer

Produktionsweise gewidmet. Dariber hinaus lag der Fokus auf Moglichkeiten der
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Wertschépfung mit OSD sowie auf Handlungsempfehlungen fiir Berufskollegen und
-kolleginnen. AbschlieBend wurde auf die Agroforstwirtschaft in Deutschland geblickt und
um eine Einschiatzung des Potenzials von Wertschépfung mit Erzeugnissen aus

Agroforstsystemen fiir deren Verbreitung gebeten.

Zur Erleichterung der Datenanalyse wurden die Interviews aufgezeichnet. Um neben
inhaltlichen Kernaspekten auch die Gesprachsatmosphare zu erfassen, wurden unmittelbar
nach den Interviews kurze stichwortartige Gedachtnisprotokolle verfasst. Geplant war eine
Dauer der Interviews von 75 Minuten, die tatsachliche Dauer betrug zwischen 56 und 87
Minuten. Die Gesprachsatmosphare wurde in allen Fallen als interessiert und aufgeschlossen
empfunden. Insbesondere der Mehrheit der landwirtschaftlichen Betrieben war die
Interviewsituation nach eigenen Aussagen aufgrund von Interesse aus Wissenschaft und
Medien bekannt. Herausfordernd war in zwei Fallen die groRe Zahl von Mitarbeitenden in
den Betrieben, sodass viele der angesprochenen Themen von unterschiedlichen Menschen
bearbeitet wurden. Dies hatte zur Folge, dass die Befragten auf Teammitglieder fur weitere
Interviews verwiesen oder z. T. keine Antworten geben konnten. Darliber hinaus flhrte eine
technische Stérung in einem Fall dazu, dass kein Audiomitschnitt verfasst wurde und die
Aufbereitung des Interviews lediglich aus dem Gedachtnisprotokoll erfolgen konnte. Um
dem zeitlichen Rahmen dieser Forschungsarbeit gerecht zu werden, wurde sich dagegen
entschieden, entstandene inhaltliche und technische Liicken durch weitere Interviews zu

schlielRen.

3.6 Transkription und Auswertung

Fiir die qualitative Inhaltsanalyse dient das gesprochene Wort als Datengrundlage. Darum
wird fiir die Auswertung der Experteninterviews eine Transkription nach Glaser und Laudel
(2009) und Dresing und Pehl (2015) durchgefiihrt. Die Interviews wurden von der Autorin
dieser Arbeit mithilfe eines Softwareprogramms zur kiinstlichen Spracherkennung des
Unternehmens Trint zu 140 Seiten Text transkribiert. Die Audioaufzeichnungen der
Interviews wurden vollstandig verschriftlicht, lediglich die Einleitungen mit der Beschreibung
des Ablaufs sowie das Schlusswort der Interviewenden wurden nicht transkribiert. Beim
Transkriptionsvorgang wurden Unterbrechungen wie auch unverstandliche Passagen

gekennzeichnet (vgl. Glaser und Laudel 2009, S. 194). Umgangssprache oder Dialekt wurden
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nach Dresing und Pehl in eine ,geglattete’ Textform gebracht (vgl. Dresing und Pehl 2015, S.
18). Die vollstandigen Transkripte befinden sich auf der CD, die dieser Arbeit beiliegt.

Die Auswertung erfolgte im Rahmen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018). Es handelt sich um eine ,,sprachbezogene Methode, die
zur systematischen Analyse von Verbalem dient” (Kuckartz 2018, S. 52) und die Fille des
gualitativen Datenmaterials komprimiert und resiimiert (vgl. ebd.). Der methodische Ablauf
nach Kuckartz wird an den begrenzten Umfang dieser Masterarbeit angepasst und in vier

Schritten zusammengefihrt (vgl. ebd., S. 83 ff.):

1. Initiierende Textarbeit und Entwicklung deduktiver Hauptkategorien

Zunachst werden die Interviewtranskripte gesichtet. Auf Basis der Forschungsfrage, der
Interviewleitfaden und zugrunde liegender Theorien werden deduktive Hauptkategorien
gebildet (z. B. Verarbeitung oder Vermarktung). So findet eine Verbindung der in die
Alltagssprache Ubersetzten Interviewfragen mit dem theoretischen Hintergrund statt. Die
Mehrheit der deduktiven Kategorien entspricht Themenkategorien nach Kuckartz, einige
Faktenkategorien systematisieren das Datenmaterial zur Betriebsstruktur und zum

Kerngeschaft der Betriebe (vgl. ebd., S. 34).

2. Codieren des Datenmaterials mit deduktiven Kategorien und Bestimmen induktiver

Subkategorien auf Basis des Datenmaterials

Nun werden die Transkripte anhand der Hauptkategorien codiert. Dafiir wird die
Software MAXQDA Analytics Pro 22.2.1. verwendet. Wahrend des Codiervorgangs
werden die Kategorien anhand der Transkripte induktiv ausdifferenziert und erganzt.
Neue Erkenntnisse, die sich aus dem Datenmaterial ergeben, kénnen dadurch bei der
Auswertung berlicksichtigt werden. Bei diesem Schritt wurden weitere Themen, Fakten

und evaluative Kategorien erganzt.

3. Codieren mit dem ausdifferenzierten Kategoriensystem

Mit den vollstandigen induktiven und deduktiven Kategorien wird das gesamte

Datenmaterial codiert. So entsteht eine grundlegende Struktur fiir die darauffolgenden
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Analysen und die Ergebnisprdsentation (vgl. ebd., S.52). Eine Liste mit den einzelnen

Kategorien befindet sich auf der beiliegenden CD.

4. Analyse des codierten Materials und Ergebnisprasentation

Die Textpassagen werden nun systematisch analysiert und die Ergebnisse vorgestellt. Die
Auswertung wird sowohl auf Fall- als auch auf Kategorienebene durchgefiihrt, d. h.,
sowohl Zusammenfassungen oder Vergleiche von Fallen sind moglich als auch die
Analyse aller Textpassagen innerhalb einer Kategorie wie ,Direktvermarktung’ (vgl. ebd.,

S. 48).
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Arbeit dargestellt. Sie ergeben sich aus der
Auswertung einer Karte des DeFAF und dem Schwerpunkt der Arbeit: die Analyse der neun

gualitativen Experteninterviews.

4.2 Betriebsstrukturen der Agroforstflachen in Deutschland

Wie in Kapitel 3.2 beschrieben wurde eine 6ffentliche Karte ausgewertet, die einerseits
einen Uberblick (iber Agroforstsysteme in Deutschland lieferte und andererseits als Basis fiir

die Stichprobe der qualitativen Experteninterviews diente.

Die Auswertung ergab insgesamt
Angestrebte Nutzung der Baume in

127 registrierte Agroforstsysteme Deutschland
in Deutschland mit 24
Obst &
verschiedenen Baum- und 14 Nussproduktion
. 31,5% :
verschiedenen Straucharten. 69 Energieholz
54,3 %
von ihnen und damit die Mehrheit stoffliche Nutzung
26 %
der Agroforstsysteme sollen u. a.
. Stammbholz
zur Obst- und Nussproduktion 23.6% “62%
genutzt werden (siehe Abb. 6). Die dkologische
Wirkung

am haufigsten gepflanzte Baumart

ist der Kulturapfe| gefolgt von Abbildung 6: Angestrebte Nutzung der Bdume in Agroforstsystemen
Deutschlands, Quelle: Eigene Darstellung nach DeFAF 2022

Walnuss und Birne (siehe Anhang

IV). Haselnuss und Holunder sind die meistgepflanzten Straucharten. Von den
Agroforstsystemen, die flir Obst- und Nussproduktion genutzt werden, sind die Mehrheit
silvopastorale Systeme (31) und silvoarable Systeme (26) mit Viehhaltung (40) oder Obstbau
(43) als Betriebszweig.

Fast alle der Betriebe, die Obst- und Nussproduktion anstreben, gaben an, ihre
Vermarktungsmoglichkeiten mit dem Agroforstsystem verbessern (66) und ihre
Produktpalette vervielfiltigen (68) zu wollen. Die Motivation fiir weitere wertschopfende
Prozesse wie eine Verarbeitung der Erzeugnisse wurde nicht erfasst. Aufgrund des

Forschungsfelds dieser Arbeit wurden die Strukturen der Betriebe, die sowohl Obst- und
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Nussproduktion als auch eine Optimierung ihrer Vermarktung durch die Agroforstsysteme

anstreben, noch weiter untersucht.

Insgesamt umfasst die durch diese Betriebe agroforstwirtschaftlich genutzte Flache in
Deutschland 566 ha. Der Median der Agroforstflache dieser Stichprobe betragt 4 ha mit
Kleinstflachen von 0,2 ha und der groRten Flache mit 100 ha. Von den Betrieben, die eine
zeitliche Angabe zur Flachenanlage machten (50), wurden 66 % der Systeme erst in den
letzten finf Jahren und 84 % in den vergangenen zehn Jahren angelegt. So steht die
Mehrheit dieser Systeme noch nicht im Vollertrag. Die &altesten Agroforstsysteme der
Stichprobe sind traditionelle Streuobstwiesen. Die dltesten modernen Agroforstsysteme sind
von der Bannmihle (2002) und am Gut GroR Zechner (2003) angelegt worden. Als
Agroforstprodukte wurden von den Betrieben der Stichprobe neben Obst und Niissen auch
Futterlaub, Eier, Honig, Heilpflanzen, Gemiise, Weihnachtsbdume, Holzhackschnitzel und
Flechtweiden angegeben. Die Ergebnisse dieser Auswertung ermoglichten es, geeignete

Experten und Expertinnen fir qualitative Interviews zu gewinnen.

4.3 Ansatze zur Wertschopfung mit modernen Agroforstsystemen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der qualitativen Experteninterviews auf Basis der in
Kapitel 3 beschriebenen Methodik dargestellt. Die Ergebnisse ergeben sich aus der Analyse
der neun Gesprachstranskripte. Die Struktur der Auswertung orientiert sich sowohl an den
gebildeten Kategorien im Rahmen der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
als auch an den verschiedenen Stufen der Wertschépfung. Der Fokus liegt der inhaltlichen
Eingrenzung dieser Arbeit entsprechend auf der Verarbeitung und Vermarktung von
Agroforstprodukten. Zunichst wird ein Uberblick (iber die Betriebsstrukturen der Experten
und Expertinnen und Uber die Agroforstsysteme mit ihren Produkten gegeben. AnschlieRend
werden die Wege der Verarbeitung und mogliche Besonderheiten aufgezeigt. Es folgen die
Erkenntnisse zur Vermarktung der Erzeugnisse. Dabei wird zum einen in Direktvermarktung
und Vermarktung Uber externe Handelspartnerschaften unterschieden. Des Weiteren wird
die Vermarktung sowohl materieller Agroforstprodukte als auch immaterieller Produkte wie
OSD beleuchtet. AbschlieRend wird auf Basis der Ergebnisse die Kommunikation von
Agroforstprodukten gesondert betrachtet. In einem Zwischenfazit werden die Ergebnisse

zusammengefasst.
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Mit dem Einverstandnis der Befragten werden sie sowie ihre Betriebe namentlich genannt
und zitiert. Zur Vereinfachung wird davon abgesehen alle vollstandigen juristischen
Betriebsnamen zu verwenden. Die Betriebe werden so benannt, wie sie auch in ihrer
Kommunikation nach aullen hin auftreten. Daher werden auch Betriebe, die in sich
verschiedene Tochterfirmen, Vereine oder Stiftungen vereinen, der Einfachheit halber

zusammen genannt (siehe Abklrzungsverzeichnis).

4.3.1 Uberblick Giber die Befragten und ihre Betriebe

Fir die Experteninterviews wurden, wie in Kapitel 3.2 dargestellt, sieben Landwirte und
Landwirtinnen mit Agroforstsystemen ausgewahlt, die sich in ihrer Betriebsstruktur
moglichst stark unterscheiden. Darlber hinaus wurden Vertreter:innen eines Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmens sowie eines Vermarktungsunternehmens fiir OSD
interviewt. Um einen Uberblick iiber die Diversitidt der Stichprobe zu vermitteln, werden
zunachst die landwirtschaftlichen Betriebe vorgestellt. Der Verein Regenerative und Soziale
Landwirtschaft und der Biohof Werragut werden aufgrund ihrer gemeinsamen

Bewirtschaftung der Agroforstflache zusammengezahilt.

Die Betriebsgrolle der interviewten Landwirte und Landwirtinnen betragt im Median 32,5 ha
mit Gut & Bosel als groRtem Betrieb mit einer Flache von 3000 ha und NamNamNatura als
kleinstem Betrieb mit 0,7 ha Flache (siehe Tab. 4). Von einer Berechnung des Durchschnitts
wurde aufgrund der extremen GrofRenunterschiede Abstand genommen. Der Flachenanteil
der Agroforstsysteme an der Gesamtflache variierte ebenfalls von 100 % bei NamNamNatura
(vgl. Wetzler) und 2 % bei Gut & Bosel (siehe Abb. 7; vgl. Kisters). Dennoch hat Gut & Bosel
mit finf verschiedenen Agroforstsystemen — von einer Kurzumtriebsplantage bis hin zu
einem syntropischen Agroforstsystem nach Ernst Gotsch — die groRte agroforstwirtschaftlich

bewirtschaftete Flache (vgl. Kiisters).
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Name des Ortder Betriebs GrolRle Art des Fla- Betriebszweige

Betriebs Betriebs- groRe des Agro- chen-
stitte (ha) Agro- forst- anlage
forst- systems
systems
(ha)
Biohof Pentling 15 3,8 Silvo- Ab Kartoffel- und
Menazl arables Januar  Getreideanbau,
System 2014 Obstanbau, Hofladen
Biohof Esch- 50 12 Agro- Ab Legehennenhaltung,
Werragut wege silvo- Marz Rinderhaltung,
pasto- 2022 Getreideanbau
rales
System
Gut & Briesen 3000 60 Agro- Ab Getreideanbau,
Bosel (Mark) silvo- Novem- Rinderhaltung,
pasto- ber Legehennenhaltung
rales 2020 und Bruderhahn-
System aufzucht,
Baumschule,
Vermarktung
Walnuss- Herzberg 4,7 4,5 Silvo- Januar  Walnussanbau,
meisterei  (Mark) pasto- 2015 Verarbeitung und
UG rales Direktvermarktung,
System Baumschule,
Beratung
NamNam- Dresden, 0,7 0,7 Silvo- Novem- Gemiuse-, Krauter-
Natura Skalice arables ber und Obstanbau,
(Tsche- System 2018 Beratung und
chien) Planung
Domin’s Peickwitz 360 70 Silvo- Ab Gefligel- und
Hof pasto- Marz Rinderhaltung,
rales 2015 Getreideanbau,
System Schlachtbetrieb,
Hofladen

Tabelle 4: Betriebsstrukturen der Interviewpartner:innen, Quelle: Eigene Darstellung

Die Mehrheit der Betriebe sind Gemischtbetriebe (5/6), die Hélfte von ihnen mit eigener
Tierhaltung (siehe Tab. 4). Alle dieser tierhaltenden Betriebe halten u. a. Legehennen in
ihren Agroforstsystemen (vgl. Domin, Nennewitz, Kisters). Der Getreideanbau in
Agroforstsystemen findet bei zwei Dritteln von ihnen statt (vgl. ebd., Menzl). Lediglich die
Walnussmeisterei mit dem Walnussanbau in Dauerkultur ist landwirtschaftlich nur auf einen

landwirtschaftlichen Betriebszweig spezialisiert. Auf keinem der Betriebe befanden sich die
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Obst- oder Nussgehdlze im Agroforstsystem bereits im Vollertrag, auch wenn die Halfte von
ihnen bereits 2014 oder 2015 angelegt worden war (vgl. Bollersen, Domin, Menzl).
Diirreperioden in den vergangenen Jahren flihrten vermehrt dazu, dass die Geholze sich
langsamer entwickelten als geplant (vgl. Menzl und Wetzler). Alle Betriebe verfligten (iber
einen nennenswerten Umsatzanteil durch Direktvermarktung ihrer Produkte. Die Mehrheit

der Betriebe (4/6) ist biozertifiziert (vgl. Bollersen, Kisters, Menzl und Nennewitz).

Flachenanteile der Agroforstsysteme an der gesamten
Betriebsgrolie

Domin's Hof nEEEE———— 19,4
Nam Nam N atu ra | 100
Walnussmeisterei UG I 05,7
Gut & Bosel m 2
Biohof Werragut IS 24
Biohof Menzel IEEEEEESSS————— )5 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Flachenanteil in Prozent

Abbildung 7: Fldchenanteile der Agroforstsysteme an der BetriebsgréfSe, Quelle: Eigene Darstellung

Zwei Landwirte und Landwirtinnen pflanzten die Gehdlzkulturen nicht vorsatzlich mit dem
Ziel der Agroforstwirtschaft, sondern ausschlieRlich zum Kulturanbau. Sie realisierten erst
spater, dass es sich um Agroforst handelt (vgl. Bollersen und Menzl). Weitere Motivation fir
Agroforst waren mehrheitlich die Umweltleistungen, um eine Ertragsstabilisierung und
Klimaanpassung der Landwirtschaft zu erreichen (vgl. Domin, Kisters, Nennewitz und
Wetzler). Dennoch gaben alle Teilnehmer:innen an, auch ihre Produktvielfalt durch Systeme
erweitern zu wollen (vgl. Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft 2022a). Drei der
Befragten bewirtschaften den Betrieb im Nebenerwerb (vgl. Menzl, Wack, Wetzler).
Insgesamt hatte die Mehrheit der Experten und Expertinnen neben dem Einkommen aus der
Landwirtschaft noch weitere finanzielle Standbeine wie z. B. die Beratung (vgl. Béllersen,
Wack und Wetzler) oder eine Baumschule (vgl. Béllersen und Kisters). Der Biohof Werragut
bewirtschaftet sein Agroforstsystem als einziger Betrieb in Kooperation mit einem Verein.
Dafiir wurden die Geholzstreifen verpachtet und die Kosten fiir die Flachenanlage geteilt
(vgl. Nennewitz und Wack). Die Pflege wie auch die Vermarktung der Erzeugnisse aus den

Streifen Gbernimmt der Verein. Nennewitz sieht das als Gewinn:
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»[Man sollte es] nicht allein machen und sich auf jeden Fall Hilfe holen in der Planung
und auch fir die Umsetzung. Die meisten Betriebe sind einfach arbeits- und
leistungsmallig voll ausgelastet. Dann zusatzlich so ein Pioniervorhaben zu starten,
[...] braucht einfach viel Zeit und Energie [...] und dabei Hilfe zu haben ist wichtig, um
bei den Schwierigkeiten, die da auftreten, nicht allein dazu stehen.” (Z. 577-602)

Die Befragten ohne landwirtschaftlichen Hintergrund gehoéren zu den Start-ups Good Crop
und Klim. Das Kerngeschaft von Good Crop besteht in der Verarbeitung und Vermarktung
von Bio-Vollkorngetreide und Bio-Hulsenfriichten aus regenerativer Landwirtschaft
verzehrfertig im Beutel. Die Vermarktung von Agroforstprodukten sowie die damit
verbundene Lieferbeziehung mit dem Biohof Werragut befinden sich im Aufbau (vgl. Wiest).
Dennoch dient Good Crop als Beispiel fir Verarbeitungs- und Vermarktungsstrategien von
Produkten aus regenerativer Landwirtschaft. Klim ist Dienstleister fiir CO2-Kompensation
durch Carbon-Farming. Das Unternehmen bietet Landwirten und Landwirtinnen Uber eine
App die Moglichkeit der finanziellen Entlohnung regenerativer Produktionsweisen. Im
Gegenzug kénnen Unternehmen die CO,-Emissionen, die bei der Herstellung ihrer Produkte
entstehen, Uber Klim kompensieren (vgl. Grothkopf). Beide Start-ups verbindet eine
Partnerschaft, da Good Crop das Klim-Label nutzt (vgl. Wiest). Die Methode des Start-ups

dient stellvertretend als ein Beispiel fir die
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Abbildung 8: Streuung der Betriebsstdtten der
Interviewpartner:innen, Quelle: Eigene Darstellung
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Ostdeutschland ist nicht reprasentativ fir die

Verteilung von Agroforstsystemen in Deutschland,
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sondern der Riickmeldung von angefragten Fachpersonen geschuldet (vgl. Deutscher

Fachverband fiur Agroforstwirtschaft 2022a).

Durch die kleine Szene von Akteuren und Akteurinnen regenerativer Landwirtschaft und von
Agroforst in Deutschland sind sich viele der Befragten untereinander bekannt und verwiesen
im Rahmen der Interviews aufeinander. Manche sind auch wirtschaftlich miteinander
verbunden (vgl. Grothkopf, Nennewitz, Wack und Wiest). Die Partnerschaften stehen jedoch
nicht im Zentrum der Ergebnisse dieser Arbeit und werden nur beispielhaft zur Erlduterung

von Optionen zur Wertschopfung durch Kooperation beleuchtet.

4.3.2 Die Vielfalt der Agroforstprodukte

Die Vielfalt der Agroforstprodukte der Betriebe der Interviewten ist grol§, auch wenn keines
der Systeme bisher den Vollertrag erreicht hat. Dennoch lassen sich Wege der
Wertschopfung von bereits vorhandenen Produkten aus den Zwischenrdumen der Systeme
sowie erste Ansatze flir Erzeugnisse aus den Gehdlzstreifen analysieren. Im Folgenden wird

auf die Agroforstprodukte der landwirtschaftlichen Betriebe eingegangen.

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Definition von Agroforstprodukten wurde von der
Mehrheit der Teilnehmer:innen geteilt (vgl. Domin, Kisters, Nennewitz, Wack, Wiest).
Dennoch wies Domin auf Folgendes hin: ,Man denkt immer, Agroforst sind nur die Geholze,
aber das, was da drinnen steht, gehort auch noch dazu, aber [...] das zahlt man nicht dazu“
(z. 70-72). Auch Kusters gab zu bedenken: ,Bei Agroforst denke ich in den wirklichen
Geholz-Erlosen” (Z. 80-81). Es ist zu vermuten, dass die Produkte aus den Acker- und
Grunlandflachen zwischen Gehdlzstreifen wie Fleisch oder Getreide selbst von einigen
Agroforstbetreibenden nicht als solche wahrgenommen werden. So unterscheiden sie sich
laut den Befragten in ihrer sensorischen Qualitat nicht merklich von konventionell erzeugten
Produkten (vgl. Domin, Kisters, Menzl und Nennewitz). Der Unterschied liege z. B. im
Tierwohl:

,Die Hihner sind nicht komplett der Witterung ausgesetzt, sondern kdnnen sich in
den Schatten des Baumes verziehen. [..] Auf jeden Fall sind sie ein bisschen
stressfreier. [...] Ich denke, dass sie insgesamt schon ein besseres Leben haben, nur
ob die Fleischqualitat so viel besser ist, [weiR ich nicht].” (Domin, Z. 348—-374)
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Auch beim Getreide ist das Besondere fiir die Landwirte und Landwirtinnen liberwiegend die
Ertragsstabilitat durch die 6kologischen Mehrwerte der Agroforstsysteme. Ob sie durch den
Anbau zwischen Geholzstreifen bessere Qualitdten erzielen, ist noch nicht quantitativ erfasst

worden (vgl. Domin, Kiisters, Menzl, Nennewitz).

Da ausschlielich Personen ausgewahlt wurden, die u.a. Obst oder Nisse in ihren
Agroforstsystemen produzieren, ist dies in der Breite und Tiefe der Produktpalette
erkennbar (siehe Tab. 5). Auffallend ist, dass drei Betriebe — der Biohof Werragut, Gut &
Bosel und NamNamNatura — die Strategie der groRtmoglichen Vielfalt in ihren syntropischen
Agroforstsystemen verfolgen und bis zu 1000 verschiedene Sorten auf den Flachen gepflanzt
haben. Daraus ergibt sich aber beispielsweise im Fall NamNamNatura die ausschlieliche
Vermarktung von Rohwaren wie Tafelobst, da sich die Verarbeitung fiir die kleinen Mengen
laut Wetzler nicht lohnt. Gleichzeitig bietet die syntropische Vielfalt mit Beerenstrauchern
oder Krdutern bereits Erntemengen in den ersten Jahren nach der Pflanzung, wenn Obst-
oder Nussgeholze noch keine Friichte ausbilden (vgl. ebd, Kiisters und Wack). Zudem werden
mit Produkten wie der ,nordhessischen Kaki“ (Nennewitz, Z. 344—-345) kiinftig Spezialitdten
angeboten, die Endverbrauchenden kaum oder nur als Flugware bekannt sind und den
Erzeugenden Alleinstellungsmerkmale verschaffen (vgl. ebd, Wack). Die Interviewten mit
syntropischen Systemen erhoffen sich dariiber hinaus im Vollertrag ihrer Systeme
ganzjahrige Ernten und damit stetige Produktpaletten: ,Diese Diversifizierung der
Produktpalette ist eine Chance auf Basis der Agroforstwirtschaft in ganz konkreter
Drucksituation, die aktuell herrscht” (Wack, Zeile 547-549). Dem gegeniliber steht die
vollkommene Spezialisierung der Walnussmeisterei Bollersen auf den Anbau von Walniissen
sowie auf deren Trocknung, Verarbeitung und Vermarktung. Zehn verschiedene Produkte
von der geknackten Walnuss bis hin zu Likor oder Shampoo werden in der Kooperation mit

Verarbeitungsbetrieben aus der Region hergestellt (vgl. Bollersen).

Die beliebteste Kulturpflanze aus den Gehdlzstreifen in der Stichprobe dieser Arbeit ist die
Walnuss. Sie ist in finf von sechs Agroforstsystemen gepflanzt worden (vgl. Bollersen,
Domin, Kusters, Wack und Wetzler). Bollersen rechnet ihr auch zukiinftig wachsende
Bedeutung zu, da ihr Anbau auch in Deutschland durch den Klimawandel einfacher wird und

die Landwirtin eine steigende Nachfrage nach pflanzlichem Eiweil8 beobachtet. Dennoch sind
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die Walnusse laut Bollersen aufgrund hoher Lohnkosten in Deutschland in geknackter Form
bis zu finfmal teurer als jene der Konkurrenz aus dem Ausland. In vier der sechs Betriebe
wurden Apfelbdume als Hoch- oder Halbstamme gepflanzt (vgl. Kisters, Menzl, Wack,
Wetzler). Die Verarbeitung zu Saft ist nach der Vermarktung als Tafelware am beliebtesten
(vgl. ebd.). Eier und das Fleisch von Legehennen sind die am haufigsten vorkommenden
tierischen Produkte, auch wenn alle Betriebe schon vor der Anlage der Agroforstsysteme
Legehennen hielten (vgl. Domin, Kisters und Nennewitz). Sie sind schnell in die
Agroforstsysteme zu integrieren und gehen laut Domin symbiotische Beziehungen mit den
Pflanzen ein: Die Gehoélze bieten den Hihnern als ehemalige Waldbewohner Unterschlupf
und Beschattung, die Hiihner wiederum erndhren sich von moglichen Schadlingen und

tragen Nahrstoffe in den Boden ein.

Um einen Uberblick iiber die Vielzahl von Agroforstprodukten zu bieten, wurde auf Basis der
Gesprachstranskripte eine Tabelle erstellt (siehe Tab. 5). Diese bildet den Stand des Ertrags
der Agroforstsysteme der Interviewten im Sommer 2022 ab. So beinhaltet sie lediglich die
Produkte, von denen mindestens ein Hof bereits erste Ertrage einfahrt. Es ist davon
auszugehen, dass sich Breite und Tiefe der Produktpalette in den kommenden Jahren im
Vollertrag der Systeme vergrofRern werden. Um den Umfang zu begrenzen, wurde davon

abgesehen, die grolRe Zahl der einzelnen Sorten der gepflanzten Kulturen zu benennen.
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Rohwaren aus Geholzstreifen

Tafelobst Beerenobst Niisse Krauter Holz Gewiirzpflanzen
Apfel Himbeeren  Griine Rosmarin Holzhackschnitzel =~ Knoblauch
Birnen Brombeeren Walniisse Weihnachtsbhaume

Pflaumen Physalis

Pfirsiche Sanddorn

Kirschen Haskap

Nashi- Maibeeren

Birnen Maulbeeren

Verarbeitete Waren aus Geholzstreifen

Nicht Alkoholische Niisse (o] Kosmetik
alkoholische Getrdanke
Getrdnke:
Apfelsaft Apfelwein Walnusskerne Walnussol Walnussshampoo
Birnensaft Apfelkorn Kandierte Hanfol
Apfel-Birnen-Saft  Apfel-Gin Walnisse

Walnusslikor Walnussmehl

Walnusssenf
Walnussmus

Rohwaren aus Flachen zwischen den Gehoélzen

Getreide und Fleisch Gemiise Feldfutter Tierische
Pseudogetreide Erzeugnisse
Dinkel Legehennen Kirbis Heu Eier
Roggen Bruderhdhne Kartoffeln Grassilage Honig
Gerste Masthahnchen Luzerne-
Weizen Enten Kleegras-
Hafer Ganse Gemisch
Mais Ackerbohne
Buchweizen
Hanf
Verarbeitete Waren aus Flachen zwischen den Geholzen
Getreide und Pseudogetreide Backwaren Fleischerzeugnisse
Mehl (Weizen, Dinkel, Roggen, Brot Teilstiicke (Legehennen,
Buchweizen) Fein-Geback Bruderhdhne, Masthahnchen,
Haferflocken Kuchen Enten, Génse)
Buchweizennuss-Topping Geflligel-Wurst

Hanfnuss-Topping

Tabelle 5: Agroforstprodukte der Interviewpartner:innen, Quelle: Eigene Darstellung
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4.3.3 Backen, knacken oder saften? Die Verarbeitung von Agroforstprodukten

Im Folgenden wird die Verarbeitung von Agroforstprodukten aus der Sicht
landwirtschaftlicher Erzeuger:innen, Berater:innen und Verarbeiter:innen beleuchtet. Die

Besonderheiten der Verarbeitung von Agroforstprodukten stehen dabei im Fokus.

Die Mehrheit der Experten und Expertinnen stellt sich die Frage, ob und in welcher Form die
Verarbeitung ihrer bereits existierenden und zukinftigen Agroforstprodukte sinnvoll ist (vgl.
Bollersen, Domin, Kiisters, Nennewitz und Wack). Dabei sind die Uberzeugungen und Ideen
so individuell wie die landwirtschaftlichen Betriebe selbst. Sie reichen von:

»Verarbeitung wird bei uns nicht in Frage kommen bei den Mengen. Wir haben uns
das am Anfang auch schon mal ausgerechnet, aber ich glaube, wir kriegen alles
unserer Produkte direkt los und da sind die Margen, die bei uns bleiben, immer
hoher” (Wetzler, Z. 552-555)

bis hin zu: ,Wenn es eben ein verarbeitetes Produkt ist, kannst du einfacher einen hoheren

Preis aufrufen, wenn du es in eine bestimmte Convenience einbringst und ein Problem fir

den Verbraucher 16st” (Wiest, Z. 928-931).

Auffallig sind Unterschiede in den Verarbeitungsstrukturen und Prozessen zwischen den
Produkten aus den Gehoélzstreifen und den Zwischenrdaumen. Die Acker- oder
Grinlandprodukte wurden in den Betrieben in der Regel bereits vor der Anlage des
Agroforstsystems erzeugt. Dementsprechend bestehen hier schon feste Partnerschaften mit
Verarbeitungsbetrieben oder GroRhandlern, die die Ware abnehmen. Auch unterscheiden
sich die Bedingungen der Verarbeitung dieser Erzeugnisse wie Getreide, Eier oder Fleisch
nicht von den konventionell erzeugten. Die Mehrheit der Befragten ging davon aus, dass die
Okologischen Mehrwerte der Agroforstsysteme die verkleinerte Flache, die sich aus dem
Wegfall der Flachen der Geholzstreifen ergibt, ausgleichen (vgl. Domin, Kiisters, Nennewitz
und Wack). Die Besonderheit dieser Produkte liegt demnach nahezu ausschlieRlich in der

Kommunikation.

Anders hingegen sieht es bei den Erzeugnissen aus den Geholzstreifen aus. Der am meisten
zur Sprache gebrachte Unterschied besteht in den Erntemengen, die in den Geholzstreifen

kleiner ausfallen als im intensiveren Anbau als Hauptkultur (vgl. Bollersen, Kiisters, Menzl,
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Nennewitz, Wack, Wiest und Wetzler). Damit geht die Herausforderung einher,
Mindestmengen, die zur Maschinenauslastung in der Verarbeitung benétigt und erwartet
werden, zu erzielen:

»Zum Beispiel [...] muss man eine Mindestmenge von 25 Tonnen Sanddorn liefern,
sonst machen die nichts damit. Und dann bist du an dem Punkt, wo du dir Gberlegst:
Okay, ist es fiir uns dann noch ein relevanter Partner oder miissen wir vielleicht
anderweitig gucken? [...] Dann kann man sich natlrlich jetzt tGberlegen, wenn wir
neue Systeme pflanzen und man dann zum Beispiel sich noch weiter auf den
Sanddorn fokussiert, weil man sowieso Mindestmengen kreieren will, oder ob man
sagt: Okay, die Vermarktung ist nichts flr uns, wir machen es anders. [...] Wir sind
wahrscheinlich in den nachsten Jahren eher so bei finf bis zehn Tonnen.” (Kisters, Z.
584-600)

Besonders in Systemen mit grolRer Sortenvielfalt kommen trotz grofRerer Schlage meist nicht
die Produktmengen zusammen, um eine eigene Maschine auszulasten (vgl. Kisters, Wack
und Wetzler). Skaleneffekte sind laut Wack jedoch auch in der Verarbeitung eine
Stellschraube, um Produktionskosten zu senken und wettbewerbsfahig zu bleiben,
besonders wenn wie in Deutschland die Lohnkosten hoher sind als in Landern Siideuropas
und des globalen Sidens. Eine weitere Hirde besteht nach ihm darin, dass Erzeugnisse aus
Agroforstsystemen oft keine ,Standardprodukte” (Z. 869) sind. Dementsprechend ist bei
professionellem Anspruch an die Verarbeitung die Aneignung von Spezialwissen erforderlich.
Doch finden Erzeuger:innen oft keine erfahrenen Berater:innen im Inland, da im Ausland, wo
die Kulturen haufiger angebaut werden, mehr Expertise z. B. zu Knackmaschinen fiir Niisse
vorliegt. Hier bestehen dann aber Sprachbarrieren und z. T. besondere Importbedingungen
fir  Maschinen. Wack sieht Kooperationen im Rahmen von regionalen
Erzeugergemeinschaften oder Genossenschaften sowohl bei der Anschaffung von
spezialisierten Maschinen als auch in der Verarbeitung als eine Moglichkeit, die
Mindestmengen zu erreichen:

»[ES braucht] ein Regional-Konzept, wo man einfach sagt: Okay, wir bauen hier in der
Region jetzt im grofReren Stil Walnlisse an und das heiRt, es geht Richtung
Genossenschaft, [...] weg von: Ich habe meine Schldage und meine Scholle, wie es in
der Landwirtschaft jedoch regional bedingt oft der Fall ist, sondern zu sagen: Hey, wir
sind hier an der Werra-Aue [..]. Lass uns doch hier ein gemeinsames Konzept
entwickeln und dann kaufen wir zusammen eine groRe Walnuss-Knackanlage und da
sind aber acht Betriebe dabei. [...] Denn dann hat man wirklich Schlagkraft. Dann
muss man sich auch nicht mit seinen Preisen verstecken.” (Z. 885-900)
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Als Beispiele fir gelungene Kooperationen nannte er eine Genossenschaft, die sich auf die
Produktion und Verarbeitung von Hanf in der Region Eschwege spezialisiert hat, sowie eine
Erzeugergemeinschaft, die in Franken Haselnlsse anbaut und verarbeitet. Auf dem Weg hin
zu einer Strategie flr die Verarbeitung von Agroforstprodukten empfiehlt Wack ein
yregionales Marktscreening” (Z. 360). Dabei geht es darum, regionale Akteure und
Akteurinnen ausfindig zu machen und mit ihnen z. B. im Rahmen von ,Stakeholder-
Workshops“ (Z. 380) oder runden Tischen in Kontakt zu kommen, gemeinsam Visionen zu
entwickeln und diese mit Kalkulationen zu prifen. Die Erfahrungen von Wack, Nennewitz
und Wiest zeigen, dass die Bereitschaft, notwendige Mehrpreise fiir die Produktionsform der
Rohwaren zu zahlen, steigt, wenn personliche Kontakte bestehen und alle Beteiligten der

Wertschopfungskette von Agroforstsystemen liberzeugt sind.

Eine weitere Losung beschreibt Good-Crop-Griinder Wiest in seinem Ziel, seine Produktion
nicht nur voll auszulasten, sondern auch so zu automatisieren, dass die Produktionskosten
auf ein Minimum reduziert werden. Er verfolgt die Strategie, dadurch seinen
landwirtschaftlichen Partnerbetrieben weiterhin lberdurchschnittlich hohe Preise fiir ihre
Rohware zu zahlen, sodass sie gemeinsam mit ihm experimentieren und risikoreiche, eher
unbekannte Kulturpflanzen anbauen. Wiest sieht Good Crop als einen Manufakturbetrieb,
der sich auf kleinere Mengen von Nischen-Getreide- und Hilsenfriichtenprodukten aus
regenerativer Landwirtschaft spezialisiert. Dafiir betrachtet er jeden Hof individuell. Er setzt
dafir den engen und direkten Kontakt zu seinen Lieferbetrieben in der Zusammenarbeit
voraus:

»lch glaube, wenn jetzt zum Beispiel ein Betrieb Quinoa machen will, das ist aber viel
teurer erstmal, weil die das nicht hinkriegen. Dann glaube ich nicht, dass der Betrieb,
der glinstiger Quinoa an mich verkaufen wirde, [...] am Ende wirklich sauer ware,
wenn man sagt: Schau, da ist noch einer, der moéchte sich da ausprobieren. Ich
glaube, die Landwirte, mit denen ich es zu tun habe, [..] die sehen, es ist ein
gemeinschaftliches Arbeiten. Es geht nicht nur um Business, sondern quasi darum:
Wie koénnen wir unsere Lebensgrundlage gemeinsam erhalten? Und nicht: Wie
konnen wir das alles vereinheitlichen? Deswegen wirde ich es immer anhand von
Fallen machen. [...] Ich glaube, man muss schauen: Okay, wie entwickeln wir das
gemeinsam? Wie kommen wir an den Punkt, wo beide Geld verdienen? Das muss
immer das Ziel sein.” (Z. 447-457)

Die grofitmogliche Sortenvielfalt aus besonderer Urproduktion sowie ein Garvorgang, der die

Konsistenz seiner Produkte optimiert, ist daher fir Wiest Teil seines Geschaftsmodells und
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Alleinstellungsmerkmal. Auf die Frage, wie er seine landwirtschaftlichen Partner:innen
findet, antwortete er: ,Instagram” (Z. 352). Wiest nutzt das Netzwerk speziell, um
Erzeugerbetriebe zu suchen, die eine regenerative Urproduktion bevorzugen und dabei
Kulturen anbauen, die regional nur selten erzeugt werden. So orientiert sich auch seine
Produktentwicklung an Kulturen wie Buchweizen oder Hanf, bei denen landwirtschaftliche
Partner:innen ihm Bedarf in der Verarbeitung und Vermarktung nennen (vgl. Wiest). Fur die
interviewten Landwirte und Landwirtinnen spielen weitere Faktoren bei der Suche von
Verarbeitungspartnerschaften eine Rolle: In allen untersuchten Fallen, bei denen extern
verarbeitet wird oder werden soll, ist den Hofen die Regionalitdt ihrer Partnerbetriebe am
wichtigsten. Weitere Kriterien waren fir Nennewitz, Béllersen und Kiisters eine zueinander
passende Vorstellung von der Wertigkeit der Produkte, Vertrauenswiirdigkeit und
Verstandnis fiir die Motivation hinter der Agroforstwirtschaft. Oft sind die moglichen
Optionen zur Verarbeitung wie bei Menzl durch notwendige Zertifizierungen wie das Bio-
Siegel begrenzt. Das fuhrt dazu, dass Bio-Agroforstprodukte auch konventionell verarbeitet

werden.

Bei der Entscheidung, ob die Verarbeitung im Betrieb stattfindet oder nicht, stehen die
Betriebe immer im Spannungsfeld von Arbeitsaufwand und Vermarktungspotenzial:

,Das ist bei der gesamten eigenen Verarbeitung ein Riesenproblem [...]. Das macht
man nicht mal so, sondern es ist gut, wenn man jemanden hat, der das abnimmt und
das kann. Und man weil3, da kommen leckere Produkte bei rum, denn der eigene
Name steht da ja dann auch irgendwo mit den Assoziationen.” (Wack, Z. 614-618)
Fir die meisten der genannten Agroforstprodukte gibt es eine Vielzahl an
Verarbeitungsmoglichkeiten. Die Interviewten rieten insgesamt dazu, eigenes Vorwissen,
freie Arbeitskapazitaten, mogliche Partner:innen in der Region, die notwendigen
Anfangsinvestitionen und Vermarktungsmoglichkeiten bei der Entscheidung zu

beriicksichtigen. Im Folgenden werden vier Optionen, die im Rahmen der qualitativen

Experteninterviews am populdrsten waren, naher erlautert:

Agroforstbrote und Miislifelder
Backwaren genauso wie Midsli bieten die Moglichkeit, im Agroforstsystem erzeugtes
Getreide und Eier gemeinsam mit einer grofen Vielfalt von Produkten aus den

Geholzstreifen wie Friichten oder Nissen zu verwerten. Dies bietet die Moglichkeit einer
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Mischkalkulation von hoéherwertigen Produkten wie Nissen, die teure Knackprozesse zur
Weiterverarbeitung voraussetzen, und weniger wertigen Getreideprodukten (vgl. Wack,
Wiest und Nennewitz). Es war von ,Muslifeldern’ und ,Agroforstbroten’ die Rede (vgl. ebd.).
Nennewitz, Landwirt auf dem Biohof Werragut, richtet zu diesem Zweck am Hof eine
Verarbeitungsklche ein. Nach eigenen Erfahrungen in einer Backerei beginnt er selbst Brote
flr die Direktvermarktung zu backen:

»[Das] hat den Vorteil, dass auch die wenigen Rohstoffe, die wir generieren, wenn es

nachstes Jahr zum Beispiel 10 Kilo Haskap sind, die kénnte man dann direkt in so

einem Frichtebrot verbacken.” (Z. 506-508)
Auch Walniisse eignen sich laut Wack und Boéllersen gut, um trotz geringer Mengen hdhere
Preise mit Broten zu erzielen. Doch besteht die Herausforderung bei der externen
Verarbeitung von Walntssen in Backereien in der Konkurrenz zu konventionellen Niissen aus
dem lIran oder der Tiirkei, die um ein Vielfaches giinstiger eingekauft werden kdénnen. Ein
Losungsansatz ist die Entwicklung von besonderen Produkten, die z. B. ausschlieBlich
regionale Zutaten beinhalten und als regionale Spezialitaten in Aktionen vermarktet werden
(vgl. Bollersen). Agroforstmiisli wurde von drei Befragten zur Sprache gebracht, wurde aber
durch die Vielzahl von einzelnen Verarbeitungsprozessen bisher noch nicht in Angriff
genommen. Neben der Verarbeitung des Getreides, z. B. Hafer zu Flocken, missen die
Friichte und Nisse getrocknet werden (vgl. Nennewitz, Wack, Wiest). Je nach Nuss muss
diese geknackt werden, was laut Bollersen ein sehr kostenintensiver Verarbeitungsschritt ist,
da zwei Menschen bei ihr mit dem Sortieren der Nisse beschaftigt sind. Zuletzt miissen die
einzelnen Bestandteile des Muslis aufgemischt und verpackt werden. Trotz des hohen

Arbeitsaufwandes rechnen Wack und Wiest der Idee Vermarktungspotenzial zu.

Saft und Alkoholisches

Die Verarbeitung von Obst oder Beeren zu Saft liegt fur viele Agroforstbetriebe nahe (vgl.
Menzl, Kiisters, Domin und Wack). Der Biohof Menzl hat damit bereits Erfahrung gesammelt,
drei weitere ziehen das Mosten ihres Obstes in Betracht (vgl. Kiisters, Domin und Wack).
Wack steht dem Einstieg ins Saften als Berater ,zwiespaltig” (Z. 600) gegeniber. Dies sei
abhangig von regionalen Verarbeitungsstrukturen, die zum Teil bereits durch mobile
Mostereien sehr gut verbreitet sind. Anderenfalls kdmen fir die Anfangsinvestition einer

kleinen mobilen Saftpresse schnell 70.000-80.000 Euro zusammen (vgl. Wack). Auch
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brauchen Obstgehdlze je nach Sorte bis zu einem Jahrzehnt, bis sie das erste Mal tragen und
Einnahmen durch das System erzielt werden kdnnen. Doch besteht mit einer eigenen
Mosterei als Betriebszweig eine gewisse Flexibilitdit sowie die Moglichkeit, finanzielle
Durststrecken durch die Vermietung der Anlage oder Saften als Lohnverarbeiter:in zu
Uberbricken (vgl. ebd.). Die Mehrheit der Landwirte und Landwirtinnen, die eine
Verarbeitung zu Saft anstreben, hat zudem Streuobstwiesen im Betrieb oder im direkten
Umfeld. Daher bietet es sich fir sie an, die Flachen in der Verarbeitung zusammen zu denken
und z.T. sogar ungenutzte Ausgleichsflichen der Region mit zu beernten (vgl. Domin,
Nennewitz und Kusters). Domin beschreibt Saft als ,eine Sache, die man gut koordinieren
kann. Man kann das ganze Jahr Giber gut verkaufen [...] und [hat] damit Ruhe” (Z. 395-397).

Doch auch alkoholische Agroforstgetranke existieren schon oder sind in Planung bei einigen
Befragten (vgl. Bollersen, Kiisters, Menzl). ,Man kann da viel improvisieren, gerade fiir den
Einstieg” (Wack, Z. 874) — nach diesem Motto entwickelten einige Hofe ihre eigenen
Produkte: Gemeinsam mit einem regionalen Spirituosenbetrieb stellt Bollersen einen Likor
aus griinen Walnussen und Aroniabeeren her. Auf dem Biohof Menzl wird mit Apfelwein und
Apfelkorn experimentiert. Doch zeigt sich im Fall der Walnussmeisterei die gegenseitige
Abhadngigkeit von Verarbeitungs- und Vermarktungsstrategie: Mit dem langfristigen Ziel,
Likor auch fiir den Feinkosthandel zu produzieren, steigt die Notwendigkeit, gleichbleibende,
verlassliche Qualitaten zu erzielen. Daher entschied sich Bollersen, die Produktion an einen

Verarbeitungsbetrieb abzugeben.

Verwertung des ganzen Produktes

Die Verarbeitung von Agroforstprodukten fiihrt aufgrund der beschriebenen Besonderheiten
oft zu hohen Produktionskosten. Ein Weg, diese zu schmalern, ist die Querfinanzierung in
der Verarbeitung. So bieten sich Niisse beispielsweise zum Pressen von Olen an (vgl.
Bollersen). Im Fall der Walnussmeisterei ldsst Bollersen Walnussél im Lohn regional
herstellen. Laut ihrer Aussage bietet es sich dabei an, auch den entstehenden Trester zu
verwerten. Aus diesem wird sowohl Walnussmus als auch Walnussmehl hergestellt. Nur so

sind fiir Béllersen die hohen Produktionskosten des Ols tragbar.
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4.3.4 Vermarktung materieller und immaterieller Agroforstprodukte

Erkenntnisse zur Vermarktung von Agroforstprodukten machen einen grofRen Teil der
empirischen Ergebnisse dieser Arbeit aus. Dabei wird zwischen der Vermarktung von
materiellen Erzeugnissen der Systeme und immateriellen wie OSD unterschieden. Zunichst
werden die Vermarktungswege der Experten und Expertinnen fiir die materiellen
Agroforstprodukte  dargestellt  und Gemeinsamkeiten sowie Besonderheiten
herausgearbeitet und anhand von drei Beispielen naher erldutert. AnschlieRend wird im
Rahmen der Vermarktung von OSD speziell auf das Geschiftsmodell des Start-ups Klim

eingegangen.

Nach Wacks Erfahrungen aus der Agroforstberatung und der Griindungsmitgliedschaft beim
DeFAF schatzt er, dass die groBe Mehrheit der Agroforstprodukte von den
Erzeugerbetrieben direkt vermarktet wird. Dies habe den Hintergrund, dass der nahe
Kontakt zur Kundschaft direkte Informationsfliisse ermoglicht. Die Besonderheit der
Produktionsweise lasst sich in der Direktvermarktung besser vermitteln als lGiber externe
Handelspartnerschaften. Dadurch konnen hohere Preise erzielt werden, auf die viele
Landwirte und Landwirtinnen durch die aufwandige Produktion geringer Produktmengen
angewiesen sind (vgl. Wack).

Die Auswertung der Experteninterviews zeigt wie auch in der Verarbeitung einen
Unterschied in der Vermarktung der Produkte aus Geholzstreifen und zwischen den
Geholzstreifen auf. Besonders die grofiten Betriebe — Gut & Bosel sowie Domin’s Hof —
vermarkten ihr Getreide Uber die gleichen GroRRhandler, die auch vor der Anlage des
Agroforstsystems die Rohware abgenommen haben. Auch bei kleineren Betrieben werden
die Acker- oder Griinlandprodukte wie Eier oder Getreide an dieselben Abnehmer geliefert
wie vor der Flachenanlage (vgl. Menzl und Nennewitz). Doch gab es bei allen befragten
Betrieben konkrete Vorhaben oder Ideen, die Vermarktung der Agroforstprodukte mit dem
Eingang der Systeme in den Vollertrag weiterzuentwickeln. Eine Direktvermarktung, bei der
die Wertschopfung am Ort der Erzeugung bleibt, wurde von allen Interviewten favorisiert.
Auffallig war zudem, dass bisher nur ein Betrieb einen Teil seiner Produkte als ausgewiesene
Agroforstprodukte vermarktet: der Domin’s Hof im betriebseigenen Hofladen im Rahmen

des Forschungsprojektes AUFWERTEN, bei dem gemeinsam mit dem Hof ein Label getestet
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wurde. Drei weitere Interviewpartner:innen kommunizieren aber am Point of Sale, dass die
Produkte aus Agroforstsystemen stammen. Die Moglichkeit, Mehrpreise fir
Agroforstprodukte zu erzielen, zeigte sich abhangig vom Vermarktungsstandort. Wahrend in
Grofistadten wie Berlin oder Dresden vermarktete Produkte laut den Interviewten einen
deutlichen Mehrpreis einbrachten, erzielt der Domin’s Hof in Peickwitz, Sachsen — einer

Region mit geringer Kaufkraft — keine Mehrpreise.

Die Moglichkeiten der Direktvermarktung sind vielseitig und gingen weit Uber einen
betriebseigenen Hofladen hinaus. Als direkte Vermarktungswege wurden genannt: Regional-
und Wochenmirkte, die Gastronomie, ein Onlineshop, die Onlineplattform
,Marktschwarmer’, die ,Markthalle Neun‘ im Raum Berlin mit der ,Plattform 2020’
Direktvermarktung Uber Verbandsnetzwerke, Hofladen und Automaten (vgl. Bdllersen,
Wiest, Wack, Kisters, Nennewitz, Domin und Wetzler). Keiner dieser Wege dient
ausschlieBlich der Vermarktung von Agroforstprodukten (vgl. ebd.), doch bieten sie sich aus
verschiedenen Griinden besonders fir die Produkte an. Im Folgenden werden drei Beispiele

aus den Direktvermarktungsstrategien exemplarisch ndaher beleuchtet.

Probieren geht iiber studieren

Bollersen baute sich in Eigeninitiative und mit bedachten Versuchen eine Verarbeitung und
Vermarktung von Walnissen auf, noch bevor ihr Agroforstsystem erste Ertrdge lieferte.
Daflir brachte sie die wenigen professionellen Walnussanbauer:innen in Deutschland in

einer Arbeitsgemeinschaft zusammen und
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begann, von ihnen wie auch von Hobby-
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Walnusserzeugenden Walnusse :
zuzukaufen. In der Vermarktung war es fir
Bollersen wichtig, zu erkennen, dass die
Walnuss als saisonales Produkt und die

Vermarktung dort, wo sie ganzjahrig
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getrocknete Sortenwalnisse in der Schale zum Selbstknacken. Diese verkauft sie u.a. im
eigenen Hofladen oder auf regionalen Markten. Fiir Bollersen ist der direkte Kundenkontakt
dafiir das Wichtigste. Ihre Kundschaft darf sich durch die Sortenvielfalt probieren und die fiir
sie geschmackvollste Nuss finden. Neben der regionalen Erzeugung sieht Bollersen die grolRe
Auswahl an Sorten, die sich auch optisch stark unterscheiden, als Alleinstellungsmerkmal
(siehe Abb. 9). Zum Zeitpunkt des Vollertrags eigener Agroforstsysteme hat sie nun schon

eine etablierte Direktvermarktung mit verschiedenen Standbeinen (vgl. Bollersen).

Ein spezielles Angebot entwickeln

Die Direktvermarktung an selbststiandige Gastronomiebetreibende hat fiir die Interviewten
den Vorteil, dass auch kleine Mengen zu Ertragsbeginn dankbar abgenommen werden (vgl.
Kisters, Bollersen und Wetzler). Es zeichnete sich ab, dass die an die Gastronomie
vermarktenden Experten und Expertinnen mehrheitlich ihre Agroforsterzeugnisse als
regionale Premiumprodukte an die gehobene Gastronomie vermarkteten (vgl. ebd.). Das
Team von Gut & Bosel ging eine Kooperation mit einem Berliner Restaurant ein und
veranstaltete im Sommer ,0Outdoor-Cooking-Events’ im eigenen Betrieb. Dabei wurden im
syntropischen Agroforstsystem die hofeigenen Produkte wie Fleisch, Krauter oder erste
Beeren direkt von den Berliner Kdchen zubereitet und an Ort und Stelle verspeist. Dabei
Ubernahm das Restaurant die Bestellungen und Abrechnungen und der Hof stellte Zutaten,
eine AuBenkiiche und die Flachen (vgl. Kisters). Die Erlose wurden entsprechend geteilt.
Kisters beschrieb die Erfahrung wie folgt:

»Das ist auf ganz vielen Ebenen unglaublich cool, die Leute hier vor Ort zu haben. Sie
fir das, was wir tun, irgendwie auch zu begeistern, zu sensibilisieren [daflir], was das
eigentlich heiflt, diese Art von Landnutzung, was Landnutzung allgemein sein kann.
Grundsatzlich ist es auf jeden Fall auch ein wirtschaftlicher Faktor. Das kénnte man
schon auch noch positiver, in der Zukunft noch mehr machen. Es ist dann [ein Event
mit Fokus auf] ganz hohe[r] Qualitdt — Fine Dining —, und dann ist das auch
wirtschaftlich grundsatzlich attraktiv.” (Z. 216-222)

Auch bei Bollersen tragt die Anpassung des Angebots an die Wiinsche der Gastronomie
Frichte. Sie vermarktet ausschlieBlich die frischen griinen Walniisse an Restaurants und
Hotels, die diese zu schwarzen Walnilissen weiterverarbeiten. Durch das unverarbeitete

Produkt ist sie konkurrenzfahig.
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Direktvermarktung tber die Plattform ,Marktschwarmer’

Die Onlineplattform ,Marktschwarmer’ soll beispielhaft fliir eine Onlinedirektvermarktung
stehen, die einen engen Kundenkontakt ermoglicht (vgl. Wetzler). NamNamNatura
vermarktet seine Erzeugnisse in Dresden, einer Stadt, in der die Plattform laut Wetzler
deutschlandweit am meisten genutzt wird. ,Marktschwarmer’ ermdéglicht es den Gartnern,
ihre Anbauweise detailliert zu schildern und jedes Produkt ohne Mindestmenge anzubieten:

»Wir kdnnen da einfach eine hohe Produktvielfalt anbieten, so viel, wie wir mdchten.
Und fiir die kleineren Mengen ist das perfekt, weil wir mit so kleinen Mengen nicht in
den GroRRhandel gehen kénnen. Und es lohnt sich auch nicht, sich auf den Markt oder
so zu stellen, weil die Sachen ja unterschiedlich reif sind, und da wir viel Mehrjahriges
haben, kommt ein System wie Abo-Kisten fir uns auch nicht in Frage.” (Wetzler, Z.
222-227)
Kundenakquise, Bestellungs- und Zahlungsabwicklung werden tber die Plattform organisiert.
Daflr erhdlt sie als Dienstleister einen Umsatzanteil von 18 %. Die Lebensmittel werden
jedoch nicht an die Kundschaft versandt, sondern an bestimmten Abholstellen einmal pro
Woche wiahrend eines Zeitfensters von ein bis zwei Stunden von den Erzeugern direkt
Ubergeben (vgl. Wetzler). Wetzler schatzt die Moglichkeit, direktes Feedback von seiner
Kundschaft zu erhalten und einen grolRen Anteil des Arbeitsaufwandes der Vermarktung

abgeben zu kdnnen. Doch zeichnet sich fir ihn ab, dass mit steigenden Ertragen aus dem

Agroforstsystem auch noch weitere Absatzwege gefunden werden missen.

Die Vermarktung von Agroforstprodukten ist flr viele Erzeuger:innen durch den zusatzlichen
Arbeitsaufwand, der durch die Erweiterung der Produktpalette entsteht, eine Belastung, weil
die Beteiligten ohnehin meist schon voll ausgelastet sind:

,Das ist nichts, was man auf den Landwirt abwalzen kann. Bei dem fehlen die
Kompetenzen in dem Bereich: Informationsaufbereitung, Bilddarstellung und auch so
Offentlichkeitsarbeit und Vermarktungsstrategien. Und weil er die Zeit dafiir auch
einfach nicht hat.” (Wack, Z. 782-785)
Um den Aufbau nachhaltiger Wertschopfungsketten in Deutschland voranzutreiben, gibt es
Stiftungen und politische Programme, fiir die auch die Férderung einer Vermarktung von
Agroforstprodukten in Frage kommt. Das Team des Vereins Regenerative und Soziale

Landwirtschaft e.V. am Biohof Werragut hat sich dies zu Nutze gemacht und eine

Kofinanzierung des Aufbaus der Agroforstwertschopfungsketten durch das EU-
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Forderprogramm ,Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale’ (LEADER)
bewilligt bekommen:

»Wir haben jetzt aber fir zwei Jahre eine Person angestellt, die sich um die
Offentlichkeitsarbeit kiimmert, um die Bildungsarbeit kiimmert und auch um den
Aufbau von regionalen Wertschopfungsketten. Und das ist hochspannend, weil sie
dann dieses ganze Regionalscreening libernimmt — Die Berechnung von potenziellen
Ertrdgen und auch die Struktur, wann kommt welche Kultur, wann kommt welche
Sorte (ibers Jahr. Weil wir mit 90 Sorten natrlich auch verschiedenste Abreifeblocke
haben [...]. Da missen wir dann gucken: Wann machen wir was?“ (Wack, Z. 445-451)

Dies ist kein Einzelfall und wird vom Team des Vereins auch als lbertragbar auf andere
Betriebe eingestuft. Bereits zwei anderen Agroforstbetrieben wurden Férdergelder bewilligt.

Voraussetzung ist, dass der Betrieb einen Teil der Personalkosten selbst tragen kann und das

Bundesland sich ebenfalls an der Forderung beteiligt (vgl. Wack und Nennewitz).

Agroforstprodukte sind nach Einschatzung von Wack und Domin bisher selten im Handel zu
finden. Laut ihnen sind die Hiirden, an den GroR- oder Einzelhandel zu vermarkten,
vielschichtig und unterscheiden sich kaum von denen herkémmlich produzierter
Lebensmittel. Vor allem bei kleineren Betrieben werden die geforderten Produktmengen
nicht erreicht oder die Qualitatsanforderungen sind hoch:

»lch bin nur bei Bioldden, die nicht einer Kette angehoéren, so wie denn's oder
Alnatura. Selbst wenn wir jetzt die Mengen produzieren und liefern kdnnten, das
Problem ist einfach, dass die erstens mal extreme Qualitatsvorstellungen haben. Da
kann ich nicht mithalten und will ich gar nicht. Das wiirde nur bedeuten, dass ich
mehr Aufwand mit Behandlungen habe, sprich mit irgendwelchen Spritzmitteln, die
auch im Bio-Anbau anwendbar sind, aber die sehe ich kritisch.” (Menzl, Z. 394-403)

Darliber hinaus sind die Anforderungen an Systeme der Qualitatssicherung meist zu
aufwandig fir einzelne Betriebe mit geringen Produktmengen:

»,ESs wére schon, wenn es dafiir einen Markt gibt und wenn man sich mit mehreren
zusammentut, um vielleicht dem ein oder anderen etwas anzubieten. Rewe macht
zum Beispiel viel in Richtung Regionalitat und auch Edeka ist da aktiv unterwegs. Aber
bis man da mal drinnen ist, dauert es auch ein bisschen, und dann haben die ja auch
Erwartungen an Qualitdt und Quantitdt. Und wenn man dann noch anfangen muss,
mit QS- und QM-Systemen zu arbeiten, dann wird es langsam schwierig, auch mit der
Dokumentation und so weiter. Der Arbeitsaufwand ist dann doch recht hoch.”
(Domin, Z. 407-413)

Die Betriebe, die bereits Erfahrung haben mit externer Vermarktung, stehen auch dem

Verkauf ihrer Agroforstprodukte an den Handel offener gegeniber (vgl. Kiisters und Domin).
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Auffdllig war die Praferenz kleiner Betriebe fiir den inhabergefiihrten oder
genossenschaftlich organisierten Naturkostfachhandel (vgl. Bollersen, Menzl und Wiest) und
groBerer Betriebe fir den filialisierten Einzelhandel (Domin und Kisters). Fir die beiden
verarbeitenden Betriebe Good Crop und die Walnussmeisterei ist der Sprung in groRere
Handelsstrukturen ausschlaggebend fiir die Betriebsentwicklung (vgl. Wiest und Bollersen).
Wiest schatzt das Potenzial von Agroforstprodukten im Handel aufgrund der
kommunikativen Botschaften, die hinter der Produktionsweise stehen, als groR ein. Er
erzahlte:

»lch finde es viel spannender, mir ,regenerativ’ auf die Fahne zu schreiben, als mir
,Bio’ auf die Fahne zu schreiben. Ich hatte auch bis vor Kurzem gar kein Bio-Logo
vorne drauf, weil ich eben versuche, immer wenn ich mit Leuten rede, auch die
darauf hinzuweisen, dass Bio nicht jetzt der Standard fir alles ist, [...] dass es
vielmehr darum geht, zu versuchen, zu verstehen: Wer steht hinter den Produkten?
Das ist genau die Nische, die ich bediene.” (Z. 139-146)
Der entscheidende Faktor fir die Mehrheit der Befragten ist die Zahlungsbereitschaft der
Endverbraucher:innen. Die Interviewteilnehmer:innen schatzen den Markteinstieg von
Agroforstprodukten als hoherpreisige Alternative in Zeiten von Inflation und Krieg wie im
Jahr 2022 als Herausforderung ein (vgl. Wack, Menzl und Domin). Zu Zeiten der
Coronapandemie, als in Deutschland der Markt fiir Bio-Produkte rasant wuchs, waren die
Voraussetzungen fiir den Beginn der Vermarktung solcher Produkte besser gewesen (vgl.
ebd.). Doch bietet die hohe Inflation den Erzeugerbetrieben auch die Chance,

Preiserh6hungen durchzusetzen:

»Auf Basis der Inflation kann man gerade zwar argumentieren, dass man mit den
Preisen hochgeht. Ansonsten fehlt einem oft das Argument. Wenn man aber sagt: Ja,
wir machen was fiir unsere Tiere [indem wir Bdume pflanzen] und dann gehen wir
mit den Preisen hoch, dann verstehen das die Leute.” (Wack, Z. 1064-1067)
Alle landwirtschaftlichen Betriebe — so wie auch Good Crop — sind Mitglied eines Verbandes.
Dazu zahlen sowohl Bio-Verbande, Fachverbdande wie der DeFAF und Regionalverbande als
auch Verbraucherorganisationen wie Slow Food. Etwa der Halfte der Interviewten
eroffneten sich durch das Verbandsnetzwerk bereits Vermarktungsoptionen (vgl. Bollersen,
Wetzler, Wack, Nennewitz, Kiisters). So bekommen auch Verbande wie der DeFAF Anfragen
von interessierten Organisationen, die beim Bezug ihrer Lebensmittel deren

Produktionsweise priorisieren (vgl. Wetzler). Fir Good Crop war das Engagement beim

Regionalverband Tagwerk im Raum Miinchen der Einstieg in den Naturkostfachhandel:
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ylch bin da [bei Tagwerk] jetzt auch im Aufsichtsrat von der Genossenschaft aktiv
dabei, und die haben auch einen GrofRhandel dabei, der hier in der Region agiert. [...]
Und Vollkorner ist Mitglied, hier quasi die Bio Company. Bevor ich etwas gemacht
habe, haben die gesagt: Ok, wir listen jetzt mal die Produkte ein. Und dann habe ich
die denen geschickt und dann hat’s der Vollkorner genommen und hat’s gleich in alle
Filialen gepackt. [...] Dann ist GroBhandel Bodan bei Tagwerk beteiligt, dann fand
Bodan die Produkte spannend, dann haben die sie eingelistet. [...] Und jetzt die Bio
Company vermutlich (iber Bodan, aber mit denen hatte ich auch noch nie ein
Gesprach. Die bestellen einfach.” (Wiest, Z. 600-612)
Vivian Bollersen organisierte in Zusammenarbeit mit der Verbraucherorganisation Slow Food
eine digitale Veranstaltung mit Verkostung fiir GUber 140 Endverbraucher:innen mit dem
Thema ,Wie schmeckt der Wald?‘. In diesem Rahmen konnte sie Agroforst als besondere
Produktionsweise vorstellen und Verkostungspakete konzipieren und verkaufen (vgl.

Bollersen).

Wertschopfung mit OSD

Alle Interviewpartner:innen waren (Uberzeugt von den o6kologischen Vorteilen ihrer
Agroforstsysteme — nicht nur fir den eigenen Betrieb, sondern auch als OSD fiir die
Gesellschaft. Folgende Effekte wurden genannt: Kohlenstoffspeicherung, Humusaufbau und
Bodenschutz, Férderung von Biodiversitat, Minderung von Wasser- und Winderosionen und
Verbesserung des Mikroklimas. Fiur Wack sind die Umweltleistungen indirekt Teil der
okonomischen Wertschopfung im Agroforstsystem und sollten nicht getrennt voneinander
bewertet werden:

,[Fur die OSD] ist das Bewusstsein da, was ja indirekt auch eine dkonomische
Abwagung ist. Wasser ist auch kein Selbstzweck, sondern es ist ein Produktionsfaktor.
Das haben die dann nicht auf dem Schirm, dass sie sagen: Und deswegen ist mir die
Okonomie wichtig. Sondern sie sagen: Mir ist die Umweltleistung, Windbrechung
wichtig. Und dann ist da einfach die Prioritit ganz oben und bei der Okonomie ganz
unten, denn der Fokus ist ja Wind und nicht Okonomie. [...] Aber indirekt sehe ich das
da alles mit drin und auch die Biodiversitat ist ja oft ein Produktionsfaktor, der dann
aber erst spater als solcher verstanden wird.” (Z. 1041-1049)

Die Moglichkeit der Vermarktung dieser Leistungen war der Halfte der Befragten bewusst
(vgl. Wack, Kiisters und Domin). Die Interviewpartner:innen, die liber erste Ansdtze zur
Wertschopfung mit OSD Bescheid wussten, standen dieser mehrheitlich zwiespaltig

gegeniiber. Die Vorstellung von zusiatzlichem Einkommen durch OSD ist fiir viele jedoch
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spannend (vgl. ebd. und Nennewitz). Domin und Kiisters rechneten dem Einkommen durch
OSD sogar groReres Potenzial zu als der Vermarktung ihrer materiellen Agroforstprodukte:

»lch glaube, es ist fast noch interessanter flir mich gerade. Wo wir uns auch
Gedanken machen, ist: Wie groR wird der Anteil sein an Umsatzen, die wir zum
Beispiel durch Monetarisierung von Okosystemleistungen machen? Also wenn wir
jetzt davon sprechen, dass man fiir Leistungen [...] — mehr Biodiversitat, Kohlenstoff
im Boden oder mehr Kohlenstoff in den Pflanzen — konkrete Gelder erlésen kann
oder es zum Beispiel Unternehmen gibt, die sagen: Wir finden das cool, was ihr
macht. Wir fordern euch zum Beispiel Agroforstsysteme. Wenn man das als Umsatz
rechnet, dann wiirde ich sagen, dann ist es schon wirklich ein relevanter Teil, der sich
da ergeben kann. Von den direkten Erl6sen aus den Kulturen, da bin ich noch sehr
vorsichtig.” (Kusters, Z. 626-636)
Der Quantifizierung dieser Leistungen stand die Mehrheit trotz teilweise eigener
Forschungskooperationen zum Thema kritisch gegenilber: Viele Parameter wie die
Kohlenstoffsequestrierung seien aufgrund der betrieblichen Individualitdat nicht
generalisierbar (vgl. Menzl, Wetzler, Wack und Nennewitz). Wack bezeichnete es sogar als
»sehr gefahrliche Scheingenauigkeit, zu sagen, wir haben auf jeden Fall so und so viele Kilo
Kohlenstoff festgelegt, denn das wird nie im Leben stimmen” (Z. 230-233). Wack, Kiisters

und Nennewitz bevorzugen Kooperationen, bei denen die Forderung von Mehrwerten im

Vordergrund steht, um mogliches Greenwashing zu vermeiden.

Um einen Einblick in bestehende Méglichkeiten zur Vermarktung von OSD zu erhalten,
wurde das Start-up Klim in die qualitative Erhebung miteinbezogen. Das Kerngeschaft des
Unternehmens ist die Vermarktung von Kohlenstoffspeicherleistung durch den
Humusaufbau landwirtschaftlicher Betriebe mit dem Zweck der CO;-Kompensation von
Unternehmen der Lebensmittelbranche. Anhand einer App kdnnen Landwirte und
Landwirtinnen ihre Ackerschlage mit verschiedenen regenerativen Bewirtschaftungsweisen
als Optionen registrieren. Traditionelle Agroforstsysteme wie Hecken oder Knicks sind
bereits Teil der Moglichkeiten (vgl. Grothkopf). In Kooperation mit dem Thiinen-Institut
wurde eine Methode auf Basis von verschiedenen Langzeitstudien zur jeweiligen
Anbauweise entwickelt, um zu errechnen, wie viel Kohlenstoff jahrlich gespeichert wird:

,Wir arbeiten ohne Bodenproben, sondern rein messungsbasiert. Da haben wir nicht
den hoéchsten Wert [der Kohlenstoffspeicherung] genommen, sondern meistens
einen — ich wirde auch nicht sagen — Mittelwert, weil wir auch noch
Sicherheitsabschlage machen, je nachdem wie gut die Studienlage ist. Und dann
nehmen wir diesen Wert aus der Studie an. Dabei haben wir auch geschaut:
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Bodenarten und so weiter sind auch oft unterschiedlich, aber es macht keinen groRen

Unterschied bei der CO,-Speicherleistung.” (Grothkopf, Z. 109-116)
Fiir jede Tonne gespeichertes CO; erhalten die Landwirte und Landwirtinnen gegenwartig 30
Euro. Daflir laden sie in der App ein Foto ihrer auflaufenden Kultur, z. B. Zwischenfrucht,
hoch, und ein Zweites vor dem Bearbeiten dieser Kultur. Den Fotos liegen geo- und
zeitreferenzierte Daten zugrunde, um den Ort des Schlags sicherzustellen. Ausgezahlt
bekommen die Landwirte und Landwirtinnen 80 % ihres Erléses. 20 % behalt Klim finf Jahre
lang ein, um einen finanziellen Anreiz zu schaffen, langfristig regenerativ zu wirtschaften.
Der sogenannte Sicherheitsfaktor wird ausgezahlt, wenn der Betrieb seine

Kohlenstoffspeicherleistung erhalten hat (vgl. Grothkopf).

Im Rahmen der App-Nutzung erhalten die Teilnehmer:innen zudem
Weiterbildungsmoglichkeiten und Zugriff auf ein Diskussionsforum zum Austausch mit
anderen Betrieben. Fiir die Zusammenarbeit mit den Landwirten und Landwirtinnen steht
die Kommunikation Uber die App im Vordergrund. Doch findet auch ein direkter Kontakt
Uber sogenannte ,0Onboarding-Calls’ oder Veranstaltungen statt. Grothkopf beschreibt den
Einfluss der Teilnehmer:innen als hoch, da das Kerngeschaft von Klim abhangig von ihrer
Zufriedenheit und der Attraktivitat ihres Angebots ist. Beteiligungsmoglichkeiten wird den

Landwirten und Landwirtinnen indirekt durch Kritik und Feedback ermdoglicht (vgl. ebd.).

Klim vermarktet dieses CO2 an Unternehmen, die die Emissionen, die bei der Produktion von
Lebensmitteln anfallen, kompensieren wollen. Dabei wird zwischen ,Insetting’- und
,Offsetting’-Projekten unterschieden: Ersteres bezieht sich auf die Kompensation der CO»-
Emissionen innerhalb der eigenen Wertschopfungskette mit Landwirten und Landwirtinnen,
die fir das Unternehmen produzieren. Beim ,Offsetting’ kompensieren die Erzeuger:innen
ohne direkten Kontakt zu dem Unternehmen, welches das CO; nutzt. Der Schwerpunkt liegt
auf der Zusammenarbeit mit Landwirten und Landwirtinnen und privatwirtschaftlichen
Partnerbetrieben der DACH-Region. Die Produktemissionen lasst Klim extern errechnen und
verhandelt mit den Unternehmen entsprechende Preise und Vertrage. Zur Kommunikation
der Kompensation bietet Klim ein eigenes Label an, fiir das sich Partnerunternehmen
zertifizieren lassen kdnnen (vgl. ebd.). Der Verarbeiter Wiest nutzt das Label zum ,Offsetting’

fur alle an Endverbraucher:innen vermarkteten Produkte, seine Kosten belaufen sich dafur
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auf 10 Cent je Produkt. Besonders Uberzeugend am Konzept des Start-ups ist fur ihn ,die
Idee, dass du den Marktmechanismus dahinterklemmst, solche Probleme zu |6sen, indem du
ein Produkt verkaufst, das dann dieses Problem fiur dich 16st“ (Z. 698-702). Grothkopf
beschreibt die Motivation der Partnerunternehmen fiir die Zusammenarbeit mit Klim wie
folgt: Klimaschutz in der eigenen Region, politische Vorgaben, Emissionen entlang der
Wertschopfungskette zu reduzieren, und CO;-Kompensation als Strategie der
Unternehmenskommunikation. Fiir die Erzeuger:innen halt sie die einfache Art und Weise,
finanzielle Vergltung fir humusaufbauende Produktionsverfahren zu bekommen, fir
ausschlaggebend. Fir sie selbst steht auch die Aufklarung der Verbraucher:innen Uber
positive landwirtschaftliche Leistungen zum Klimaschutz und damit die Verbesserung des
Images von landwirtschaftlichen Betrieben im Vordergrund. Klim ist zu diesem Zweck auf
Social-Media-Kanadlen aktiv.

Grothkopf schatzt die Chancen gut ein, auch Agroforstsysteme als Moglichkeit der
Kohlenstoffsequestrierung in den Methodenkatalog aufzunehmen. Aktuell besteht jedoch
noch folgende Herausforderung:

,Wir sind mit dem methodenbasierten Ansatz auf Studien angewiesen mit [CO»-
Speicher-] Werten — und das fehlt. Da habe ich auch schon mit dem DeFAF auf einer
Veranstaltung gesprochen, auch mit Triebwerk, und da kam jetzt gerade das Paper
raus vom BMEL. [...] Die nennen halt keine genauen Werte fiir verschiedene Systeme,
sondern sagen, dass 0,3 Tonnen CO; bis 27 Tonnen CO; [Speicherleistung] moglich
sind. Das ist kein Wert, mit dem wir arbeiten kdnnen, selbst wenn wir da Mittelwerte
nehmen, [...] aber sonst an sich ist es tibertragbar.” (Z. 645—652)

Neben dem Konzept von Klim sind weitere Moglichkeiten zur
Wertschdpfung mit OSD zur Sprache gekommen. Besonders
Biodiversitat wurde als mégliches Produkt hervorgehoben. So
beschrieb Wetzler die Option, auf der Onlineplattform
,Marktschwarmer’ bestimmte Leistungen wie den Bau eines s o

Eulenkastens zur Schadlingsbekampfung als Produkte

anzubieten, die von ihrer Kundschaft erworben werden

o © -

konnen, um bei der Pflege des Systems zu unterstiitzen. Im Abbildung 10: Agroforstpatenschaft
zum Erwerb im Eierautomaten des

Direktvermarktungsautomaten des Biohofs Werragut befinden Biohofs Werragut, Quelle: Schierholz
2022

sich bereits ,Agroforst-Patenschafts-Tafeln‘ als Produkte im
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Wert von 20 Euro (siehe Abb. 10). Fiir Nennewitz ist die Vermarktung der OSD eine Aufgabe
des Hofes:

»Meiner Meinung nach sollte das der Hof machen. Sonst bleibt auch wieder eine ganze
Menge Geld auf der Strecke fiir andere Unternehmen [...]. Wenn man schon die Eier
von einem Hof kauft, dann macht man das ja auch aus Uberzeugung und weil man es
gut findet und unterstiitzen mochte. Also warum nicht auch diesen Ort dadurch
bereichern?” (2. 487-491)

4.3.5 Kommunikation als Schlissel zur Wertschdpfung

Die Kommunikation der Mehrwerte von Agroforstsystemen ist fir die Mehrheit der
Interviewpartner:innen  eine  wesentliche  Stellschraube im  Marketing  ihrer
Agroforstprodukte (vgl. Bollersen, Wack, Nennewitz, Wetzler, Kiisters). Daher wird
abschliefend auf die Kommunikationsstrategien der Experten und Expertinnen und die Frage

nach einer Zertifizierung eingegangen.

Der zentrale Unterschied zwischen konventionell erzeugten Lebensmitteln und Produkten
aus Agroforstsystemen ist flr die Interviewten die Produktionsweise. Die Aufgabe fiir die
Praktiker:innen liegt darin, dies fir Endverbraucher:innen so sichtbar zu machen, dass diese
die Mehrwerte der Systeme in ihrer Kaufentscheidung berlicksichtigen kénnen: ,Ohne
Aufklarung kapiert’s keiner. Das Produkt, wenn das Produkt im Bioladen steht und da steht
dann: ,aus Agroforstsystem’, da denkt der Kunde vielleicht noch: Ist das giftig?“ (Menzl, Z.

510-512)

Besonders fiir Landwirte und Landwirtinnen ist die Verbraucherkommunikation, wie in
Kapitel 4.2.4. dargestellt, zusatzliche Arbeit, fiir die Fachpersonal bendtigt wird (vgl. Wack,
Menzl und Domin). So sahen Interviewpartner:innen, die das Agroforstsystem im Team
bewirtschaften, die Kommunikation mehr als eine Chance als solche, die die Betriebe allein
leiten (vgl. Wack, Kisters und Bollersen). Alle Befragten sprechen Uber ihr Agroforstsystem
mit ihren Partnern und Partnerinnen und erwdhnen sie — wenn vorhanden — auf ihrer
Website oder im Newsletter des Hofes. Das Werragut und Gut & Bosel begleiten die
Entwicklung ihrer Systeme zudem aktiv auf Instagram. Menzl konzipiert in Kooperation mit
einer Kinstlerin einen Flyer, den er in belieferten Bioladen auslegen will. Dort, wo
Onlineplattformen zur Direktvermarktung verwendet werden, wird Agroforst auch als

Charakteristikum des Betriebes erwahnt (vgl. Kisters und Wetzler). Béllersen hingegen legt
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den Fokus in der Kommunikation auf die regionale Herkunft der Walniisse und die

Sortenvielfalt.

Fir Menzl und Nennewitz ist es wichtig, erst aktiv von Agroforstprodukten zu sprechen,
wenn die Geholze so gewachsen sind, dass Besucher:innen diese als solche erkennen. Nach
Menzl und Wiest ist zudem die Vereinfachung komplexer Inhalte dabei eine zentrale
Herausforderung. Dies ist besonders dann schwierig, wenn das Agroforstsystem nicht in
unmittelbarer Ndhe zum Verkaufsort steht wie im Handel. Wiest veranstaltet z.B.
Verkostungen seiner Getreideprodukte aus regenerativer Landwirtschaft im Handel und
beschreibt die Herausforderung wie folgt:

»lch habe circa 15 Sekunden bei so einer Verkostung. Da ist die Frage: Was verkaufst
du dem jetzt? Du kannst dem kurz erklaren: Was machst du mit dem Produkt? [...]
Dann, dass es von regionalen Bio-Landwirten kommt, [...] und dann erst kannst du
erklaren: Und es unterstiitzt regenerative Landwirtschaft. Und dann wird ein langes
Gesprach daraus und da haben die meisten keinen Bock drauf.” (Wiest, Z. 663-668)
Fir ihn eignet sich daher besonders die Verbraucherkommunikation im Internet, da er
Verbrauchern und Verbraucherinnen die Produktionsweise der Produkte in Videos erkldaren
kann. Eine weitere Herausforderung sehen Nennewitz und Wetzler in der Unbekanntheit

mancher Agroforstkulturen aus Systemen mit groRRer Sortenvielfalt:

»Also gerade bei den neuen Kulturen, die die Leute vielleicht auch nicht kennen, muss
man es ihnen so mundgerecht wie mdglich machen, sodass die Leute es einfach nur
nehmen und essen missen oder dass man sie so Schritt fiir Schritt an diese neuen
Kulturen heranfiihrt und so ein bisschen die Hemmungen und das Unwissen abbaut.”
(Nennewitz, Z. 351-355)
Dafiir plant Nennewitz wie auch Wiest Verkostungen und ,Probierhdppchen’ sowie das
Angebot gemeinsamer Arbeitseinsatze im Agroforstsystem. Seine Erfahrung ist, dass letztere

Transparenz schaffen und verdeutlichen, wie viel Arbeitsaufwand hinter einem

Agroforstprodukt steht.

Dennoch sieht die Mehrheit der Interviewten Agroforst als Chance fiir die AuBenwirkung der

Hofe und Unternehmen (vgl. Wack, Kiisters, Bollersen, Menzl und Wiest):
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LAgroforstsysteme erzeugen geniale Bilder, die an Bauernhof-Romantik erinnern,

obwohl es auf groBen hektarweisen Schlagen stattfindet, weil wir die Strukturierung

haben, weil wir den Lebensraum haben, weil wir die Bodenruhe haben und die

ganzen Umweltvorteile. Das kann man jedem Kindergartenkind erklaren. [...] Die

Zusammenhange sind da, es ist wissenschaftlich alles belegbar.” (Wack, Z. 787-792)
So bieten sie nach Wiest eine ,eine hoffnungsvolle Message” (Z. 807) im Rahmen des
Nachhaltigkeitsthemas, welches oft mit dem Verzicht auf Konsum in Verbindung gebracht
wirde. Durch Agroforstsysteme erhoht sich aber die Flachenproduktivitdt, indem noch
Okologische Mehrwerte entstehen. Wack forderte daher, sich als Betrieb selbstbewusst zu
positionieren und aktiv zu kommunizieren: ,Hey, wir gehen neue Wege, wir machen etwas
anders, denn wir haben ein Problembewusstsein. Wir flihlen uns verantwortlich. [...] Wir
nehmen das in die Hand, [..] wir sehen da eine Losung!“ (Wack, Z. 956-962) Mit der
Erzahlung von groBerer Vielfalt und Klimaschutz, bei dem Endverbraucher:innen aktiv
unterstitzend wirken kénnen, wiirde der oft hohe Preisunterschied von Agroforstprodukten
zur konventionellen Konkurrenz aufgefangen werden kénnen. Die visuelle Kommunikation
mit einfach verstandlichen Botschaften spielt dabei eine groRe Rolle (vgl. Wack und Wiest).
Die Kommunikationsstrategie von Wiest bei Good Crop wird im Folgenden exemplarisch
beleuchtet. Hauptplattformen sind fiir ihn dabei seine eigene Website und die Social-Media-
Accounts. Die Landwirte und Landwirtinnen sowie Rezepte stellt er dort in den Fokus: ,,So
wie Koche mittlerweile Popstars sind in unserer Gesellschaft, das Gleiche mache ich mit
Landwirten” (Z. 349-350). Wiest hat das Ziel, seine landwirtschaftlichen Partner:innen mit
Geschichten vom Hof und personlichen Botschaften mit Gesichtern zu inszenieren. Darlber
hinaus entwickelt er einfache Rezepte zum Nachkochen, die auf der Produktverpackung
abgedruckt und deren Zubereitung gefilmt werden. Sein Hauptmedium ist das Video. Er
orientiert sich dabei am Outdoorbekleidungshersteller Patagonia, der seine Lieferanten in
Minidokumentationen vorstellt. Fir die kommunikative Begleitung von Agroforstsystemen
hat er viele Ideen:

,Und sagen wir mal, ich hatte die Kapazitdaten, sowas mal zu machen, dann wiirde ich
mit einem Videographen zum Werragut fahren. Ich wiirde da zeigen: Wie funktioniert
das Heckensystem, aus dem bestimmte Beeren kommen? Wiirde erklaren: Was sind
das fiur Sorten? Und die Typen vorstellen, die das da machen. Dann erkldren: Was
sind das flir Haselnlisse? Wie funktionieren die? Und dann eben da so eine Story
drum spinnen, wie wir aus diesen Erzeugnissen jetzt einen regenerativen Muslimix
machen. Was hat der fiir Okosystemleistungen? Warum ist der sinnvoll? Und dann
noch zeigen, wie du das ausmischst. Das sind Storys, die du dem Verbraucher
erzdhlen kannst, die Okosachen [...] spannend machen.” (Wiest, Z. 974-982)
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Er fordert, den Verbrauchern und Verbraucherinnen so viele Geschichten wie moglich tber
das Agroforstsystem zu erzahlen und diese mit Bildmaterial zu unterfiittern. Hauptzielgruppe
sind fur ihn die ,gesundheitsbewussten LOHAS” (Z. 861), vorwiegend weiblich und nicht alter
als 65 Jahre alt. Er ist davon liberzeugt, dass bei einer Ansprache jlingerer Menschen wie der
»Millennial-Zielgruppe” (Z. 862) mit dem Fokus auf Onlinemarketing die élteren
Generationen mit beeinflusst werden. Auch Wetzler beschreibt eine gesundheitsbewusste
Kauferschaft mit Interesse an alternativer Lebensweise. Fiir Bollersen ist die Zielgruppe
jedoch vermehrt im mittleren Alter. Sie beschreibt, dass bei ihr (iberwiegend Familien mit

Kindern oder altere Menschen Walnussprodukte erwerben.

Bei allen Interviewten hat das Agroforstsystem zu erhéhtem fachlichen und medialen
Interesse am Betrieb gefiihrt — es sei ,riesig” (Wack, Z. 295). So wurden z. B. Pflanzaktionen
am Werragut von mehreren Filmteams begleitet, ohne dass diese eingeladen waren (vgl.
Wack). Auch Gut & Bosel steht mit Geschaftsfiihrer Benedikt Bosel stetig in der
Offentlichkeit (vgl. Kiisters). Alle Landwirte und Landwirtinnen bieten regelmaRig Fiihrungen
fiir Interessierte Uber ihre Agroforstsysteme an. Im Fall von Gut & Bdsel sind dies bis zu 400
im Jahr (vgl. Kusters). Auch das Feedback der Verbraucher:innen, die die Systeme bei
Hofflihrungen o. A. sehen, ist bei allen Betrieben durchweg positiv und interessiert. Kiisters
und Wack sind beide davon Uberzeugt, dass sich die Gberregionale Bekanntheit auch positiv
auf die Vermarktungsmoglichkeiten ihrer Hofe auswirkt. Nennewitz gab jedoch zu bedenken,
dass es zwar viel Uberregionales Interesse gibt, jedoch trotzdem wenig Menschen aus den
Nachbarorten in den Hofladen kommen. Er hofft auf ein Wachstum des Interesses von
aullen nach innen. Dennoch waren auch Domin und Menzl zuversichtlich, dass sich ihre
besondere Art und Weise zu produzieren positiv auf die Beziehung zu ihren

Vermarktungspartnern auswirke und sie starke.

Eine Moglichkeit der Kommunikation an Endverbraucher:innen ist es, Agroforstprodukte mit
einem entsprechenden Label zu kennzeichnen. Domin hat damit im Rahmen des
Forschungsprojektes AUFWERTEN bereits Erfahrungen gesammelt. Untersuchungen hatten
Interesse der Kundschaft am Agroforstprodukt gezeigt, jedoch keine grofle Bereitschaft,
mehr daflir auszugeben. Dennoch beschreibt er, dass eine Zertifizierung von

Agroforstsystemen durch den DeFAF ermdglicht werden soll und sich dies bereits in der
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Entwicklung befindet. Dies habe das Ziel, fir die Landwirte und Landwirtinnen einen
finanziellen Mehrwert zu generieren, damit sie konkurrenzfahig bleiben und ihre
Agroforstsysteme auf weitere Standbeine stellen kdonnen (vgl. Domin). Alle Befragten
standen einer Zertifizierung Gber ein Label positiv gegentiber. Dafiir spricht fiir die Mehrheit,
so die Sichtbarkeit der Produktionsweise am Point of Sale zu erhéhen (vgl. Béllersen, Domin,
Kisters, Menzl, Wack und Wetzler). Fir Wack sind dafiir Mindeststandards sowie eine
,einheitliche Darstellung, Wiedererkennungswert, auch einfach ein gutes Logo und eine gute
Website” (Z. 830—831) notwendig. Zudem sei die Voraussetzung eine gute Begleitung von
Fachkraften, die Aufklarungsarbeit leisten, damit das Label als eines von vielen auf dem
Lebensmittelmarkt nicht untergeht (vgl. ebd.). Nennewitz und Grothkopf bevorzugen jedoch
ein Label fiir verschiedene OSD der Landwirtschaft, wovon Agroforst ein Teil sein kann.
Klsters gibt zu bedenken, dass es eine Zertifizierung braucht, die die Unterschiede der
Systeme anerkennt, sodass die Individualitat wie die von syntropischen Systemen mit einem
Label weiterhin sichtbar ist. Fir Wiest ist die Wirkung des Labels abhangig von der
Ausgefallenheit des Produktes. So komme es bei einfach verstandlichen Produkten besser

zur Geltung als bei solchen, die ohnehin viel Erlduterung bedurfen.

4.3.6 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurden die Ergebnisse der Auswertung der Karte des DeFAF und der
inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse dargelegt. Die quantitative Auswertung der Karte
ergab einen Fokus der registrierten landwirtschaftlichen Betriebe auf der Obst- und
Nussproduktion mit dem Ziel, u. a. die Produktpalette ihrer Betriebe zu vergroRern. Auch
konnte gezeigt werden, dass ein groRer Anteil der Systeme so jung ist, dass ein Vollertrag

noch nicht erreicht wurde.

Auch von den Systemen der Interviewpartner:innen hatte noch keines den Vollertrag
erreicht. Dennoch lieBen sich Handlungsansdtze zur Wertschopfung mit den
Agroforstprodukten ableiten. Die Mehrheit der Hofe der interviewten Landwirte und
Landwirtinnen sind biozertifizierte Gemischtbetriebe mit einem Umsatzanteil in der
Direktvermarktung. Zudem besteht bei der Stichprobe ein Zusammenhang zwischen der
Breite und Tiefe der Produktpalette und der Art des Agroforstsystems: Auf den Hofen mit
syntropischen Agroforstsystemen besteht die groRte Produkt- und Sortenvielfalt. Agroforst
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bietet den Vorteil, die Anzahl der Ernten im Jahr zu erhéhen und so z.B. in der
Direktvermarktung verschiedene Saisons zu bedienen. Bei Agroforstprodukten ist zwischen
den Erzeugnissen aus und zwischen den Geholzstreifen zu unterscheiden. Laut den
Befragten unterscheiden sie sich nicht merklich in ihrer sensorischen Qualitdt zu ihrer
Konkurrenz aus konventioneller Produktion als Hauptkultur, jedoch in ihrer besonderen, oft
teureren Produktionsweise und einer geringeren Menge. Ob sich eine Verarbeitung der
Erzeugnisse lohnt, ist betriebsindividuell. Die Besonderheiten in der Verarbeitung ergeben
sich vor allem aus den Erzeugnissen der Gehodlzstreifen, weniger aus denen der
Zwischenrdume. Die geringeren Erntemengen aus den Gehdlzstreifen sind die groRte
Herausforderung: Viele verarbeitende Unternehmen setzen Produktionsmindestmengen
voraus, die Erzeuger:innen allein schwer erfiillen kénnen. Auch kann fiir die eigene
Verarbeitung die Anschaffung und Auslastung von Maschinen sowie der Zugang zu
Spezialwissen eine Hirde sein. Erzeugergemeinschaften stellen diesbezliglich eine
Losungsmoglichkeit dar. Zur Optimierung der Kostenstruktur bietet es sich ggf. an, auch
Produkte aus Reststoffen der Verarbeitung zu entwickeln oder teure Erzeugnisse wie Nisse

mit minderwertigeren wie Getreide z. B. zu Backwaren zu verarbeiten.

Ein sogenanntes ,Regionalscreening’ sowie die aktive Mitgliedschaft bei einem Verband kann
helfen, um Zugang zu Verarbeitungs- und Vermarktungspartnerbetrieben in der Region zu
bekommen. Die Mehrheit der Interviewpartner:innen bevorzugt die Direktvermarktung von
Agroforstprodukten, da sich deren 6kologische Mehrwerte besser vermitteln und in Wert
setzen lassen. Auch fiir Betriebe mit wenig Kapazitditen kénnen Onlineplattformen wie
,Marktschwarmer’ oder ,Plattform 2020‘ sowie politische Forderprogramme Moglichkeiten
bieten, die Direktvermarktung ihrer Agroforstprodukte zu entwickeln. Der Kundschaft die
Moglichkeit zu geben, die Produkte zu verkosten, kann Hirden fiir neue Produkte oder

Sortenvielfalt abbauen.

Die gehobene Gastronomie bietet sich an, um auch kleine Erntemengen zu vermarkten. Die
Anspriiche an kontinuierliche Mengen, Qualitdten und Zertifikate sind fiir viele Betriebe eine
Hiirde, extern zu vermarkten. Dennoch sind Agroforstprodukte fiir Handelspartner:innen
aufgrund des Kommunikationspotenzials spannend. OSD als immaterielle Agroforstprodukte

zu vermarkten, ist fir die Interviewpartner:innen mit Blick auf die Diversifizierung des
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Einkommens aus den Systemen interessant. Auch dies ist sowohl direkt, z. B. Gber den
symbolischen Verkauf an Endverbraucher:innen, als auch extern Uber Unternehmen wie
Klim moglich. Die Kohlenstoffspeicherleistung zur Kompensation von Emissionen Dritter ist
dabei eine populdre Variante. Bisher werden bei Klim aufgrund fehlender Langzeitstudien
jedoch nur Hecken als traditionelle Agroforstsysteme berticksichtigt. Die Agroforstsysteme
haben die AuRenwirkung des Betriebes bei den Befragten merklich verstarkt. Aufgrund ihrer
hoffnungsvollen Botschaft als MalRnahme zum Klimaschutz und zur Anpassung der
Landwirtschaft  haben  Agroforstprodukte viel Potenzial fir eine visuelle
Verbraucherkommunikation. Eine offizielle Zertifizierung der Systeme wund die
Kommunikation der Mehrwerte Ulber ein Label am Produkt sind eine Mdoglichkeit, um die

Bekanntheit der Agroforstwirtschaft zu erhéhen.
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5 Diskussion

Das folgende Kapitel diskutiert die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit vor dem Hintergrund
der grundlegenden Theorien nach Porter (1998), Freeman (1984), Schaltegger und Lideke-
Freund (2013) sowie Biedermann et al. (2014) und Nuppenau (2019). Davon ausgehend
werden Handlungsempfehlungen in finf Kernbereiche zusammengefasst. AbschlieRend
werden die Grenzen der gewahlten Methodik aufgezeigt und ihre Starken und Schwachen

reflektiert.

5.2 Inhaltliche Diskussion der Ergebnisse

Die groRe Mehrheit der registrierten Systeme hat noch nicht seine vollen Erntemengen
erreicht. Umso bemerkenswerter ist es, dass dennoch schon Elemente der theoretischen
Grundlagen rund um die Wertschépfung mit den Erzeugnissen erkennbar sind. Die
empirische Untersuchung hat gezeigt, dass aus den Wertschopfungsketten, die sich aus
Erzeugnissen von Agroforstsystemen ergeben, sowohl materielle als auch immaterielle
Produkte oder Dienstleistungen entstehen. Es handelt sich um eine Vielfalt von materiellen
Produkten aus den Gehdlzstreifen wie auch aus ihren Zwischenrdaumen. In vielen Aspekten
sind dabei Elemente der Modelle von Porter (1998) sowie van Elzakker und Eyhorn (2010),
wie in Kapitel 2.1 beschrieben, sichtbar. So durchlaufen auch Agroforstprodukte Stufen wie
Produktion, Ernte, Aufbereitung Verarbeitung und Verpackung und Handel. Dabei stehen die
Agroforstbetriebe vor der Entscheidung, welche der Schritte betriebsintern wirtschaftlich
sinnvoll abgebildet werden kdnnen und wo es sich lohnt, mit Stakeholdern und
Stakeholderinnen auflerhalb des Unternehmens zusammenzuarbeiten. Besonders deutlich
wurde im Rahmen der qualitativen Interviews jedoch, dass Agroforstprodukte zudem, wie in
Kapitel 2.1 dargestellt, Beispiele fiir multidirektionale Wertschépfung nach Freeman (1984)
sind. So steigt der Wert nicht nur einseitig mit jeder Stufe der Wertschépfungskette. Mit der
Produktion von Nuissen oder Obst entsteht gleichzeitig eine Vielzahl immaterieller
Okologischer Mehrwerte fiir eine grofle Zahl von Stakeholdern und Stakeholderinnen.
Porters Modell erweitert diese Begleiteffekte, da am Ende der Wertschopfungskette neben
einem Produkt viele 6kologische Dienstleistungen entstanden sind. Die Herausforderung fir

die Landwirte und Landwirtinnen ist jedoch, diese auch finanziell zu erlésen.
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Neue Formen der Wertschopfung

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen zudem neue Formen der Wertschdpfung durch mogliche
Rickflisse beim Handel von Agroforstprodukten an Erzeuger:iinnen. So bieten
Kooperationen von Handlern und Handlerinnen mit Unternehmen zur CO,-Kompensation
wie das Start-up Klim die Option, Emissionen, die bei der Produktion eines
Agroforstproduktes entstehen, mit kohlenstoffspeichernden Methoden anderer Landwirte
und Landwirtinnen zu neutralisieren. Daflir zahlt ein Verarbeitungs- oder
Handelsunternehmen je Produkt einen Preis an Klim, das mit den Geldern regenerative
Produktionsweisen teilfinanziert. So endet die Wertschopfungskette nicht bei den
Endverbrauchenden, sondern bei landwirtschaftlichen  Erzeugerbetrieben. Eine
unidirektionale Kette nach Porter entwickelt sich hin zu einem ,U’ (siehe Abb. 11). Freemans
Modell der multidirektionalen Wertschopfung bestatigen diese Kooperationen mit der
Besonderheit, dass auch neue Landwirte und Landwirtinnen, die nicht an der Urproduktion
des Lebensmittels beteiligt sind, Stakeholder:innen von materiellen Agroforstprodukten

werden konnen.

Simultane Erzeugung von 035D

Erzeugung eines Agro- . Verarbeitung und Veredlung ' Vermarktung des Agroforstprodukts (direkt

forstprodukts des Agroforstprodukts oder lber Dritte} mit Verwendung eines Labels
z.B. Klim zur CO2 Kompensation

Regenerative Produktion Vermittlung der Zahlung zur CO2 Kempensa-
von Lebensmitteln durch _ tion durch Intermedisr, Teilfinanzierung

andere Erzeuger:innen regenerativer Produktion

Abbildung 11: Wertschépfungskette nach Porter mit Zahlung fiir OSD durch Héndler:innen, gestrichelt gekennzeichnet sind
neue Stufen der Wertschépfung, Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Experteninterviews stellen einerseits die Notwendigkeit der Zahlung fur
OSD durch die aufwéndigere Produktion und Verarbeitung von Agroforstprodukten als ihre
konventionell erzeugten Konkurrenten dar. Andererseits stellte sich heraus, dass etwa die
Halfte der Interviewten nicht tiber die Moglichkeit der Monetarisierung der OSD informiert
war. Auch bestanden kaum Erfahrungen aus der Praxis der befragten landwirtschaftlichen
Betriebe. Dennoch wird das Potenzial der Monetarisierung der OSD als finanzielles
Standbein teils sogar hoher eingeschatzt als die Vermarktung von materiellen
Agroforstprodukten. Es wurde deutlich, dass die Herausforderung darin besteht, Wege zur

praktischen Umsetzung zu finden. Dennoch waren in den Beispielen der
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Interviewpartner:innen Ansatze von freiwilligen nicht staatlich veranlassten Zahlungen fir
freiwillige Handlungen nach Biedermann et al. (2014) wie in Kapitel 2.2.2 erkennbar. Das
untersuchte Start-up Klim entspricht einem Intermediar als Vermittler zwischen Landwirten
und Landwirtinnen, die Kohlenstoff durch ihre Produktionsweise fixieren, und Unternehmen,
die diesen Kohlenstoff zur Kompensation nutzen. Regenerative Produktionsweisen werden
mithilfe einer outputbasierten Zahlung teilfinanziert. Die Zahlung basiert auf
durchschnittlichen Werten zur CO;-Speicherung aus einer Vielzahl von Studien zu den
einzelnen Methoden. Es wird nicht die regenerative Produktionsweise an sich entlohnt. Ein
Teil dieser Zahlung ist an die langfristige Aufrechterhaltung der Methode gebunden, um
entsprechende Anreize zu schaffen, den ,Input’ der Produktionsweise sicherzustellen. Mit
dieser Ausgestaltung der Zahlungsmethode will Klim Sicherheiten fiir die Kaufer:innen der
Leistung schaffen. Denn eine Messung der tatsachlichen CO;-Speicherung ist im Gegensatz
zur Empfehlung von Biedermann et al. nicht vorgesehen. Sie stiitzen sich als Belege auf Fotos
der Implementierung der Methoden, um das Geschaftsmodell so anwendungsfreundlich wie
moglich flar die landwirtschaftlichen Nutzer:innen zu halten. Hier wird ein Spannungsfeld
zwischen Theorie und Praxis deutlich. So haben auch die Interviews gezeigt, dass ein Drittel
der Befragten einem Konzept wie dem von Klim kritisch gegenilbersteht, da fiir sie nicht
ausreichend sichergestellt ist, dass das gehandelte CO; tatsachlich gespeichert wird und
nicht durch die betriebsindividuellen Fruchtfolgen oder Bodenbearbeitung wieder freigesetzt
wird. Ein weiteres Drittel wiederum konnte sich die Anwendung eines solchen Systems wie
von Klim vorstellen. Die Quantifizierung von OSD als Basis fiir outputbasierte Zahlungen
wurde zudem vor dem Hintergrund des hohen Arbeitsaufwandes in Frage gestellt. Zwar ist
es wiinschenswert, OSD auf Basis betrieblicher Daten zu vermarkten, doch ist die
wissenschaftliche Erhebung belastbarer Daten meist nur in Kooperation mit
Forschungsinstituten im Rahmen jahrelanger Projekte moglich. Diese Ambivalenz stellt auch
die gegenwirtige Herausforderung dar, OSD von Agroforstsystemen zu monetarisieren. Es
fehlen entsprechende Studienergebnisse zu den einzelnen sehr unterschiedlichen Arten der
Systeme sowie aufwandige Langzeitversuche und Peer-Reviews. Viele der Experten und
Expertinnen sprachen sich daher fiir inputbasierte Methoden aus und nannten einige

Beispiele im Rahmen einer Direktvermarktung der OSD an Endverbraucher:innen.
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Zahlungsbereitschaft

Nach Nuppenau (2019) steigt die Zahlungsbereitschaft der Endkundschaft, wenn OSD
ausreichend an sie kommuniziert werden (vgl. Kapitel 2.2.2). Die Ergebnisse dieser Arbeit
zeigen ein differenzierteres Bild und bestatigen seine These nicht pauschal. Einerseits konnte
das Potenzial von Agroforstsystemen fir eine umfassende visuelle
Verbraucherkommunikation, die besonders die Zielgruppe der LOHAS anspricht, dargestellt
werden. Andererseits wurde deutlich, dass der Erfolg dieser Kommunikation abhadngig von
der Art und Weise der Vermarktung sowie des Vermarktungsstandorts ist. Wahrend
Betrieben in der Ndhe bioaffiner GroRstadte der Markteinstieg von Agroforstprodukten als
Direktvermarktung gelang, konnte sich trotz eines Labels in landlichen Regionen mit

schwacher Kaufkraft kein Mehrpreis erzielen lassen.

Business Cases for Sustainability

Alle Unternehmen der interviewten Experten und Expertinnen weisen Ansatze von BCFS
nach Schaltegger und Lideke-Freund (2013), wie in Kapitel 2.2.1 beschrieben, auf. Sie
verpflichten sich selbst zu ihrem unternehmerischen Okologischen Engagement,
Agroforstsysteme anzulegen, zu bewirtschaften oder durch Verarbeitung und Vermarktung
der Erzeugnisse zu unterstiitzen. Nach den Autoren sind die positiven 6kologischen Effekte
der Agroforstsysteme und ihrer Erzeugnisse als ,green products’ ein Schlissel zu
wirtschaftlichem Erfolg. Die Mehrheit der Befragten bestatigt, dass die Sichtbarkeit und
Popularitdt des Betriebes durch grofles mediales und fachliches Interesse an ihrer
Agroforstwirtschaft zugenommen hat. Jedoch fiihrt dies aktuell nicht zwangslaufig zu
hoheren Umsatzen. Der Grund dafir ist, dass sich die Agroforstwirtschaft je nach Art durch
lange Amortisierungszeitraume auszeichnet, da je nach Geholz bis zu 15 Jahre vergehen, bis
die Streifen im Vollertrag stehen. Systeme mit syntropischen Ansdtzen, die Beeren oder
Straucher mit integrieren, erzielen schneller wirtschaftlich relevante Ernten. Dennoch fiihren
die kleineren Mengen der Produkte aus den Gehdlzstreifen im Vergleich zu ihren
Konkurrenten aus intensivem Anbau oftmals zu hoheren Kosten bei der Ernte und
Verarbeitung. Diese werden jedoch ohne aktive Verbraucherkommunikation nicht immer
entlohnt, da die Agroforstwirtschaft noch nicht ausreichend bekannt ist. Bislang kann darum

noch nicht pauschal von sogenannten Win-win-Losungen nach Schaltegger und Beckmann
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gesprochen werden, da zwar Mehrwerte fir Stakeholder:innen geschaffen werden, diese

jedoch nicht immer zu 6konomischer Wertschopfung fiir ihre Erzeuger:innen fiihren.

Die von Schaltegger und Liideke-Freund beschriebenen Einflussfaktoren auf den
wirtschaftlichen Erfolg und damit verbundene Herausforderungen von BCFS stimmen
groRtenteils mit den Ergebnissen dieser Arbeit Uberein. So haben sich ebenfalls die
Moglichkeiten zur Kostenreduktion und Innovationsfahigkeit, z. B. in der Verarbeitung und
Veredlung, der Zugang zu Markten sowie die Fahigkeit, notwendige Gewinnmargen zu
erzielen, als wesentliche Stellschrauben in der Wertschopfung herausgestellt. Auch die
Herausforderung, die langfristige Ausrichtung der Betriebe und ihre Managementstrategien
beziglich der Agroforstsysteme stetig anzupassen, fordert viele Experten und Expertinnen.
Darunter fallen Entscheidungen zum Aufbau neuer Betriebszweige, z. B. mit Blick auf eigene
Verarbeitungsstatten und den Ausbau der Direktvermarktung, oder die Entwicklung der
strategischen Kommunikation des Betriebs, um neue Stakeholderzielgruppen zu erreichen.
Demnach entscheidet die Qualitit des Managements der agroforstlichen
Betriebsentwicklung dariber, inwieweit Potenziale zur Wertschépfung realisiert werden

kénnen.

Die Arbeit entstand einerseits unter dem Einfluss der wachsenden Klimaschutzbewegung in
Deutschland sowie der Auswirkungen der Coronapandemie, die beide ein starkes Wachstum
der Nachfrage nach nachhaltig erzeugten Lebensmitteln mit sich brachten (vgl. Kaufmann et
al. 2022, S. 22f.). Andererseits fihrten Extremwettereignisse der vergangenen drei Jahre in
der Landwirtschaft zu Ernteeinbuflen (vgl. Jagermeyr et al. 2021, S. 883f.). Zudem hatte der
Kriegsausbruch in der Ukraine einen schnellen Anstieg der Energie- und Rohstoffpreise (vgl.
Schilling und Pullitz 2022) und einen deutlichen Umsatzriickgang im Naturkostfachhandel
durch ein ausgepragtes Sparverhalten der Endverbraucher:innen zur Folge. Verstarkt wurde
dies durch eine hohe Inflationsrate (vgl. Braun 2022). Daher befanden sich alle Befragten
zum Zeitpunkt der Erhebung in sich rasch und haufig unerwartet verdandernden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Diese wurden sowohl als Chance als auch als

Herausforderung bei der Wertschépfung mit Agroforstprodukten wahrgenommen.
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5.3 Handlungsempfehlungen

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, aus den zugrunde liegenden Theorien und qualitativen
Interviews Handlungsansatze fir die Wertschopfung mit Erzeugnissen aus modernen
Agroforstsystemen darzustellen und auf Basis der Ergebnisse sowie ihrer Diskussion
Empfehlungen abzuleiten. Diese werden im Folgenden dargestellt und eingeordnet. Sie
richten sich vorwiegend an Landwirte und Landwirtinnen und Agroforstberater:innen. Doch
auch fur Verarbeitende und Vermarktende von Agroforstprodukten ist insbesondere die
Empfehlung zur Produktentwicklung und Kommunikation relevant. Die Empfehlungen fir
politische  Akteure und Akteurinnen ergeben sich aus den Grenzen der

Handlungsempfehlungen und werden abschlieBend erlautert.

Im Rahmen dieser Arbeit zeichneten sich folgende Besonderheiten von Agroforstprodukten
ab, die es in Vorbereitung der Wertschopfung zu beachten gilt: Die Erntemengen aus den
Geholzstreifen sind geringer als dieselben Produkte mit gleicher Qualitat aus intensiverem
Anbau auf ganzen Schldagen. Dadurch sind die Kosten fiir Produktion und Verarbeitung oft
hoher und die Auslastung von Maschinen ist schwerer zu erreichen. Neue Kulturen erfordern
Spezialwissen der Erzeuger:innen und Aufklarung bei den Endverbrauchenden. Fiir beides
mangelt es vielen Landwirten und Landwirtinnen an zeitlicher Kapazitat. Im Verlauf dieser

Arbeit konnten dafiir vielfaltige Losungsansatze herausgearbeitet werden:

Vernetzung in der Branche und der eigenen Region

Die Agroforstwirtschaft stellt viele Landwirtschaftsbetriebe beim Aufbau ihrer
Wertschopfung mit den Erzeugnissen vor neue Herausforderungen. Sie lassen sich am
besten mit einer unterstiitzenden Stakeholdergemeinschaft |6sen. Verbande wie der DeFAF
bieten die Moglichkeit der Vernetzung mit anderen landwirtschaftlich Tatigen,
Forschungsinstitutionen, Beratenden und sogar moglichen Vermarktungspartnerbetrieben.
Besonders fehlendes kultur- oder verarbeitungsspezifisches Wissen ldsst sich im Kontakt mit
Verbanden, kulturerfahrenen Landwirten und Landwirtinnen oder Beratenden ausgleichen.
Eine Neubetrachtung der eigenen Region und ein offener Umgang mit den eigenen Ideen
lohnt sich, um potenzielle landwirtschaftliche Partner:innen, Verarbeitungs- oder

Vermarktungsbetriebe zu finden. Eine gute Vernetzung der Betriebe kann wie in den
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untersuchten Beispielen dieser Arbeit zur Grindung von Erzeugergemeinschaften, zu
groRerer Bekanntheit des Betriebes und zur Unterstiitzung durch staatliche

Forderprogramme fiihren.

Mut zum Experimentieren bei der Produktentwicklung und Vermarktung

Ein neuer Betriebszweig wie die moderne Agroforstwirtschaft mit Obst- oder Nussgehdlzen
erfordert von Erzeugern und Erzeugerinnen Offenheit und die Bereitschaft, Neues
auszuprobieren, um betriebsindividuell die passenden Wege zur Wertschépfung zu finden.
Versuche der Integration von Strauchern und Gemiisekulturen in die Geholzstreifen kénnen
Erntemengen noch vor den eigentlichen Ertragen der Baume bringen und sie langfristig
Ubers Jahr verteilen. Der regionale Anbau von Kulturen, die nach Deutschland importiert
werden, kann zu Alleinstellungsmerkmalen und zur Starkung der Wettbewerbsposition
fihren. Das Experimentieren bei der Produktentwicklung sowie das Mischen von
hoherpreisigen Agroforstprodukten mit glinstigeren Erzeugnissen kann sowohl in der
eigenen Hofverarbeitung als auch extern mit Partnerbetrieben Produktionskosten
ausgleichen. Die Abstimmung des eigenen Produktangebots auf die entsprechende
Kundengruppe wie etwa Gastronomiebetreiber:innen kann die Vermarktungsoptionen

vergroRern.

Direktvermarktung und ein enger Kontakt zur Kundschaft

Wer die Moglichkeit und die Kapazitaten zur direkten Vermarktung von Agroforstprodukten
hat, sollte diese nutzen. Denn die Besonderheit der Produktionsweise ldsst sich am besten in
direktem Kontakt mit der Kundschaft erklaren. So ist die Wahrscheinlichkeit groRer, die
notwendigen Preise zu erzielen, wenn sie nicht durch Margen des mehrstufigen Handels
geschmadlert werden. Zudem eignet sich die Direktvermarktung besonders, um kleinere
Ertrage abzusetzen. Auch lassen sich so laut den Befragten aufwandige Zertifizierungen,
Mindestmengen und hohe Qualitdtsanspriiche der GroB- und Einzelhandler:innen umgehen.
Fiir Betriebe an Standorten mit geringer Kaufkraft bieten digitale Plattformen wie
,Marktschwarmer’ oder die ,Plattform 2020 die Chance, eine groRere Kundengruppe zu
erreichen. Sie vernetzen Erzeuger:innen digital mit Endverbrauchenden und tibernehmen fiir

sie u. a. das Rechnungswesen und Marketing.
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Die Entwicklung von Methoden zur Vermarktung der OSD

Mit der Erzeugung von Agroforstprodukten entstehen gleichzeitig Dienstleistungen zum
Erhalt von Okosystemen. Sie werden nicht nur von den Betrieben selbst genutzt, sondern
auch gesamtgesellschaftlich. Nach aktuellem Kenntnisstand kann die Monetarisierung dieser
Leistungen zur Teilfinanzierung der Systeme beitragen. Da noch keine ausreichenden
wissenschaftlichen Daten zur Bewertung und Quantifizierung dieser Leistungen vorliegen, ist
es fur Landwirte und Landwirtinnen ratsam, sich Partner:innen zu suchen, die die
Agroforstwirtschaft als MalRnahme foérdern, anstatt Parameter wie gespeichertes CO, zu
entlohnen. Dies kdnnen Akteure und Akteurinnen sein, die durch ihre Aktivitdaten gesetzlich
zu AusgleichsmaRnahmen verpflichtet werden oder auch freiwillig entsprechende Projekte
fordern. Eine symbolische ,Direktvermarktung’ an Endverbraucher:innen im Rahmen eines

Mehrpreises auf Endprodukte ist ebenfalls denkbar.

Eine aktive Verbraucherkommunikation der Agroforstwirtschaft und ihrer Mehrwerte

Die Kommunikation der besonderen Prozessqualitdit bei der Erzeugung von
Agroforstprodukten ist der Schlissel zur Abgrenzung von Konkurrenzprodukten aus
intensivem Anbau auf ganzen Schlagen. Durch die visuelle Darstellung der vielen
Okologischen Mehrwerte der Agroforstwirtschaft lassen sich nach Erfahrungen der
landwirtschaftlichen, verarbeitenden und vermarktenden Fachleute Mehrpreise am Point of
Sale erzielen. Wie in Kapitel 2.4.3 dargestellt und von den Interviewten bestatigt, kdnnen ein
zertifiziertes Agroforst-Label mit entsprechender Verbraucherwirksamkeit sowie der Fokus
auf die nachhaltigkeitsbewusste Zielgruppe der LOHAS dabei behilflich sein. Von
landwirtschaftlichen, herstellenden und vermarktenden Unternehmen sollte dieses

kommunikative Potenzial ausgeschopft werden.

Die politische Forderung des Aufbaus von Wertschépfungsketten

Die politische Férderung von Agroforstsystemen in Deutschland beginnt, wie in Kapitel 2.4.2
beschrieben, 2023 in kleinem Rahmen mit einem Fokus auf der landwirtschaftlichen
Erzeugung. Doch zeigen die Interviews, dass es ratsam ist, auch den Aufbau von
Wertschopfungsketten fir eine erfolgreiche Etablierung der Agroforstprodukte am Markt zu
unterstitzen. Es ist zu erwarten, dass sich die dargelegten Herausforderungen besonders

bemerkbar machen, wenn die bereits gepflanzten Systeme in etwa zehn Jahren ausreichend

80



groBRe Erntemengen generieren, die es dann zu verwerten und abzusetzen gilt. Programme
zur Regionalentwicklung wie LEADER gilt es daher politisch auszubauen, zu verlangern und
an die finanziellen Ressourcen landwirtschaftlicher Betriebe anzupassen. Auch ist die
Entwicklung einer allgemeingiiltigen Zertifizierung der Agroforstsysteme durch den DeFAF
wiinschenswert und politisch zu unterstiitzen, um eine Verselbststandigung und mangelnde
Qualitdat der Kommunikation an Endverbraucher:innen vorzubeugen. Zudem bendtigen
Landwirte und Landwirtinnen, die weder die notwendige Professionalitit noch die
finanziellen Kapazitaten aufweisen, die Verbraucherkommunikation im Rahmen ihrer
Direktvermarktung selbststiandig zu gestalten, unterstiitzende Forderung. Auch die
Bewertung und Entlohnung der OSD mit Blick auf Leistungen wie Biodiversitit und
Bodenschutz ist wiinschenswert, um die politischen Ziele hinsichtlich der Verbreitung der

Systeme zu erreichen.

5.4 Diskussion der Methode

Auf Basis der vorgefundenen Kenntnislage zu Beginn dieser Arbeit, erwies sich die Auswahl
eines qualitativen Forschungsdesigns als eine passende Vorgehensweise. Es stellte sich auch
im Verlauf der empirischen Erhebungen und Auswertung als sehr geeignet heraus, um die
Forschungsfrage zu beantworten. Die Expert:inneninterviews boten einen umfassenden
Einblick in das betriebsindividuelle Spezialwissen zum Aufbau von Wertschopfung mit
Agroforstprodukten. Dank der nichtstandardisierten Interviewleitfaden konnte besonders
auf die Erfahrungen und Lehren der Interviewten eingegangen und so inhaltliche
Schwerpunkte herausgearbeitet werden. So hatte eine quantitative Erhebung zwar einen
umfassenderen Uberblick (iber gegenwirtige Situation der Wertschépfung mit
Agroforstsystemen in Deutschland geben kdnnen, doch weniger Detailtiefe zur strategischen
Herangehensweise ergeben. Zudem zeigte bereits die komprimierte quantitative
Auswertung der Karte des DeFAF auf, dass die groBe Mehrheit aufgrund der jungen System
noch keine Erfahrung mit Wertschopfung ihrer Agroforsterzeugnisse gesammelt haben
konnte. Es ist daher anzunehmen, dass keine ausreichend groRRe Stichprobe fiir eine

belastbare quantitative Erhebung zusammengekommen ware.

Es stellte sich als wertvoll heraus neben landwirtschaftlich tatigen auch verarbeitende und

vermarktende sowie beratende Experten und Expertinnen zu befragen. Die Berater:innen
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steuerten einen breiten Blick Uber die Branche und ihre Entwicklungen bei und halfen
besonders, die Ubertragbarkeit einzelner Handlungsansitze einzuschitzen. Die Fachleute
mit Erfahrung in der Vermarktung brachten wertvolles Wissen zu moglichen
Kommunikationsstrategien und Anforderungen von Handelspartnerschaften ein, die
marketingfernen Erzeugerbetrieben in der Praxis fehlte. Es stellte sich zudem als hilfreich
heraus, dass einige Experten und Expertinnen miteinander bekannt waren und verschiedene
Perspektiven aufzeigen konnten. Die passend ausgewdhlten grundlegenden Theorien dieser
Arbeit ermoglichten die klare Strukturierung der Auswertung. So bieten die Ergebnisse trotz
sehr unterschiedlicher betrieblicher Spezialisierungen umfassende neue Erkenntnisse zum
Forschungsgegenstand. Im Rahmen der Auswertung hat sich dariiber hinaus gezeigt, dass
viele der Interviews auch Informationen zu Chancen und Herausforderungen der
Handlungsansatze boten. Aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit wurde dieses

Datenmaterial nur sehr eingeschrankt beleuchtet.

Die grofite Herausforderung in Bezug auf das qualitative Arbeiten stellte die geringe Anzahl
erfahrener Agroforstpraktiker:innen in Deutschland dar. So war die Stichprobe durch die
Zielstellung in sich stark eingeschrankt und hatte sich lediglich durch ein Ausweichen auf
Praktiker:innen im europdischen Ausland vergrofRern lassen. Dies behinderten jedoch sowohl
Sprachbarrieren und die Vergleichbarkeit klimatischer Voraussetzungen als auch der Zugang
zu entsprechenden personenbezogenen Kontaktdaten. Daher war die Stichprobe von
Fachpersonen mit viel Erfahrung im Forschungsfeld zwar klein, doch konnten auch Befragte

mit weniger Erfahrung wichtige Beitrdage zum Einstieg in die Wertschopfung einbringen.

Auffdllig bei der Erhebung war, dass die Interviews, die vor Ort in den Betrieben
durchgefiihrt wurden, meist langer dauerten als die, die digital durchgefiihrt wurden. So
gingen die Betriebsbesuche mehrheitlich auch mit einer Flihrung tber die Agroforstsysteme
oder durch die Betriebsstatten einher, sodass auch dabei noch Daten erhoben werden
konnten. Dennoch ermdglichte das digitale Format, auch Termine wahrzunehmen, die mit
entsprechender Anreise nicht zu Stande gekommen waren. Als hilfreich erwies sich, im
Vorhinein alle vorhandenen Quellen zur Recherche zu nutzen, um inhaltliche Schwerpunkte

zu setzen und spezifische Nachfragen zu stellen. Es zeigte sich zudem, dass es ratsam ist,
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mehrere Aufzeichnungsgerate gleichzeitig zu verwenden, um das Risiko technischer Ausfalle

zu reduzieren.

Agroforstsysteme als zentraler Forschungsgegenstand dieser Arbeit grenzen die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere landwirtschaftliche Produktionsweisen stark ein.
Dennoch ist es moglich, die Ergebnisse auf andere Formen der Agroforstwirtschaft wie
Systeme, die nicht streifenférmig, sondern z. B. gemischter angelegt sind, zu libertragen.
Auch zu Produktionsweisen wie der Permakultur, die eine hohe Kulturvielfalt aufweist,
lassen sich in dieser Arbeit Erkenntnisse beziglich der Besonderheiten der Wertschopfung
finden. Zudem konnen Elemente dieser Arbeit wie Kapitel 4.2.4 oder 4.2.5 auch fir andere
land- oder forstwirtschaftliche Erzeugnisse, deren Produktion OSD mit sich bringen,
Aufschluss bieten. Durch den regionalen Fokus dieser Arbeit auf Deutschland sind die
Ergebnisse abhdngig von den wirtschaftlichen und klimatischen Voraussetzungen des
Landes. So ist die Ubertragbarkeit zudem nur bei Lindern mit einer groBen Anzahl an jungen
Agroforstsystemen und einer existierenden 6kologisch-bewussten Zielgruppe wie die der

LOHAS gegeben.
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6 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurden Ansdtze zur Wertschopfung mit modernen
Agroforstsystemen in Deutschland untersucht. Ausgangspunkt war einerseits das
regenerative Potenzial der Agroforstwirtschaft zur Klimaanpassung in der Landwirtschaft
durch eine Vielzahl von OSD sowie das politische Ziel, die Verbreitung bis 2027 auf 200 000
ha auszuweiten (vgl. Bohm und Zehlius-Eckert 2022, S. 1). Andererseits stehen einer
Flachenanlage die finanzielle Attraktivitat und das Okonomische Risiko fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe im Weg. Darum stand im Fokus dieser Arbeit die Frage, wie
Erzeugnisse aus modernen Agroforstsystemen in Wert gesetzt werden kdnnen, um
zusatzliches Einkommen fir die Betriebe zu generieren. Zur Vertiefung wurden vier
Unterfragen definiert, die sowohl die Situation der Wertschopfung in Deutschland und die
Erfahrungen von praktisch Tatigen als auch die Besonderheiten bei wertschépfenden

Prozessen und Handlungsempfehlungen thematisieren.

Darauf basierend wurden grundlegende theoretische Konzepte zur Wertschopfung aus der
Wirtschaftswissenschaft zusammengetragen, die Wert sowohl als unidirektionalen Strom
zwischen einzelnen Wertschopfungsstufen als auch als multidirektionalen Strom zwischen
Stakeholdern und Stakeholder:innen beschreiben. Sie wurden erganzt von Modellen zur
Wertschopfung mit Umweltleistungen aus dem Nachhaltigkeitsmanagement und der
Agrarlandschaftsforschung. Sie erldutern wirtschaftlichen Erfolg durch &kologisches
Engagement von Unternehmen und kategorisieren vier Arten von Zahlungen fiir OSD. Im
Rahmen einer Literatur- und Internetrecherche entstand ein Bild zur mangelnden
wissenschaftlichen Erkenntnislage des Forschungsgegenstands besonders mit Blick auf nicht
hélzerne  Agroforstprodukte. Um  einen  Uberblick (ber die Situation des
Forschungsgegenstands in Deutschland zu gewinnen, wurde eine quantitative Analyse einer
offentlichen Karte des DeFAF vorgenommen. Es stellte sich heraus, dass knapp Uber die
Halfte der registrierten Agroforstbetriebe Obst- und Nussproduktion mit ihren Systemen
anstrebt, um eine grofRere Produktvielfalt anbieten zu k&nnen. Daher wurde der
Schwerpunkt dieser Arbeit weiter auf Erzeugnisse aus diesen Systemen eingegrenzt und
Holzprodukte wurden ausgeschlossen. Auch zeigte die Auswertung, dass die Mehrheit der

Agroforstsysteme noch keine nennenswerten Ertrdge aus den Geholzen liefert, sodass
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bislang vor allem Agroforstprodukte aus herkdmmlichen Ackerkulturen der Zwischenrdumen
der Geholze auf dem Markt sind. Auf Basis dieser Datenlage konnte kein vollstandiger
Uberblick (iber die Situation in Deutschland zur Wertschépfung mit Erzeugnissen aus

modernen Agroforstsystemen erlangt werden.

Zugang zu weiteren empirischen Daten lieferten neun qualitative Interviews mit Experten
und Expertinnen aus den Wertschopfungsstufen der landwirtschaftlichen Erzeugung, der
Verarbeitung und der Vermarktung. Auf Basis einer strukturierenden Inhaltsanalyse konnte
die Forschungsfrage beantwortet werden, indem die Strategien der Interviewten dargelegt
(vgl. Kapitel 4.2) und anhand der grundlegenden Theorien diskutiert wurden (vgl. Kapitel
5.1). Davon ausgehend wurden sowohl die Besonderheiten der Wertschopfung mit
modernen Agroforstsystemen als auch sechs Handlungsfelder identifiziert (vgl. Kapitel 5.2).
Bei der Inwertsetzung von Agroforstprodukten ist zwischen Erzeugnissen aus den
Geholzstreifen und den Acker- oder Grinlandkulturen der Zwischenrdume zu unterscheiden.
Wahrend letztere wie Getreide oder Fleisch meist bereits etablierte Wege zur Verarbeitung
und Vermarktung aufweisen, wird ihre besondere Produktionsweise hingegen noch selten
als Alleinstellungsmerkmal genutzt und den Endverbrauchenden kommuniziert. Die
Wertschopfung mit Erzeugnissen aus den Geholzstreifen ist gepragt durch flachenbedingte
kleinere Erntemengen und je nach Agroforstsystem einer hohen und fiir die Betriebe neuen
Agrobiodiversitdat. Dadurch konnen sich Herausforderungen z. B. durch kulturspezifische
Wissensllicken zur Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung ergeben sowie bei der
Auslastung von Maschinen. Gleichzeitig bietet die hohe Prozessqualitat in der Erzeugung, die

sich aus der Vielzahl 6kologischer Begleitwerte ergibt, Potenziale zur Abgrenzung.

Um diese Potenziale zu nutzen und den Herausforderungen zu begegnen, ist es ratsam, sich
als landwirtschaftlicher Betrieb und auch als moglicher Verarbeiter oder Vermarkter der
Erzeugnisse ausreichend im Feld der Agroforstwirtschaft, in der Obst- oder Nussproduktion
sowie in der eigenen Region zu vernetzen. Dafiir eignen sich beispielsweise Fachverbande
und Vereine oder Berater:innen. Darliber hinaus lohnt es sich, bei der Entwicklung neuer
Produkte zu experimentieren und sie an die unterschiedlichen Bedlrfnisse der
Kundengruppen anzupassen. Eine direkte Vermarktung von Agroforstprodukten bietet

Landwirten und Landwirtinnen den Vorteil, deren Besonderheiten mit Bezug zum Hof ohne
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Umwege an die Endverbrauchenden vermitteln zu konnen und so die Chance zu erhdhen,
notwendige Mehrpreise zu erzielen. Auch die Wertschdpfung mit OSD ist méglich, konkrete
Leistungen sind bisher jedoch fiir die Betriebe individuell kaum zu quantifizieren. Die
Vermarktung sollte demnach die Agroforstwirtschaft als Methode in den Vordergrund
stellen. Insgesamt gilt es, mutig zu sein und die Agroforstwirtschaft als Produktionsweise
aktiv in der Verbraucherkommunikation herauszustellen und mit ihr visuell zu werben. Da
dies nicht fir alle Landwirtschaftsbetriebe zu leisten ist, sollte nicht nur die
Agroforstwirtschaft in der politischen Flachenforderung Deutschlands beriicksichtigt
werden, sondern auch der Aufbau neuer Wertschépfungsketten und eine Zertifizierung der

Erzeugnisse.

Diese Arbeit ist ein erster Ansatz, aufbauend auf den Ergebnissen des Forschungsprojektes
AUFWERTEN Erkenntnisse zur Wertschopfung mit Agroforstprodukten aus der Praxis in
Deutschland wissenschaftlich aufzubereiten und gebiindelt zur Verfligung zu stellen. Das
qualitative Forschungsdesign hat sich dabei mit Blick auf die individuellen Erfahrungen der
Experten und Expertinnen bewadhrt, um die Datenlage zu verbessern. Es bietet zudem noch
Moglichkeiten der weiteren Analyse mit Blick auf Erfahrungen bezlglich der Erzeugung von
Agroforstprodukten, die in dieser Arbeit nicht im Vordergrund standen. Dennoch erlaubt es
keine Riickschlisse auf die Grundgesamtheit landwirtschaftlicher Agroforstpraktiker:innen in
Deutschland, sondern stellt lediglich exemplarisch Best-Practice-Beispiele dar, von denen
Handlungsempfehlungen abgeleitet worden sind. Die Interviews machten zudem deutlich,
dass die Mehrheit der befragten Fachleute nicht auf langjahrige Erfahrung im Forschungsfeld
zurlickgreifen kann. So liegt es nahe, die Ergebnisse dieser Arbeit durch eine Wiederholung
der Vorgehensweise in circa zehn bis 15 Jahren zu Uberprifen, wenn die Agroforstsysteme
im Vollertrag stehen. Erst dann konnen Aussagen dariiber getroffen werden, inwieweit sich
Agroforstprodukte aus den Geholzstreifen, die als solche kommuniziert werden, am Markt
etablieren kdnnen. Zudem sollten im Zuge dessen die Handlungsempfehlungen mit Blick auf
groBere Ertragsmengen aus den Agroforstbetrieben angepasst werden. Eine weitere
gualitative Erhebung mit Praktikern und Praktikerinnen aus dem Ausland, die unter
ahnlichen klimatischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen Agroforstprodukte erzeugen,
verarbeiten oder vermarkten, ist schon jetzt ratsam, um etablierte Wege der Inwertsetzung

aufzuzeigen. Auch bedarf es weiterer Studien mit dem Fokus auf der Monetarisierung der
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OSD von Agroforstsystemen. Es hat sich gezeigt, dass dafiir besonders quantitative Daten zu
den Leistungen der verschiedenen Arten von Systemen aus Langzeitstudien notwendig sind.
So bestehen weiterhin umfassende Wissensliicken rund um den Forschungsgegenstand, die
es zu schlieBen gilt, um die Verbreitung der Agroforstwirtschaft in Deutschland zu

unterstutzen.
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8 Anhang

| Interviewleitfaden fur Landwirt:innen

Einstieg:

Vielen Dank, dass Du Dir Zeit genommen hast, heute fiir das Interview!

Als erstes kurz zum Ablauf: ich wiirde als Erstes kurz das Ziel meiner Forschungsarbeit
erlautern, damit Du einen Eindruck vom Thema hast. AnschlieBend wiirde ich einsteigen mit
kurzen Fragen zum Betrieb und Agroforstsystem. Dann starten wir damit wo ihr heute steht
mit Eurem Agroforstsystem, den Agroforstprodukten und der Wertschopfung. AnschlieRend
geht es mir darum, wie ihr dahin gekommen seid. Dann wiirde ich gerne auf aktuelle Plane,
Visionen und Herausforderungen eingehen und einen Blick auf die Lage in Deutschland aus
Deiner Perspektive wagen.

- Die Fragen sind nicht in Stein gemeiRelt, es ist eher ein grober Ablaufplan. Wenn Du
Fragen hast, frag mich einfach jederzeit. Wenn Du etwas nicht beantworten willst,
dann ist das auch kein Problem.

Ich brauchte noch ein Kreuz und eine Unterschrift auf der Einverstandniserklarung von dir.
Und ich wiirde unser Gesprach gerne aufzeichnen ist das okay? Gibt’s noch Fragen?
Ich bin Zoé Schierholz, ich schlieRe gerade meinen Master im Fach Oko-Agrarmanagement
an der HNEE Eberswalde ab wund arbeite parallel in der Entwicklung von
Wertschopfungsketten bei einem Bio Verband. Ich interessiere mich besonders dafiir, wie
regenerative Landwirtschaft attraktiver werden kann. Deswegen schreibe ich meine Arbeit
Uber Wertschopfung mit Agroforstsystemen.
In meiner Arbeit schaue ich auf verschiedene Moglichkeiten der Wertschépfung mit
Erzeugnissen aus modernen Agroforstsystemen. AuBerdem geht es mir um Maoglichkeiten
wie die 6kologischen Mehrwerte der Agroforstsysteme in Wert gesetzt werden kénnen.
Kurze Bestandsaufnahme mit knappen Antworten, falls sie nicht durch Internetrecherche
zu beantworten waren:

Name, Alter: 21-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60 oder &lter

- GroRe des Betriebs, Betriebsschwerpunkte?
- Agroforst auf Acker und/oder Griinland?
- Wann wurde gepflanzt? Seit wann sind die Kulturen ertragsreif?
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- Was tragst Du fiir Verantwortung beim Agroforstsystem und den
Agroforstprodukten? (Pflanzung, Pflege, Finanzierung? Vermarktung?)
=>» Was triffst Du fur Entscheidungen?

- Wie ist die Verantwortung rechtlich geregelt?

Was beeindruckt mich...

1. Was motiviert Dich Agroforst praktisch umzusetzen?

2. Was gibt es aktuell fiir Agroforstprodukte vom Hof
Das kénnen die Erzeugnisse der Gehdlze selbst sein oder auch die Erzeugnisse vom

Acker/Grunland auf den sie stehen.

- Auch OsD?

Jetzt interessiert mich noch:
2. Was fiir wertschopfende Prozesse finden in Bezug auf Deine Agroforstprodukte
aktuell statt?
2.B. Also Schnitt, Ernte, Verarbeitung, Logistik, Verpackung, Handel usw.

A. Fiir das, was schon vorhanden ist an Wertschopfung: Da wiirde ich jetzt gerne
genauer drauf eingehen...
- Mit wem kooperiert ihr dafiir?

- Was leisten sie fiir Euch? Was bekommen sie dafiir zurtick?

- Was bestehen fiir Vertrage? Beteiligungen? Geschaftsformate (informell?)

- Wie steht ihr in Kontakt, Wann sprecht ihr Euch wofir ab?

- Was sind aktuell Hiirden und was sind Losungsansatze? (kann Kraft rausnehmen-
nicht Weltschmerz)

B. Dann wiirde ich jetzt gerne noch mal genauer auf die Vermarktung schauen:
- Was ist das Besondere dabei Agroforstprodukte zu vermarkten?

- Was habt ihr aktuell fir Vermarktungswege? (Unternehmen oder
Endverbraucher:innen, Wer bezahlt fir die Agroforstprodukte/)
- Wie wirkt sich Euer Agroforstsystem auf Eure Vermarktung aus?
- Welche Anteile haben die verschiedenen Wege der Wertschopfung in Prozent?
- Ist auf Euren Produkten kenntlich gemacht, dass sie aus Agroforstsystemen

kommen?

Bei externer Vermarktung
- Wie ist es dazu gekommen? Warum seid ihr attraktiv fur die

Handelspartner:innen?
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- Erhaltet ihr durch die AFS einen Mehrpreis fiir Ackerkulturen o0.A.?
- Wenn ja, von wem und wie berechnet ihr diesen? Wie setzt sich der zusammen?

Wie findet die Preisbildung statt? Was waren gute Systeme fiir Dich?

Bei Direktvermarktung:

4.

Was ist die Rlickmeldung der Kund:innen und Endverbraucher:innen zu Eurem
Agroforstsystem?

Ein Schwerpunkt meiner Arbeit ist auch die Inwertsetzung der 6kologischen
Mehrwerte der Agroforstsysteme...
Was siehst Du fiir Moglichkeiten? (Beispiel Férderung, Vermarktung der Co2

Speicherung, Label usw.)
Welche Moglichkeiten nutzt Du schon fiir Deinen Betrieb?

Welche sind fir dich relevant und Warum? Oder Warum nicht?

Dann wiirde ich gerne hier ankniipfen und auf die Kommunikation eingehen:
Wissen Eure Kunden und Kooperationspartner:innen von Eurem Agroforstsystem?

Wenn ja,

was sind die Reaktionen?
Wie und warum (und an wen) kommuniziert ihr Gber die Systeme?
Was haltst Du von einem Agroforst-Label? Warum? Wirdest Du es benutzen?

Wenn Du jetzt in die Zukunft blickst:
Woran arbeitet du aktuell in Bezug auf Agroforstprodukte?

=>» Wollt ihr das selbst machen oder extern? Was spricht woflr?
=> Mit was fiir Partner:innen arbeitet ihr daflir kiinftig zusammen (Bildung,
Verarbeitung, Handel, Logistik, Kommunikation)?
Wie sieht Eure Wertschopfung mit dem Agroforstsystem idealerweise in 10 Jahren
aus? Was wurde dafiir getan?
Was sind jetzt die nachsten konkreten Schritte? (Planung flir Kooperation?)

Gibt es Vorbilder? Was machen die Richtiges?

Mein Ziel ist es auch Handlungsoptionen fiir andere Betriebe abzuleiten:
Was wiirdest Du anderen Betrieben, die in deiner Situation waren als Du

angefangen hast zum Thema Agroforst & Wertschopfung raten?
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- Welche Schritte gab es damit ihr jetzt steht, wo ihr steht?

- Was wiirdest du anders machen und warum? Was hat gut funktioniert?

7. Wenn Du jetzt allgemein auf die Agroforstlandschaft in Deutschland blickst?

- Was siehst Du noch fiir wirtschaftlich sinnvolle Méglichkeiten Erzeugnisse von
modernen Agroforstsysteme in Deutschland in Wert zu setzten?

- Inwiefern kann die Wertschopfung mit Agroforstprodukten- seien es Erzeugnisse
oder 6kologische Mehrwerten dazu beitragen
A. dass sich fiir Betriebe neue Einkommensquellen entwickeln, sich ihr Risiko
verteilt?

B. und damit Agroforstsysteme verbreiten?

8. Was mochtest Du noch loswerden?

Ende, Dann bedanke ich mich herzlich fiir das Gesprach und wiinsche Dir alles Gute und

driicke die Daumen, dass ihre Plane aufgehen!

Il Interviewleitfaden fUr Verarbeiter:innen und Vermarkter:innen

[Einstieg siehe Anhang I]

Kurze Bestandsaufnahme mit knappen Antworten, falls sie nicht durch Internetrecherche
zu beantworten waren:

Name, Alterspanne (21-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60 oder ilter) — Uberpriifung, bin ich da
richtig informiert?

- Wie lange gibt es Good Crop schon?
- Wie viele Mitarbeitende aktuell? Organigramm?
- Was ist Euer Jahresumsatz?

Einstiegsfrage:

1. Warum ist es fiir Dich als vermarktendes Unternehmen spannend Produkte aus
regenerativer Landwirtschaft zu handeln und herzustellen?
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Starten mochte ich damit, dass Du kurz erlduterst, was Euer Kerngeschift bei Good
Crop ist und was Eure Produkte auszeichnet.

Wie ist bei Euch die Wertschopfungskette organisiert? (Moritz kauft Buchweizen,
lasst ihn im Auftrag schalen und verpackt und vermarktet ihn dann?)

Was fir Produkte bietet ihr an und fiir wen? (Getreide und Hilsenfriichte aus
regenerativer Landwirtschaft?)

Vermarktet ihr ausschlielich oder verarbeitet ihr auch?

. Wenn auch Verarbeitung:

Mit wem kooperiert ihr dafiir, lasst ihr im Lohn verarbeiten?

Wie ist die Logistik geregelt?

Was gibt es fur Vertrage & Beteiligungen?

Gibt es Besonderheiten bei der Verarbeitung von Produkten aus regenerativer

Landwirtschaft? Beispiel Buchweizen- Mengen oder Qualitdtsunterschiede?

. Wie findest Du Eure landwirtschaftlichen Partner:innen? Und wie sieht die

Kooperation aus?

Wonach suchst du Hofe aus? Was ist fur dich regenerative Produktion?

Warum lohnt es sich mit Dir zusammenzuarbeiten als Landwirt:in?

Wenn ihr Euch dann gefunden habt, wie geht es dann weiter?

- Wie ist die Kooperation rechtlich geregelt? Was gibt es Vertrage? Langfristigkeit?

Was waren Herausforderungen im Prozess der Kooperation und wie habt ihr sie

gelost?

- Preisbildung: Wie entstehen die Preise, die Du den Landwirt:innen zahlst?

- Bekommen Betriebe, die regenerativ arbeiten/Agroforstsysteme haben hohere
Preise bei Euch als tblich?

- Wenn ja, Gibst Du die Preise weiter?

. Jetzt wirde ich gerne auf die Vermarktung eingehen: Was ist das Besondere dabei

Produkte aus regenerativer Landwirtschaft (Agroforstprodukte) zu vermarkten?
- Was habt ihr aktuell fiir Vermarktungswege? (Wer bezahlt fir die Produkte?)
- Warum hast du Dich fir diese Wege entschieden (Anteile in %)?
- Warum sind Deine Produkte fiir Handelspartner:innen attraktiv?

- Wie ist es zu Kooperationen mit Handelspartner:innen gekommen?
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- Wie ist die Kooperation rechtlich geregelt? Was gibt es fir Vertrage? (Kannst Du
mir einen Mustervertrag zeigen?) Langfristigkeit/Fairness?

- Wie steht ihr in Kontakt mit Handelsunternehmen? Website: App, Newsletter,
Social Media?

- Was waren Herausforderungen in der Vermarktung von regenerativen
Erzeugnissen und wie habt ihr sie gel6st?

- Was sind aus Deiner Sicht Hiirden, die ihr noch zu nehmen habt?

- Preishildung: Erzielst Du bei deinen Handelspartner:innen hohere Preise
aufgrund der regenerativen Produktionsweise?

- wie berechnet ihr diesen? Wie setzt sich der zusammen? Was waren gute
Systeme fiir Dich?

- Wie ist das Feedback der Kooperationspartner, Was wiinschen sie sich noch?

Dann wiirde ich gerne hier ankniipfen und auf die Kommunikation eingehen: Wie
kommuniziert ihr die regenerative Produktionsweise der Produkte?

Ist auf Euren Produkten kenntlich gemacht, dass sie aus regenerativer
Landwirtschaft kommen?

Was ist das Besondere an der Kommunikation von regenerativen
Produktionsweisen und

wie kann sie Produkte aus regenerativer Landwirtschaft fordern?

Warum habt ihr Euch fiir Kommunikation tiber Instagram/Social-Media entschieden?

Was sind die Reaktionen von Endverbraucher:innen?

In meiner Arbeit liegt der Schwerpunkt auf Wertschopfung mit Agroforstprodukten.
Warum sind Agroforstsysteme fiir euch relevant?

Was fiir Agroforstprodukte sind fiir dich als Vermarkter interessant und warum?
Vermarktest Du schon Produkte aus Agroforstsystemen?

Kannst du schon sagen was das Besondere daran ist Agroforstprodukte zu
vermarkten?

Willst Du Agroforst nochmal explizit kommunizieren?

Wirdest Du Landwirt:innen durch ihre Agroforstsysteme andere Preise zahlen?

Was hdltst Du als Vermarkter von einem Agroforst-Label? Warum? Wiirdest Du es
benutzen?
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- Wenn Du an Deine Erfahrung mit Good Crop denkst, wie schiatzt Du die
Vermarktungspotenziale fiir Agroforstprodukten in Deutschland ein? Welche
Produkte siehst Du vorne?

8. Gerne wiirde ich konkret Eure Kooperation mit Klim verstehen. Warum benutzt Du
das Klim Label?

- Wie sieht Deine Kooperation mit Klim aus?

- Welche Aufgaben tibernimmt Klim fiir Dich?

- Hast Du Kontakt mit den Landwirt:innen, die durch Klim iber Good Crop
gefordert werden?

- Wer entscheidet wie viel Mehrpreis auf die Produkte kommt?

- Wie setzt sich der Mehrpreis zusammen?

- Wie kommunizierst Du Dein ,, Engagement“? und warum?

- Glaubst Du Deine Kunden bezahlen den Preis wegen dem 6kologischen
Engagement?

9. Was méchtest Du noch loswerden/kommentieren?

Dann bedanke ich mich herzlich fiir das Gesprach und wiinsche Dir alles Gute!

[l Interviewleitfaden fur Vermarkter:innen von Umweltleistungen

[Einstieg siehe Anhang I]

Kurze Bestandsaufnahme mit knappen Antworten, falls sie nicht durch Internetrecherche
zu beantworten waren:
Name, Alterspanne (21-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60 oder alter)

- Klim GmbH- wann Grindung?
- Wie viele Mitarbeitende aktuell? Organigramm?
- Was ist Euer Jahresumsatz?

Einstiegsfrage:

10. Was motiviert Dich, Dich fiir regenerative Landwirtschaft, bzw. Agroforst bei Klim
einzusetzen?

11. Starten mochte ich damit, dass Du kurz erlduterst, was Klim ist und warum es Euch
braucht.
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Was fiir Dienstleistungen bietet ihr an und flir wen? Was ist das Kerngeschéaft von

Klim? (Carbon Farming, CO2 Kompensation, Vermittlung, Kommunikation,

Zertifizieren)

Ich schaue mir in meiner Arbeit an, wie Agroforstprodukte- Erzeugnisse wie auch

okologische Mehrwerte in Wert gesetzt werden konnen. Wie setzt ihr die

Kohlenstoffspeicherleistung regenerativer Produktionsweisen in Wert?

Warum Du denkst, dass die Landwirt:innen mit Euch kooperieren wollen? Warum

lohnt es sich aus der Sicht der Landwirt:innen mit Klim zusammenzuarbeiten?

Warum kooperieren Unternehmen mit Euch?

- Wie findet ihr Eure Partner:innen? Landwirt:innen, Unternehmen

- Wenn ihr Euch dann gefunden habt, wie geht es dann weiter?

- Wie ist die Kooperation rechtlich geregelt? Gibt es Vertrdage? (Kannst Du mir
einen Mustervertrag zeigen?)

- Wie steht ihr in Kontakt mit Landwirt:innen und Unternehmen? Website: App,
Newsletter, Social Media?

- Inwiefern beteiligt Ihr die Landwirt:innen an Euren Entscheidungsprozessen?
Welche Moglichkeiten der Beteiligung habt ihr?

Wie stellt ihr sicher, dass der Kohlenstoff aufgebaut wird und nicht spater wieder

abgebaut wird?

Wie setzten sich die Preise fiir Landwirt:innen und Unternehmen zusammen?
- Nach welchen Kriterien geht ihr bei der Preisbildung vor? (Fair?)

- Was strebt ihr mit dem Preis an? Vollfinanzierung oder Subvention?

- Angenommen ein Unternehmen, dass mit Euch kooperiert und Euer Label
,klimaneutral” verwendet und ein Produkt aus Agroforstsystemen vermarktet-
inwieweit spielt der 6kologische Mehrwert des Produktes in der Preisbildung eine
Rolle? (Beispiel Good Crop)

Wie ist das Feedback der Kooperationspartner (Landwirt:innen und Unternehmen?)

=>» Was wiinschen sie sich noch?

Was waren Herausforderungen im Prozess der Kooperation und wie habt ihr sie

gelost?
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12.

13.

14.

15.

Teil Eures Kerngeschifts ist das Klim Label. Was sagt das Label aus?
Warum habt ihr Euch fiir ein Label entschieden? (Was ist das Ziel?)

Wer darf das Label wann benutzen?
Warum sollte man das Label als Unternehmen fir Produkte verwenden?
Wie ist das Feedback zum Klim Label von Unternehmen, die es verwenden?

Was sind Herausforderungen in Bezug auf das Label und wie geht ihr mit diesen um?

Ihr seid sehr aktiv auf Social Media, und ich verfolge schon lange Eure Instagram
Kandle. Warum habt ihr Euch entschieden auch in den sozialen Medien aktiv zu
sein?

Ihr habt zwei Social-Media-Kanale- Was sind Eure Ziele vom Klimfoods und dem

Klimfarms Kanal?
Wie nehmt ihr das Interesse der Endverbrauchenden an Produkten aus

regenerativer Landwirtschaft wahr?

Inwieweit ist Euer System zur Forderung regenerativer Produktionsweisen auf
Agroforstsysteme libertragbar?
Warum sind Agroforstsysteme flr euch relevant?

Was muss passieren damit ihr Agroforstsysteme in Euer Produktportfolio aufnehmt?
Welche Beriihrungspunkte habt ihr schon mit Agroforstsystemen?
Du hast erzahlt, Du bist schon in Kontakt mit Triebwerk und Gut & Bosel, was fiir eine

Funktion nehmen sie fir Euch aktuell ein? Was bekommen sie dafur?

Wenn Du jetzt allgemein auf die regenerative Landwirtschaft (und Agroforstsysteme)
in Deutschland blickst?

Was siehst Du noch fiir wirtschaftlich sinnvolle Méglichkeiten die 6kologischen
Mehrwerte der regenerativer Produktionsweisen in Wert zu setzen? - Was habt ihr
noch flr Plane? Gibt es etwas an dem ihr konkret arbeitet?

Inwieweit meinst Du das der Verkauf von Co2 Zertifikaten als Kompensation die
Finanzierung und Verbreitung regernative Produktionsweisen wie Agroforst
dazu beitragen,

A. dass sich fir Betriebe neue Einkommensquellen entwickeln, sich ihr Risiko
verteilt?

B. und damit Agroforstsysteme verbreiten?
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16. Was mochtest Du noch loswerden/kommentieren?

Dann bedanke ich mich herzlich fiir das Gesprach und wiinsche Dir alles Gute!

IV Baumarten in Agroforstsystemen Deutschlands

Quelle: Eigene Darstellung nach DeFAF 2022a

Baumarten in Agroforstsystemen Deutschlands

Robinie; 5| | Wildapfel ; 4
Traubenkirsche; 2

Hainbuche ; 4

Wildbirne; 6

Speierling ; 10

Elsbeere; 10

Pappel; 11
Esskastanie; 11
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