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,Zu féallen einen schénen Baum,
braucht’s eine halbe Stunde kaum.
Zu wachsen, bis man ihn bewundert,
braucht er, bedenk’ es,

ein Jahrhundert.”
Eugen Roth (1895 — 1976)
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1 Einleitung

Veranderungen der Erdatmosphare und die mit ihnen einhergehende glo-
bale Erwarmung, die Verringerung biologischer Vielfalt und die Versaue-
rung der Ozeane sind unter anderem Konsequenzen internationaler Zu-
sammenhange, sowie Teile eines Geflechts weltumspannender Prozesse —
Prozesse des ,Global Change® (Flitner, 2013).

Die Welt wird sich bis zum Jahr 2030 im Durchschnitt um 1,5 Grad im Ver-
gleich zur vorindustriellen Zeit erwarmt haben — wenn die globalen Treib-
hausgasemissionen (THG) nicht deutlich sinken (Ciesinger & Receber,
2021). Trotz Bemuhungen, die Erwarmung auf 1,5 Grad zu begrenzen
(Pariser Klimaabkommen, 2015) ist die Weltgemeinschaft momentan auf
dem Weg zu einer Erderwarmung von bis zu drei Grad (Ciesinger &
Receber, 2021). Neben diesen primar physikalischen, biologischen und
chemischen Veranderungen definieren ebenso demographische Verande-
rungen, internationale Migrationsbewegungen sowie 6konomische, soziale
oder kulturelle Aspekte der Globalisierung den Zustand des Global Change,

welche im Kapitel 2.2 erldutert werden (Flitner, 2013).

Fast die Halfte der Landoberflache ist durch menschliche Eingriffe verandert
worden, mit bedeutsamen Folgen fur die biologische Vielfalt, den
Nahrstoffkreislauf, die Bodenstruktur und das Klima (ebd.). In der
anthropogenen Globalen Erwarmung (AGW) ist die Landwirtschaft der
groldte Verursacher (Foley, 2014). Intensive Landwirtschaft samt ihrer Mo-
nokultur, wie sie weltweit das gangige Bild bestimmt, verdrangt den Wald
und ist die Quelle von mehr Treibhausgasen als alle Autos, Lastwagen, Zu-
gen und Flugzeugen zusammen (ebd.). Landwirtschaft, Forstwirtschaft und
andere Landnutzung (AFOLU) waren im Zeitraum von 2007-2019 fur circa
13 % der Kohlenstoffdioxid (COx) -, 44 % der Methan (CH4) und 81 % der

Lachgasemissionen (N20O) aus menschlichen Aktivitaten weltweit



verantwortlich, was 23 % der gesamten anthropogenen Netto-THG-Emissi-
onen ausmacht (IPCC et al., 2022; SRCCL et al., 2019). Von Reisfeldern
oder Rinderherden steigt CH4 auf, von gediingten Ackern N2O und durch
das Abholzen von Regenwaldern zur Anlage weiterer Acker und Weidefla-
chen wird zusatzlich CO, freigesetzt (Foley, 2014). Zunehmend mehr Natur
muss flr den Anbau von Getreide und die Erzeugung von Fleisch weichen.
Dies dient den Menschen auf unserem Planeten jedoch kaum, da auf vielen
neuen landwirtschaftlichen Flachen heutzutage Rinder fur die wachsende
Nachfrage nach Fleisch gezichtet werden, oder Soja fir ihre Mast ange-
baut wird. Andernorts schwindet Wald fur Palmdlplantagen, zur Gewinnung
von Biosprit und Kosmetika (ebd.). Da die Erde im Jahr 2050 knapp 9 Milli-
arden, damit zwei Milliarden Menschen mehr ernahren muss als heute, ist
der wachsende Bedarf an Lebensmitteln und den damit verbundenen
Ackerflachen eine grolie Bedrohung, wenn es um die Erreichung der Klima-
ziele geht. Die Landwirtschaft ist jedoch nicht nur eine entscheidende Ver-
ursacherin von THG, sondern auch in besonderer Weise selbst vom Klima-

wandel betroffen (Umweltbundesamt, 2018).

Der Klimawandel, einschlieBlich der Zunahme von Extremereignissen, hat
sowohl negative Folgen fiir die Ernahrungssicherheit und terrestrische Oko-
systeme als auch zu Desertifikation und Landdegradierung in vielen Regio-
nen beigetragen (SRCCL et al., 2019). Landsysteme spielen eine wichtige
Rolle im Klimasystem, denn sie bilden die Hauptgrundlage fur die Existenz
und das Wohlergehen von Menschen. Dazu zahlen die Bereitstellung von
Nahrung, Trinkwasser und vielen weiteren Okosystemdienstleistungen,
also die Vorteile die Menschen von Okosystemen beziehen, sowie die bio-
logische Vielfalt. Uber 70 % der globalen eisfreien Landoberflache wird
anthropogen beeinflusst (ebd.). Anderungen der Bedingungen in Landsys-
temen wirken sich auf das globale und das regionale Klima aus. Dieser Kli-
mawandel wiederum erzeugt zusatzliche Belastungen fur Landsysteme,
was bestehende Risiken flr Lebensgrundlagen, die biologische Vielfalt, die

Gesundheit von Menschen und Okosystemen, Infrastruktur und



Erndhrungssysteme weiter verscharft (ebd.). In Deutschland hat die Bun-
desregierung deshalb im Bereich der Landwirtschaft beschlossen, die THG-
Emissionen bis 2030 im Vergleich zu 1990 um 31-34 % zu reduzieren
(Umweltbundesamt, 2018).

Es gibt sowohl MaRnahmen, die auf die Anpassung an den Klimawandel
und somit zur Verringerung der negativen Folgen von Klimaveranderungen
abzielen und MalRnahmen, die auf die Minderung des Klimawandels und
zur Begrenzung der Emissionen von Treibhausgasen abzielen. Viele der
Malnahmen im Zusammenhang mit Landsystemen, die zur Anpassung an
und Minderung des Klimawandels beitragen, kbnnen auch Desertifikation
und Landdegradierung bekampfen und die Ernahrungssicherheit verbes-
sern. Neben der Reduktion des Fleischkonsums in Landern, in denen Men-
schen nach wie vor darauf angewiesen sind und dem Verzicht von Fleisch
in westlichen Landern, sowie der Umstellung der weltweiten Essgewohn-
heiten, dem Schutz des bestehenden Waldes, dem reduzierten Holzver-
brauch und dem insgesamt reduzierten Konsumverhalten, kann nachhalti-
ges Landmanagement einschliellich nachhaltiger Forstwirtschaft, Landde-
gradierung verringern und verhindern, die Produktivitat von Landsystemen
aufrechterhalten und die negativen Folgen des Klimawandels auf die Land-
degradierung umkehren und somit zur Minderung und Anpassung an den
Klimawandel beitragen. Ebenso kann dies mehrere der Ziele fur Nachhal-
tige  Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs) beitragen
(Umweltbundesamt, 2018).

Menschliche Aktivitaten sind somit zwar verantwortlich fur den Klimawan-
del, genauso konnen jedoch veranderte anthropogene Aktivitaten, bei-
spielsweise (bspw) die Reduktion der CO,-Emissionen und anderer THG-
Emissionen, daflir sorgen die globale Erderwdrmung zu begrenzen
(Ciesinger & Receber, 2021).



Eine der effizientesten MalRnahmen zur CO,-Emissionsminderung ist die
(Wieder)- Aufforstung, da Baume in der Lage sind, CO, zu binden und zu
speichern. Die Wiederanpflanzung von Baumen scheint daher ein einfa-
ches Mittel, um den Anstieg der CO,-Konzentration in der Atmosphare zu
bremsen (Schmitt et al., 2020).

2019 aulerten Bastin et al., in ihrem Bericht ,The global tree restoration
potential®, dass die weltweite Wiederaufforstung von Baumen die wirk-
samste Losung zur Eindammung des Klimawandels sei (Bastin et al., 2019).
Diese Einschatzung beruht auf der Annahme, dass global ausreichend ge-
eignetes Land vorhanden ist, um die Waldflache um ein Drittel zu vergro-
Rern, ohne dabei mit bestehenden Stadten oder der Landwirtschaft in Kon-
flikt zu kommen (Leahy, 2019). Die geeignete Landflache schrumpft jedoch
je starker der weltweite Temperaturanstieg ist (Mrasek, 2019). Viele der ver-
meintlichen Wald-Potenzialflachen, die dem Bericht von Bastin et al. zu ent-
nehmen sind, liegen aullerdem in Sibirien (Bastin et al., 2019). Die einzige
Zugangsmaoglichkeit dorthin ist im Winter, wenn Bdden gefroren sind

(Mrasek, 2019). Dann kdnnen jedoch keine Baume gepflanzt werden.

Selbst wenn dies moglich ware, ware Wald dort nicht gut fur das Klima, da
die Bdden eine lange Zeit im Jahr mit Schnee bedeckt sind. Dieser wieder-
rum hat einen starken Albedo-Effekt, die helle Oberflache reflektiert einfal-
lendes Sonnenlicht umgehend und es bleibt kalt. Das Blatt- und Nadelwerk
dagegen ist dunkel und seine Ruckstreuung somit nur minimal. Es hilft nicht,
wenn neuer Wald mehr CO; bindet, da er dort strahlungstechnisch erwar-
mend wirkt. Der Netto-Klimaeffekt ist durch Aufforstung in diesen Regionen
somit negativ und nicht positiv Dieser Effekt wird in dem Bericht nicht be-
rucksichtigt (ebd.). Demnach muissen andere Wege gefunden werden,
mehr Baume in die Landschaft zu integrieren.

Walder bekommen die globale Erderwarmung mehr und mehr zu spuren.
Viele Walder sind abgezehrt und aufgeforstete Baume koénnen selbst zu

Opfern des Klimawandels werden. Selbst bei einer Erderwarmung von 1,5



Grad konnte sich die verfugbare Landflache fur die Aufforstung bis 2050 um
ein Funftel verkleinern, da es unter anderem fur tropische Walder dann be-
reits zu warm ist. Kein anderes terrestrisches Okosystem entzieht der Erdat-
mosphare jedoch so viel CO, wie die Urwalder des Amazonas. Demnach
kénnen nicht an einer Stelle des Planeten weite Teile des Regenwalds ab-
geholzt werden und der Schaden damit repariert werden, dass an vollig an-
derer Stelle Monokulturen gepflanzt werden. Steigende Temperaturen be-
gunstigen ebenso die Ausbreitung von Fortschadlingen wie Borkenkafern,
da Baume austrocknen und dadurch weniger Widerstandskraft haben, um
Schadlinge abzuwehren. Borkenkafer wiederum profitieren von steigenden
Temperaturen und kénnen sich dadurch explosionsartig ausbreiten (ebd).
Eine weitere Bedrohung fur alle jetzigen und kinftigen CO, Vorrate im Wald
sind weltweit Brande, die zum Teil absichtlich fur den Sojaanbau als Vieh-
futter, oder die Rinderzucht herbeigeflihrt werden. Ebenso nehmen klima-
bedingte Waldbrande zusatzlich zu (ebd.). Relevant ist aul3erdem, fur die
jeweilige Region entsprechende Baumarten zu pflanzen, damit sie schliel3-
lich nicht mehr Schaden anrichten, als sie verhindern sollen. Ebenso ist die
Menge der gepflanzten Baume weniger entscheidend als die anschlie-
Rende kontinuierliche Pflege. Dies wird in vielen Aufforstungsprojekten

meist nicht eingeplant (Langenbach, 2020).

,Whélder spielen in unserer Wirtschaft und Gesellschaft eine enorm wichtige
Rolle, da sie Arbeitspléatze schaffen, Lebensmittel, Arzneimittel, Materialien,
sauberes Wasser und mehr bereitstellen [...] Wélder sind ein natlrlicher
Verbiindeter bei der Anpassung an und dem Kampf gegen den Klimawan-
del und sie werden eine entscheidende Rolle dabei spielen, Europa bis
2050 zum ersten klimaneutralen Kontinent zu machen. Mit dem Schutz der
Waldbkosysteme wird auch das Risiko von Zoonosen und weltweiten Pan-
demien gesenkt. Daher hdngen eine gesunde Zukunft fliir Mensch und Pla-
net sowie Wohlstand davon ab, ob sichergestellt wird, dass Waélder in ganz
Europa und der Welt gesund, artenreich und widerstandsféhig sind“

(Europaische Kommission, 2021).



Die neue EU-Waldstrategie ist im Grinen Deal und der EU-Biodiversitats-
strategie fur 2030 verankert und erkennt die multifunktionale Rolle von Wal-
dern an. Schwerpunkte der

Strategie sind die nachhaltige Aufforstung und Wiederaufforstung. AulRer-
dem wird die Strategie von einem Fahrplan fur die Anpflanzung von min-
destens 3 Milliarden neuen Baumen in der EU bis 2030 begleitet
(Europaische Kommission, 2021). In Kombination mit anderen MalRnahmen
konnen professionelle Aufforstungsprojekte, die keinen Greenwashing-
Charakter haben, ein sinnvolles Mittel sein, jedoch rettet wahlloses Baum-

pflanzen nicht das Klima (ebd.).

All diese Faktoren stellen Forstpraktiker vor riesige Herausforderungen,
wenn es um die Etablierung neuer Walder und Alternativen zur langfristigen
CO»-Speicherung geht (ebd.).

Neben Baumen speichern Boden und ihre Vegetation CO;
(Umweltbundesamt, 2022). Durch Humifizierungsprozesse wird CO, im Bo-
den langfristig eingebaut. Etwa funfmal mehr CO; ist global im Boden ge-
speichert als in der Vegetation. Béden kdnnen daher als wichtigste CO,-
Speicher betrachtet werden und bei intensiver Bodennutzung wird CO; frei-
gesetzt. Landnutzung oder Landnutzungsanderungen, sowie regionale
Temperaturanstiege bedingt durch den Klimawandel, stéren das naturliche
Gleichgewicht und fuhren zu einer erhohten Freisetzung an CO,. Prozesse
wie Grunlandumbruch, Abholzung der Walder, Brandrodung, Entwasserung
von organischen Bdéden (Drainage) werden unter der Kategorie ,Landnut-
zung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft (LULUCF) bilanziert.
Malnahmen, die die Freisetzung in diesem Spektrum von CO, verhindern
sollen, richten sich vor allem auf eine nachhaltige Bewirtschaftung der Wal-
der, den Erhalt von Dauergrinland und bodenschonende Bearbeitungsme-
thoden im Ackerbau (ebd.).



Auf der Liste, des aktuellen Sonderberichts des Zwischenstaatlichen Aus-
schusses fur Klimaanderungen (IPCC) der Handlungsmaoglichkeiten auf Ba-
sis von Landmanagement, ist Agroforst (AF) auf dem zweiten Platz mit ei-
nem grof3en Effekt und niedrigen Kosten gelistet (IPCC, 2022). Das Klima-
wandel-Minderungspotential wird mit ,hoch“ bewertet, das Anpassungspo-
tential mit ,sehr hoch” (IPCC, 2019). AF zahlt demnach zu den moglichen
globalen Beitragen von Handlungsoptionen zu Minderung, Anpassung, Be-
kampfung, sowie zur Verbesserung des Klimawandels. Der IPCC raumt AF
demnach eine essenzielle Rolle in der nachhaltigen Landnutzung ein
(IPCC, 2022).

Gegenstand dieser Arbeit ist die Darstellung der Agroforstsysteme (AFS)

als regenerative Landnutzungsstrategie im Kontext von Global Change.

1.1 Forschungsschwerpunkt, Fragestellungen und Aufbau

In Anbetracht des hohen CO2-Minderungspotenzials von AFS ist das Ziel
dieser Masterarbeit, zu erortern, welche Rolle Agroforstsysteme als re-
generative Landnutzungsstrategie im Kontext von Global Change einneh-

men.

Folgende forschungsleitenden Fragen bauen das Fundament fir diese For-

schung auf:

o Inwiefern kbnnen AFS als Strategie im Kontext von Global Change
ein wirkmachtiges Instrument darstellen, das heift, wie kbnnen AFS
den Ubergang zu einer tragfahigen Entwicklung, einer lebensfahigen
Gesellschaft und einem lebensfahigen Klima unterstitzen?

e Wie koénnen AFS helfen, fur 6kologische, soziale und 6konomische
Widerstandsfahigkeit zu sorgen und welche ékologischen und oko-

nomischen Veranderungen treten auf?



e Inwieweit kbnnen AFS wirkungsvoll zur Abschwachung, als auch An-
passung an den Klimawandel beitragen?

e Welchen Beitrag kdnnen AFS sowohl auf globaler als auch auf loka-
ler Ebene leisten?

e Inwiefern wird die Umsetzung von AFS durch politische und 6kono-
mische Stellschrauben, als auch durch institutionelle und (férder-)

rechtliche Rahmenbedingungen beeinflusst?

Die Hauptfragestellungen wurden operationalisiert und in Teilfragen und
drei thematische Blocke aufgeteilt und bilden somit den Leitfaden.

Dazu wurden in Block A) Fragen zu der Tatigkeit der Interviewten, dem Be-
zug zu AFS und deren Beweggrunde dazu erfragt. In Block B) wurden As-
pekte zu AFS in der Klimakrise auf globaler Ebene, als auch mikroklimatisch
auf regionaler und lokaler Ebene erfragt.

SchlieBlich wurden in Block C) die empirischen Erhebungen auf die regio-
nale Ebene und speziell auf die lokale Ebene und das Bundesland Bran-
denburg fokussiert, um herauszufinden, wie sinnvoll und etabliert der An-
satz ist und um mikroklimatische Anpassungs-, als auch Minderungsleistun-
gen an den Klimawandel genauer zu beleuchten. Ebenso um den Prozess
der Umsetzung zu verstehen. Dazu wurden Hintergrundinformationen, als
auch Fragen zu dem professionellen Bezug zu AFS der Interviewten ge-
stellt. Um dem theoretischen Ansatz der Politischen Okologie gerecht zu
werden, beleuchten die Fragen sowohl die dkologische, soziale, politische
als auch 6konomische Ebene, um Aufschluss tber deren Interdependenzen

zu gewinnen. Die folgende Tabelle zeigt den Interviewfragebogen:



Tabelle 1: Interviewfragebogen

A) Hinter- 1. Tatigkeit / Erfahrung
grundinfor-
mationen 2. Beweggriinde / Neuorientierung?
B) AFS in der 3. IPCC / Landmanagement / Minderung & Anpassung Klimawandel / essenzi-
Klimakrise elle Rolle / Auswirkungen dessen / Innovation & Entwicklung
4. AFS Chancen / global Klimaschutz und/oder regional Natur- und Umwelt-
schutz
5. AFS Chancen / soziale Ebene / Zusammenhang politische / 6konomische
Ebene
C) Professio- 6. AFS erster Berlihrungspunkt / Interesse / Infos zu Innovationen
neller Be-
zug zu AFS 7. Praxiserfahrung / Handlungsspielrdume AFS / Ist-Zustand & Zukunft
8. Vorteile regenerative Landnutzungsmodelle / speziell AFS
9. Gdf. Vorteile fur lhre Landwirtschaft / Erwartungen

10.Vorbilder / Beispiele / Vorreiter / Berater / Orientierung / Unterstltzung bei

Umstellung / Wiinsche zu Hilfestellungen

11.Konflikte / Probleme / Schwierigkeiten / Grenzen / Scheitern in der Umsetzung

12.(Forder-) rechtliche, 6konomische, politische Situation

13.0Okologische und Okonomische Veranderungen

14.Potential der AFS im Flachennutzungs-Konflikt Forst / Umwelt / Landwirt-

schaft

15.Interesse & Entwicklung AFS in Deutschland & Brandenburg / ggf. Notwen-

digkeiten, um weiter voranzutreiben

16.Vorstellung gangiges Landnutzungsmodell Zukunft




1.2 Gliederung der Masterarbeit

Diese Arbeit ist wie folgt strukturiert:

Kapitel 1 liefert einen Einblick in die Prozesse des Global Change, darin
bestehende Problematiken und den Ubergang zu der Landnutzungsstrate-
gie der AFS. Ebenso werden der Forschungsschwerpunkt und zielfihrende
Fragen erlautert. In Kapitel 2 werden der theoretische und der konzeptio-
nelle Hintergrund beleuchtet, als auch eine EinfUhrung und Kontextualisie-
rung von AFS vorgenommen. In Kapitel 3 wird das methodische und empi-
rische Vorgehen, die Auswahl der Interviewpartner:innen und das Verfah-
ren der Transkription, Kodierung und Analyse erlautert. In Kapitel 4 werden
die empirischen Ergebnisse vorgestellt. In Kapitel 5 erfolgen Fazit und Re-
flektion dieser Ergebnisse im Hinblick auf die aufgeworfenen Forschungs-
fragen und des theoretischen und methodischen Ansatzes. Kapitel 6 und 7
schlieen mit einer Zusammenfassung und Diskussion und einer personli-

chen Reflektion und einem Ausblick ab.
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2 Theoretischer und konzeptioneller Hintergrund

2.1 Politische Okologie

Eine kritische Perspektive auf globale gesellschaftliche Naturverhaltnisse
ist in den letzten zwei Jahrzehnten in der humangeographischen Diskussion
vor allem auf dem Feld der Politischen Okologie sichtbar gewesen (Flitner,
2013). (Robbins, 2019) definiert Politische Okologie wie folgt: ,Political ecol-
ogy characterizes a kind of argument, text, or narrative, born of research
efforts to expose the forces at work in ecological struggle and document

alternatives in the face of change”.

Fast alle Bereiche und Formen gesellschaftlichen Handelns sind klimarele-
vant. Bei der Entscheidung fur das Landnutzungsmodell der AFS, ist die
Okologie lediglich ein Teil des Diskurses. Soziodkonomische Stellschrau-
ben, als auch rechtliche und politische Rahmenbedingungen komplettieren

den Prozess.

Anhand des interdisziplindren Ansatzes der Politischen Okologie, werden
sowohl positive als auch negative 6kologische, 6konomische, soziale als
auch politische Wechselwirkungen aufgezeigt, die bei der Etablierung eines
AFS entstehen kénnen. Die Politische Okologie bietet einen analytischen
Ansatz, der gewinnbringend auf die Akzeptanz und Umsetzung von alter-
nativen Landnutzungsmodellen, wie die der AFS, angewendet werden
kann. Es kann aufgezeigt werden, welche Interessen von welchen Akteurs-
gruppen vertreten und abgedeckt werden, welche Konfliktlinien bestehen
und welche Handlungsoptionen zur Verfigung stehen (Schmidt, 2020). Im
Sinne des politisch-6kologischen Ansatzes ist es wichtig, lokale Akteure und
ihre Interaktionen mit der Umwelt zu analysieren und diese Handlungen und
lokalen Strukturen in einen gréfReren politischen Rahmen zu stellen und mit
Akteuren, Handlungen und Strukturen auf hoheren Ebenen wie der regio-

nalen, nationalen und globalen Ebene zu verbinden (Schmidt, 2014).
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Auf dieser Grundlage soll erforscht werden, inwieweit Umweltfragen auch
politische Fragen sind, und somit untersucht werden, wie lokale Land- und
Ressourcennutzungsentscheidungen von politisch-6konomischen Kraften
gepragt sind, die auf verschiedenen Ebenen wirken. Dabei geht es auch um
Machtstrukturen und diesbezugliche Unterschiede sowie um die Frage, wie
diese das Verhaltnis der Menschen zu ihrer Umwelt pragen. Dies kann hel-
fen, die sich standig verandernde Dialektik zwischen der Gesellschaft und
den landgebundenen Ressourcen und lokalen Entscheidungen zu verste-
hen, die von der regionalen Politik beeinflusst werden, die wiederum von
der globalen Politik und Wirtschaft gesteuert wird (Robbins, 2019). Es wird
somit versucht, die miteinander verbundenen 6kologischen, sozialen, poli-
tischen und wirtschaftlichen Krafte zu verstehen, die auf lokaler, regionaler

und globaler Ebene wechselseitig wirken.

Es wird ebenso versucht, die im Kontext der AFS relevanten natirlichen
Ressourcen, Baum und Boden, in diesem Spannungsfeld zu beleuchten
und somit die Relevanz von AFS und deren Problematiken in der Umset-
zung einzuordnen. Aus 6konomischer Perspektive kdnnte die Ressource
Boden als auszubeutende Ressourcenquelle betrachtet werden, wahrend
politische Machtkonstellationen Interesse an Verfugungs- und Kontrollge-
walt begrinden mdégen (Schmidt, 2005). Gesellschaftliche Wertvorstellun-
gen wiederum legen fest, was ein naturlicher und schutzenswerter Boden
uberhaupt ist, in welcher Form er geschitzt werden soll oder in welchem
Malie er transformiert werden darf (ebd.). Die politisch-6kologische Analyse
versucht demnach den unterschiedlichen Interessen an der Ressource Bo-
den nachzugehen und diese im Kontext der Landnutzungstrategie der AFS

ZU verorten.
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2.2 Agroforstsysteme — EinfUhrung und Kontextualisie-
rung im ,Global Change*

In diesem Abschnitt wird das Konzept von AFS erlautert und im ,Global

Change” kontextualisiert.

Globale Umweltveranderungen unterschiedlichen Charakters bilden ein
Geflecht von weltumspannenden Prozessen, die zusammengefasst als
Global Change bezeichnet werden. Beispielhafte Vorgange des Globalen
Wandels der heutigen Zeit sind Probleme und Veranderungen wie die glo-
bale Erwarmung, Bodenerosion, Verlust der Biodiversitat, kontaminiertes
Trinkwasser und Engpasse bei der Bewasserung fur die landwirtschaftliche
Produktion (Flitner, 2013; Stadler-Kaulich, 2021).

Die grofraumige Industrielandwirtschaft ist durch ihren Ressourcenver-
brauch Mitverursacher, ebenso wie der wettbewerbsintensive Markt fur Le-
bensmittel (ebd.). Die Umwandlung grofl3er Naturflachen in Acker- und Wei-
deflachen bedroht die Lebensraume vieler Arten und gefahrdet die dkologi-
sche Nachhaltigkeit (Agroforestry, 2022).

Die Optimierung der Nahrungsmittelproduktion in Richtung Menge und da-
mit 6konomische Rahmenbedingungen, sind ebenso verantwortlich fur die
genannten Probleme (Stadler-Kaulich, 2021). Die sogenannte konventio-
nelle Landwirtschaft schadet mit ihrem industriedhnlichen Konzept sich
selbst, und die Ressource Boden, welche fur die menschliche Ernadhrung
grundlegend ist, wird zerstort. Die vorherrschende Denkweise entwickelte
sich Uber Jahrzehnte durch bestimmte Auffassungen in Landwirtschaft und
Agrarverwaltung (Kayser & Eysel-Zahl, 2022). Die Kombination mehrerer
Kulturen auf derselben Flache entfiel somit und mdglichst groflachige
Landwirtschaft mit einer einzigen Kultur pro Flache (Reinkultur) wurde zum
Ideal. 1953 sorgten in Deutschland politisch herbeigefuhrte Beschlisse da-
fur, dass Millionen von Baumen in der Agrarlandschaft fur staatliche Pra-
mien gefallt wurden. Den Phasen der Flurbereinigung fiel anschliel3end ein

grofRer Anteil weiterer Baumarten zum Opfer (ebd.).
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.Wenn du auf Reisen bist und Dich verirrst, geh’ zum Ausgangspunkt zu-
riick” — der Nobelpreistrager Tony Rinaudo beschreibt mit diesem senega-
lesischen Sprichwort die Situation der modernen Landwirtschaft (Rinaudo,
2022).

Die Umgestaltung der Agrarsektoren moderner Industrienationen ist somit
eine der wichtigsten Herausforderungen im Kampf der Bevolkerung um die
Erreichung der Klimaziele, bei gleichzeitiger Einhaltung der planetarischen
Grenzen (Gerten et al., 2020). Das agroindustrielle und konventionelle Pa-
radigma wird zunehmend angezweifelt und ein Vorreiter des Wandels ist
die agrardkologische Bewegung die fUr eine integrierte Sichtweise und
ganzheitliche Losungsansatze steht um die komplexen Probleme in den
Griff zu bekommen (Wezel et al., 2014). Die Komplexitat der Okosysteme
muss hierbei berucksichtigt und durch landwirtschaftliche Systeme gefor-
dert werden, die zur Erhaltung der naturlichen Ressourcen beitragen, indem
sie Nahrung, Wasser, Schutz und Lebensraum fur wild lebende Tiere bieten
(Agroforestry, 2022).

Die Natur zeigt, dass es auch anders geht. Einen Losungsansatz fur die
aufgezeigten Probleme, kann eine Nahrungsmittelproduktion gemaf natur-
gemaler Prinzipien bieten. Eine naturnahe Landwirtschaft kann die Erwar-
mung des Planeten reduzieren und eine artenreiche Flora und Fauna be-
heimaten, die Bodenfruchtbarkeit verbessern, Wasserverknappung lindern

und die Gesundheit des Menschen fordern (ebd.).

Bei AFS handelt es sich um regenerative und nachhaltige Landnutzungs-
praktiken, die bspw. zu einer Verbesserung der Bodengesundheit beitra-
gen. Dies hilft die biologische Produktivitat aufrecht zu erhalten und gleich-
zeitig die Qualitat der abiotischen Umwelt zu bewahren, um somit alle Le-
bensformen auf globaler Ebene zu schitzen (Smith, 2010). AFS leisten ne-

ben positiven Umweltwirkungen einen Beitrag zur Minderung des
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Klimawandels sowie zur Anpassung der Landwirtschaft an diesen (Zehlius-
Eckert, 2022).

Der Begriff AF wurde hierzulande erstmals 1977 gepragt, um die Integration
von Baumen und Landwirtschaft zu beschreiben (Smith, 2010). Es ist ein
Sammelbegriff fur Landnutzungssysteme in denen mehrjahrige Gehdlze in
Verbindung mit Pflanzen oder Tieren in einer raumlichen Anordnung beste-
hen. In der Regel gibt es sowohl 6kologische als auch wirtschaftliche Wech-
selwirkungen zwischen den Baumen und anderen Komponenten des Sys-
tems. Der Begriff und seine Definition sind zwar recht neu, Landnutzungs-
systeme die Baume und Landwirtschaft integrieren, werden jedoch seit
Jahrtausenden praktiziert und waren und sind traditionell wichtige Elemente
der Agrarlandschaft in den tropischen und gemaRigten Regionen der Welt
(ebd.). Vor 1.000 Jahren nutzten die Inka die Anbaumethode des AF be-
reits, die Elemente von Land- und Forstwirtschaft miteinander verbindet
(Stadler-Kaulich, 2021). Die AF wurde demnach zunachst von landlichen
und indigenen Gemeinschaften auf der ganzen Welt entwickelt. Sie umfasst
sehr breit gefacherte Systeme und Techniken, die auf einem grof3en tradi-
tionellen Wissen beruhen (Agroforestry, 2022). In der hochindustriellen
Landwirtschaft Deutschlands spielt sie heutzutage nur noch eine kleine
Rolle (den Herder et al., 2017) und wurde bisher von der Industrielandwirt-
schaft weitgehend verdrangt, erlebt jedoch mittlerweile einen Aufschwung
(Stadler-Kaulich, 2021).

Das Vorbild fur AFS ist die Natur. Einzelne Arten im artenreichen System
unterstitzen sich gegenseitig und als Landbaumethode kultivieren AFS den
Boden nach dem Vorbild der Natur mit dem Ziel, seine Fruchtbarkeit zu hal-
ten und zu mehren (Stadler-Kaulich, 2021). ,Agronomie” und ,Forst® bilden
den Begriff des ,,Agroforst” und somit die Kombination dieses Systems. Eine
Landwirtschaft, in der Baume und Straucher mit Kulturpflanzen auf dersel-
ben Nutzflache oder als Feldsaum am Ackerrand stehen und auch Tiere

beinhalten kann. Eine landwirtschaftliche Produktion mit unterschiedlichen
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Pflanzenarten auf einer bestimmten Flache ist nachgewiesenermalen
nachhaltiger, wie auch produktiver als Reinkulturen mit lediglich einer Kul-
turpflanze. Als Monokulturen werden Reinkulturen, die mehrere Jahre hin-
tereinander auf derselben Flache angebaut werden, wie bspw. Mais, be-
zeichnet. Rein- und Monokulturen gefahrden die natlrlichen Ressourcen
Boden, Wasser, Luft und Biodiversitat (ebd.). Sie nutzen die Nahrstoffe im
Boden nur einseitig, daher gibt es von einem Stoff schnell zu wenig was
dazu fuhrt, dass Landwirt:innen viel dungen muss (Schulz, 2019). Dies
schadigt jedoch Boden und Grundwasser. Monokulturen sind anfalliger fur
Schadlinge, wodurch vermehrt zu Pestiziden und Herbiziden gegriffen wer-
den muss. Felder mit Monokulturen sind anfalliger fur Boden-Erosion und
mussen aufwendig gepflugt werden. Viele Tiere finden auf den einseitig be-
pflanzten Feldern keine Nahrung. Monokulturen dienen entweder zur Her-
stellung von Biomasse oder fur die internationale Lebensmittelproduktion.
Das Bienensterben Iasst sich ebenso zum Teil auf Monokulturen zurtckfuh-
ren, da sie den Lebensraum und die Nahrungsvielfalt von Bienen und an-
deren Insekten stark einschranken. Pflanzen in Gemeinschaft mit anderen
Pflanzen werfen einen hoheren Ertrag ab als Monokulturen. Dies ist ebenso
fur die Biodiversitat von Waldern nachgewiesen (ebd.). Da AFS in der Regel
einen viel groReren Artenreichtum aufweisen als Monokulturen, sind sie fur
den Schutz und die Erhdhung der biologischen Vielfalt in Agrarlandschaften

von entscheidender Bedeutung (Agroforestry, 2022).

Diese biologische Vielfalt ist die Grundlage fir die Bereitstellung von Ver-
sorgungsleistungen (diversifizierte Produktion), Regulierungsleistungen
(CO,-Bindung, Schadlingsregulierung, hydrologische Regulierung, Erhal-
tung der Bodenfruchtbarkeit) und kulturellen Leistungen (Tourismus, Erho-
lung, spirituelle Aspekte). AF bietet somit viele Vorteile fir den Ubergang zu
einer lebensfahigen Welt. Sie kann die unterschiedlichsten Losungsmog-
lichkeiten fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche Bedurfnisse und Her-
ausforderungen bieten (IPCC, 2019). AFS tragen langfristig zur Abschwa-

chung des Klimawandels bei, indem sie CO, im Boden und in den Baumen

16



binden und CH4 und N20O im Vergleich zur Landwirtschaft ohne Baume sen-

ken.

Sie tragen damit dazu bei, die globalen Klimaschutzziele zu erreichen.
Ebenso kdnnen diese Systeme durch bessere Resistenz und Widerstands-
fahigkeit gegenuber biotischen und abiotischen Stressfaktoren zur Anpas-
sung an den Klimawandel beitragen. Bspw. durch Schattenspendung,
Windschutz, eine Verringerung der Verdunstung des Bodens, die Erhdhung
der Widerstandsfahigkeit und des Einkommens von Landwirten, sowie
durch eine kostenglnstige Anpassungsstrategie fur einkommensschwache
Gemeinschaften, die durch den Klimawandel starker gefahrdet sind.
Ebenso durch die Verringerung der Abhangigkeit von chemischen Stoffen,
die Verbesserung der Vielfalt und der Prozesse im Okosystem und somit
zur Bekampfung von Zoonosen und anderen menschlichen Krankheiten.
Insgesamt kann die Agroforstwirtschaft eine entscheidende Rolle bei der
Verbesserung der Verfugbarkeit, des Zugangs, der Nutzung und der Stabi-
litdt von Nahrungsmitteln spielen, was alles zu einer nachhaltigen Erndh-
rungssicherheit und besseren Gesundheit beitragt.

Als multifunktionaler Ansatz tragt die Agroforstwirtschaft auch zu einer ab-
wechslungsreicheren Landschaft und einer besseren Raumplanung in land-
lichen Gemeinden sowie in einigen stadtischen und stadtnahen Gebieten
bei (ebd.).

AFS verbinden somit die Notwendigkeit einer rentablen Lebensgrundlage,
die Lebensqualitat der Menschen und gesunde Okosysteme. Sie tragen zu-
dem zu zahlreichen nachhaltigen Entwicklungszielen bei, wie der Armuts-
bekampfung, Erhaltung der biologischen Vielfalt, nachhaltige Landbewirt-
schaftung, Gleichstellung der Geschlechter, Gesundheit, Zugang zu saube-
rem Wasser und nachhaltige Energielésungen. Durch die Produktion meh-
rerer Ressourcen auf einer gegebenen Flacheneinheit und der Férderung

der Vielfalt der Okosysteme stellen AFS einen vielversprechenden Weg fiir
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den kritischen Ubergang zu gesunden Agrarokosystemen und nachhaltiger
Entwicklung dar (Flitner, 2013).

AFS bieten demnach unterschiedliche Nachhaltigkeitsvorteile wahrend sie
gleichzeitig kosteneffizient sind (IPCC, 2019). Ebenso kénnen AFS in be-
deutendem MalRe zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030
der Vereinten Nationen beitragen (ebd.). Im Sinne des Global Change be-
steht somit die Chance neue und bessere Formen des sozio-naturlichen

Zusammenlebens zu finden (Flitner, 2013).

2.21 Abgrenzungen der Agroforstsysteme

In Deutschland sind Energieholzstreifen, die schnell Ertrag liefern verbrei-
tet. Es sind intensive Produktionssysteme zur Holzerzeugung in kurzen
Zeitraumen, welche sich durch eine hohe Pflanzendichte und eine volime-
chanisierte Ernte in Abstanden von wenigen Jahren auszeichnen. Lange
Zeit gab es nur die Erfahrung mit diesen Kurzumtriebsplantagen (KUP).
Ebenso gibt es Energieholzproduktionen, bei welchen eine mechanisierte
Bearbeitung bei Umtriebszeiten der Baume von maximal 10 Jahren erfolgen
kann (Reeg et al., 2009).

KUP, Energieholzstreifen oder -plantagen werden demnach oft als einzige
Varianten von AFS aufgefasst, jedoch ist die Vielfalt an Kombinationsmog-
lichkeiten von Gehdlzen mit Feldfrichten viel grof3er (Kayser & Eysel-Zahl,
2022). Ebenso ist eine landwirtschaftliche Nutzung mit der Produktion von
Wertholz kombinierbar, bei der verschiedene Baumarten mit Umtriebszei-
ten von 50-70 Jahren in weiten Abstanden auf Acker- oder Grunlandflachen
gepflanzt werden (Reeg et al., 2009). Alley-Cropping-Systeme verbinden
bspw. Energie- und Wertholzproduktion, denn Wertholzproduktion erfolgt
auf den Baumstreifen, wahrend die Ackerflachen fur den Anbau schnell-

wachsender Baume zur Biomasseproduktion genutzt werden (ebd.).

Der Begriff AF ist demnach dehnbar, denn sowohl ein hektargrof3es Salat-

feld mit einem Obstbaum, eine KUP, als auch eine Kombination einer
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Kulturpflanze und Baumen auf derselben Produktionsflache, z.B. ein Wei-
zenacker mit Baumreihen oder eine beweidete Streuobstwiese konnen als

AF bezeichnet werden (ebd.). In der folgenden Tabelle sind verschiedene

Formen von AFS gelistet:
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Tabelle 2: Abgrenzung von AFS (Stadler-Kaulich, 2021)

Varianten von AFS

Definition

Agrisilvikulturale Systeme /

Silvoarable Systeme

Ackerkulturen, Feldfriichte in Kombination mit Baumen oder Blischen

Silvopastorale Systeme

Beweidung / Tierhaltung in Kombination mit Baumen

Agrosilvopastorale Sys-

Feldfriichte, Baume plus Viehweide / Tierhaltung in Kombination mit Bau-

teme men
Kurzumtriebsplantagen Ein System mit schnell wachsenden Baumarten fiir die Produktion von
(KUP) Holz als nachwachsender Rohstoff bei dem die Baumstangel periodisch

alle paar Jahre geerntet werden

Alley-Cropping-Systeme

Anbausystem in dem Baum- beziehungsweise Strauchreihen in Abwechs-
lung mit Feldfriichten oder Futterpflanzen auf dem Acker stehen

Dynamischer Agroforst

Ein Konsortium dicht stehender und hoch diverser Pflanzenarten, die, dem
Vorbild der Natur folgend, in ihrer Gesamtheit ein produktives System erge-
ben, das seine Ressourcen lberwiegend durch natirlich ablaufende Pro-
zesse bewahrt, obwohl periodisch Ernteprodukte entzogen werden. Dyna-
misch weist auf die standige Veranderung hin

Bauerngarten Teil eines Betriebs, in dem Gemise, Krauter, Obst und Heilkrauter fir den
eigenen Bedarf angepflanzt werden

Baumfeldwirtschaft Verbindung der Holz- oder Baumzucht mit landwirtschaftlicher Bodennut-
zung (Fruchtbau, Grasnutzung)

Energiewald Eine mit Gehdlzreihen angelegte KUP zur Produktion von Biomasse fur die
Energiegewinnung

Stockwerkanbau Dieser Begriff definiert Tropenwalder und deren Dreidimensionalitat

Forestfarming

Waldbewirtschaftung mit Anbau hochwertiger Spezialkulturen wie Pilzen
oder Heilpflanzen unter Waldbaumen mit hohem Produktionsniveau

Hutewald Eine bewaldete Flache, die auch oder ausschlieBlich als Weide zur Vieh-
haltung genutzt wird

Obstgarten / Streuobst- Ein Stiick Land, welches periodisch gemaht wird, mit Obstgehdlzen und

wiese Tieren, die darunter weiden

Tiny Forest Kleine Walder, eng und sehr divers mit iberwiegend heimischen Pflanzen-
arten

Waldfeldbau Nutzung des Waldes fir die Forst- und Landwirtschaft, mehrjahrige land-

wirtschaftliche Waldbodennutzung vor der Anpflanzung anspruchsvoller
Baumarten
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Waldgarten Eine zusammenhangende, mehrschichtige Vegetation aus mehrjahrigen
essbaren Pflanzenarten auf einer Flache von mindestens 0,5 Hektar und
einem Baumkronendach von mindestens 10 Prozent

Andere AFS Multifunktionale Baumgruppen, Bienenzucht mit Baumen, Aquakulturen mit

Baumen, Windschutzstreifen, Gewasserschutzstreifen, usw.

Darin enthaltene Produk-
tionsformen:

Energieholzstreifen / Kurz-
umtriebsplantagen (KUP)

Ertrag nach 3-10 Jahren, Schnellwachsende Gehdlze z.B. Pappeln, Wei-
den und deren Verwertung als Holzhackschnitzeln

Stammholzproduktion Ertrag nach mehr als 10 Jahren, schnellwachsende Gehdlze wie Kiefern
und deren Verwendung als Bauholz oder Brennholz
Wertholzproduktion Ertrag nach mehreren Jahrzehnten, Die Erziehung von hochwertigem Fur-

nierholz (Bsp. Wildkirsche, Walnuss, Ahorn, Birnbaum etc.) und deren Ver-

wendung als Furnier- oder Mébelholz

Obst- oder Nussproduktion

Ertrag nach 3-7 Jahren, verschiedene Obst- und Nussbaume sowie Wil-

dobststraucher

Baume koénnen ein ausgezeichneter Begleiter auf produktiven Agrarflachen
sein, da sie es ermoglichen ertragreich zu ernten und zugleich die Boden-
fruchtbarkeit erhalten. Baume in der Landwirtschaft bieten ebenso Sauer-
stoff, Luftreinigung, gesunde Ernahrung, gesundheitsférdernde Stoffe durch
Blatter, Wohlfuhlfaktor, gesunden Boden, verbesserte Trinkwasserqualitat,
Anpassung an den Klimawandel, Temperaturregulation, Klimaschutz,

Pflanzengesundheit und ein Habitat fur Biodiversitat.

Ebenso sind AFS 6konomisch sinnvoll. Untersuchungen in mehreren euro-
paischen Landern zeigten, dass agroforstliche Kombinationen von Getreide
mit Wertholzbaumstreifen 30 Prozent mehr Ertrag bringen als getrennte
Wald- und Ackerflachen (Stadler-Kaulich, 2021). Die Kombination von
Ackerkulturen mit Obst-, Nuss- und Wertholzbdumen bietet Landwirt:innen
gegebenenfalls (ggf.) ein erhdhtes, zumindest jedoch ein sicheres Einkom-
men. Das Holz der Baume rechnet sich langerfristig ebenso, denn es ist ein

qualitatsvoller naturlicher Stoff mit vielseitigem Nutzen. Die folgende
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Abbildung 2 verdeutlicht die Vielfaltigkeit der Vorteile auf den unterschied-

lichsten Ebenen:

Abbildung 2: Vorteile von Dynamischem Agroforst (Stadler-Kaulich, 2021)
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Ein fruchtbarer, gesunder Boden samt guter Wasserspeicherfahigkeit kann
den Nahrstoffbedarf einer wachsenden Bevdlkerung erflllen. Der Ackerbo-
den ist somit auch flir zukinftige Generationen nutz-, fruchtbar und dem-
nach nachhaltig (ebd.). In der heutigen Zeit weltweiter Bodendegradation,
spurbarer Folgen des Klimawandels mit Starkregen, zunehmender Hitze
und Trockenheit, Verlusts der Artenvielfalt durch Zerstérung von Lebens-
raumen, Wasserknappheit und weiteren Problemen ist Agroforst eine Ant-

wort mit einem groR3en Potential (Stadler-Kaulich, 2021).

,Mit dem Baum auf dem Acker wird einer der Grundsétze von Agroforst er-
sichtlich: Okologie, Okonomie und soziale Aspekte kénnen in einer positi-

ven Beziehung stehen” (Stadler-Kaulich, 2021).

2.3 Eine EinfUhrung in die Entwicklung der politischen und
(forder-) rechtlichen Rahmenbedingungen von AFS

~Angesichts der ehrgeizigeren Klimaschutz- und Biodiversitétsziele der EU
werden die Mitgliedstaaten ausdriicklich aufgefordert, [...] die Einfiihrung
von Verfahren der klimaeffizienten Landwirtschaft zu beschleunigen, bspw.
durch Oko-Regelungen fiir agroforstwirtschaftliche MaBnahmen oder Mal3-
nahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums, um biodiversitétsfreundli-
che Investitionen in (Wieder-) Aufforstung und Agroforstwirtschaft und an-
dere nichtproduktive Investitionen fiir umwelt- und klimabezogene Ziele ab-

zudecken*” (Européische Kommission, 2021).

Die Umsetzung agroforstlicher Praktiken weltweit steht vor zahlreichen wirt-
schaftlichen, politischen, 6kologischen und sozialen Herausforderungen,
die unter anderem mit der Nutzung des lokalen Wissens, Beteiligung der
Landwirt:innen, Verfugbarkeit geeigneter Technologien, Akzeptanz, Forde-
rung, Forschung sowie der Aus- und Weiterbildung zusammenhangen
(Agroforestry, 2022).
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Da AFS in Deutschland eine weitgehend unbekannte Landnutzungsform
darstellen, ist diese aus Sicht der Betriebe mit pflanzenbaulichen und be-
triebswirtschaftlichen Risiken verbunden. Daher ist eine angemessene For-
derung dieser von entscheidender Bedeutung, wenn sich dieses System in
Deutschland etablieren soll (Zehlius-Eckert, 2022).

Bisher waren die Rahmenbedingungen sehr ungunstig, denn es gab trotz
Angebot der EU keine Forderung und viele rechtliche Regelungen, welche

die Umsetzung von AFS zusatzlich behindert haben (ebd.).

Laut einer Analyse von 2020 wurde die Umsetzung von AFS in Deutschland
bisher durch folgende rechtliche und politische Hiurden in ihrer Anwendung

erschwert:

Tabelle 3: Rechtliche und politische Hiirden die die Anwendung von AF'S erschweren (Stadler-Kaulich, 2021).

1. Agroforstlich genutzte Flachen mit einem Mischbestand an Baumen, Ackerstreifen und/oder

Wiese werden nicht als eine formale Einheit anerkannt

2. Zum Erhalt des Direktzahlungsanspruchs muss die agroforstlich genutzte Flache je nach Bundes-

land eine MindestgrofRe von 0,1 bis 0,3 Hektar haben

3. Umtriebszeit und Gehdlzarten sind eingeschrankt

4. Die Agroforstsysteme werden nur zu hoch angesetzten Bedingungen gefodert

5. Die Implementierung von Agroforstsystemen auf Griinland ist genehmigungsbediirftig (Anmer-
kung der Verfasserin: wurde am 10. Juli 2021 aufgehoben)

6. Agroforstsysteme sind nur forderfahig, wenn sie einzelne Baume beherbergen, zudem ist die
Hoéchstzahl der Baume pro Flache beschrankt

7. Gewasserrander sind fur Agroforstsysteme besonders geeignet, eine derartige Nutzung ist jedoch

genehmigungsbedurftig

Um gemeinschaftliche Guter, wie ein lebensfreundliches Klima, Boden,
Wasser, Luft und Biodiversitat zu schutzen, braucht es jedoch unter ande-
rem eine grunere Landwirtschaft (Stadler-Kaulich, 2021).

In Deutschland ist aktuell ein Aufwartstrend bei der nachhaltigen Flachen-
nutzung zu erkennen. Eine Forderung der Agroforstwirtschaft kdnnte diesen

in folgenden Punkten verstarken:
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Tabelle 4: Auswirkungen einer Forderung der Agroforstwirtschaft in Deutschland (Stadler-Kaulich, 2021)

1. Regeneration der Boden, ihrer Struktur, Fruchtbarkeit und Wasserspeicherfahigkeit

2. Schutz der Felder und Landschaften vor Wasserabfluss, Bodenabtrag und bodennahen Extrem-
temperaturen

w

Aufwertung des Landschaftsbildes und der Lebensraumvielfalt landwirtschaftlicher Flachen

>

Unterstlitzung einer Landwirtschaft ohne Agrochemie durch Schaffung von Nischen und Lebens-
raumen fur Végel und Nutzlinge

5. Funktion als Kohlenstoffspeicher tiber Laubstreu, fragmentiertes Zweigholz, Wurzelstock,
Holzproduktion

o

Option fir eine Kohlenstoffsenke uber die Pyrolyse von Pflanzenkohle aus dem Schnittgut in den
Agroforstparzellen

Mit dem Ziel bis 2050 die Netto-Null-Treibhausgasemission zu erreichen,
hat die Europaische Kommission im Dezember 2019 das Konzept ,Green
Deal” vorgestellt (European Comission, 2019). Damit wurde das klare Ziel
zum Schutz des Klimas und fur den Erhalt von Biodiversitat vorgegeben.
Die EU hat sich ebenso 2021 auf gemeinsame Umweltziele in der Landwirt-
schaft geeinigt und beschlossen, diese Uber finanzielle, verbindliche Oko-
regelungen und erweiterte Fordergrundbedingungen kundzugeben
(Stadler-Kaulich, 2021). In diesem Green Deal wurde die Agroforstwirt-
schaft ebenso als eine geeignete Malinahme gelistet (HUbner, 2022). Laut
der Europaischen Kommission, wird mit dem neuen EU-Waldstrategieplan
fur 2030, Forschung und Innovation zu AFS und zu anderen Baumen au-

Rerhalb von Waldern intensiviert (Europaische Kommission, 2021).
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3 Methoden, Datenerhebung und —Analyse

3.1 Methodischer Ansatz

Der methodische Ansatz, um die Forschungsfragen zu erlautern, besteht
aus einer Literatur-, Medien- und Datenrecherche. Die Konzentration liegt
auf dem Diskurs zu alternativen und nachhaltigen Landnutzungsmodellen,
insbesondere der Agroforst-Systeme. Das Ziel ist es, Erkenntnisse Uber den
Kontext und das in der Offentlichkeit diskutierte Bild auf der globalen, sowie
der regionalen Ebene in Deutschland und der lokalen Ebene in Branden-
burg zu gewinnen. Die Literaturrecherche konzentriert sich auf wissen-
schaftliche Literatur zu Agroforst-Systemen und deren (forder-) rechtlicher,
sowie politischer Situation in Deutschland, um ein Bild des diskutierten The-
mas zu erhalten. Zudem erfolgte eine Internetrecherche zu regionalen Ag-
roforst-Betrieben. Zum einen, um eine Bestandsaufnahme zu machen und
zum anderen, um Praktizierende fur Expert:inneninterviews zu finden. Zu-
satzlich wurde die aktuelle Medienberichterstattung in Form von Artikeln,
Podcasts und Instagram verfolgt. Aulerdem wurden politische Aussagen,

Gesetze und Entwicklungsplane in die Analyse miteinbezogen.

Es wurde ein qualitativer und induktiver, explorativer Ansatz genutzt, um
diesen Kontext zu erforschen und somit groldere Zusammenhange, Muster
und kausale Mechanismen zu erkennen (Glaser & Laudel, 2009). Dadurch
konnte sich starker auf soziale Interaktionen, Erfahrungen und Wahrneh-
mungen fokussiert werden. Das ist hilfreich, da sowohl die Agroforstfor-
schung als auch die Anwendung von AFS sich in Deutschland noch in ei-
nem kleinen Stadium befinden. Ebenso vermag der explorative Ansatz zu
leisten, dass eine offene Diskussion daruber entstehen kann, was sich hin-
ter AFS verbirgt. Ebenso dartber, ob und wenn ja, welchen Beitrag diese
Strategie leisten kann als Instrument zur Bekdmpfung des und Anpassung

an den Klimawandel auf globaler und lokaler Ebene.
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Neben der Medien- und Literaturanalyse wurde die Methode der halbstruk-
turierten Interviews angewandt. Es wurden 11 Expertiinneninterviews
durchgefuhrt. Dazu wurden Interviewleitfaden erstellt, die dazu dienen, die
Forschungsfragen in konkretere Interviewfragen zu tUbersetzen (Flick et al.,
2000). Halbstrukturierte Interviews ermdglichen es, eine flexible und offene
Vorgehensweise bei der Datenerhebung und einen groleren Spielraum fur
die Befragten durch eigene Formulierungen, Fakten und anschauliche rele-
vante Beispiele zu erhalten. Der Inhalt und die Reihenfolge des entworfenen
Fragebogens wurde teilweise in gleicher Weise befolgt, jedoch bestand die
Moglichkeit, Fragen umzuformulieren, anzupassen oder die Reihenfolge

der Themen flexibler zu gestalten (Halbmayer & Salat, 2011).

Es wurde sich ein Uberblick iber die verschiedenen Akteure verschafft, um
die politische, dkologische, wirtschaftliche und soziale Dimension der AFS
und die Interessen der verschiedenen Akteure zu verstehen. Das Ziel war
es Interviews mit Praktizierenden der Agroforstwirtschaft, wissenschaftlich
Tatigen und politischen Akteuren in diesem Feld zu fihren, um die unter-
schiedlichen Perspektiven der verschiedenen Dimensionen zu beleuchten.
Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und mit Hilfe des Tools
MAXQDA ausgewertet.

3.2 Festlegung des Forschungsschwerpunkts und neu-
este Entwicklungen der Agroforstsysteme in Branden-
burg

Der Schwerpunkt der empirischen Untersuchung wurde auf Deutschland
und speziell auf das Bundesland Brandenburg spezifiziert. Die allgemeine
globale Darstellung Uber die Problematik diente als Ausgangspunkt, wah-
rend der Fokus der Analyse auf Projekten in Brandenburg, deren Umset-
zung, Potentialen, Erwartungen, Konflikten und Grenzen liegt. Die Grinde

daflr werden im Folgenden erlautert.
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Wahrend der Recherche wurde deutlich, dass globale agroforstliche Prak-
tiken und deren Umsetzung, sowie Rahmenbedingungen, wie z.B. in Afrika
oder Sudamerika nur zum Teil mit denen in Europa, speziell in Deutschland,
zu vergleichen sind. Des Weiteren hat Brandenburg, wie bereits in Abschnitt
2.3 erlautert, bislang als einziges Bundesland ein Konzept zur Férderung
von Agroforstflachen als Agrarumwelt- und KlimamafRnahme (AUKM) vor-
gelegt (Stadler-Kaulich, 2021). Dies liel® darauf schliel3en, dass es in Bran-
denburg eine gewisse Dringlichkeit hinsichtlich alternativer Landnutzungs-

methoden gibt.

»~Je weniger die Bodenoberflache durch Pflanzen oder Pflanzenriickstédnde
aller Art bedeckt ist, umso gréRBer ist die Gefahr der Bodenerosion®(Zentrum

fur Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung, 2002).

In Brandenburg ist die Gefahr der Bodenerosion enorm und wird vielfach
unterschatzt (ebd.). In der ,Sandbichse” Brandenburg ist die Winderosion
somit zunehmend ein Problem (Deter, 2019). Teile der Boden in Branden-
burg weisen mittlere bis sehr hohe Gefahrdungsstufen in Punkto Erodier-
barkeit des Bodens auf, also des Bodenabtrages durch Wind
(Umweltbundesamt, 2017). Ebenso nehmen die Wetterextreme zu, denn
neben Starkregen haben die Landwirt:innen in Brandenburg zunehmend
mit langen Trockenphasen und starkerem Wind zu kdmpfen. Auf den Sand-
bdden des Landes kommt es vermehrt zu heftiger Erosion, die bereits
schwere Verkehrsunfalle auf den anliegenden Strallen verursacht hat
(Deter, 2019). Zudem gehdrt Brandenburg zu den trockensten Regionen
Deutschlands, 2022 wurde Brandenburg bereits zum zweittrockensten Bun-
desland, nach Berlin auf Platz eins, gekurt (Tagesspiegel, 2022). Rund 80
Prozent der landwirtschaftlichen Flache Brandenburgs gelten seit 2018 als
benachteiligt und bereits 2015 bestand fur eine sehr geringe Anzahl von
Betrieben die Moglichkeit zur Bewasserung (Land Brandenburg, 2022).

Brandenburg ist besonders anfallig fur die prognostizierten Auswirkungen
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des Klimawandels, die die Dringlichkeit einer erfolgreichen Umsetzung von

Anpassungsmafinahmen erhdhen.

Bei der Recherche nach praktizierenden Landwirt:innen und Berater:innen
wurde im Vergleich zu anderen Bundeslandern eine grof3e Vielzahl gefun-
den. Bspw. ein Landwirt aus Peickwitz bei Senftenberg, der von 2017-2020
an einem Forschungsprojekt zu AFS teilnahm ,Agroforstwirtschaft als
AUKM im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) des Landes
Brandenburg®.

Neben diesem Projekt gibt es noch weitere Projekte, wie bspw. das ,Acker-
bau(m) — das Agroforst-Projekt in Brandenburg“ der Hochschule fur nach-
haltige Entwicklung Eberswalde im Léwenberger Land (Hochschule fur
nachhaltige Entwicklung Eberswalde, 2022), sowie das vom Bundesfor-
schungsministerium geforderte Verbundprojekt ,,Agroforstliche Umweltleis-
tungen fir Wertschépfung und Energie (AUFWERTEN)“ der Brandenburgi-
schen Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg (BTU), der Techni-
schen Universitat Minchen (TU) und des Naturschutzbundes (NABU)
(Naturschutzbund Brandenburg, 2020). Ebenso gibt es AFS praktizierende
Landwirt:innen wie die Walnussmeisterei Bollersen in Herzberg (Mark), die
Keyline-Pflanzung auf dem Waldpferdehof Muncheberg, die Syntropische
Laup-Weideflache oder das Kurzumtriebs-System mit Hihnerhaltung von
Gut & Bosel in Briesen, oder die Agroforstflache im Okodorf Sieben Linden

in Beetzendorf.

3.3 Durchfuhrung von Interviews und der Transkription

Im Januar 2022 wurden die potentiellen Interviewpartner:innen per email
kontaktiert und um ein Interview gebeten (siehe Anhang 3). Von den 13 In-
terviewanfragen wurden 11 zugesagt und 2 nicht beantwortet. Folglich wur-
den im Februar 2022, 9 Interviews via Videokonferenz durchgefuhrt und ei-

nes schriftlich beantwortet. Ein weiteres Interview wurde im Rahmen des 3-
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tagigen Workshops ,Einfuhrung in den Dynamischen Agroforst® im Marz
2022 durchgefuhrt. Die Interviews dauerten zwischen 28 und 108 Minuten,
wurden mit dem Einverstandnis der Interviepartner:innen aufgezeichnet
(siehe Anhang 4) und anschlieRend wortwoértlich transkribiert. Vor der Aus-

wertung wurden die Transkriptdaten anonymisiert.

3.4 Codierung und Analyse

Bei der qualitativen Inhaltsanalyse kdnnen verschiedene Varianten des Ver-
fahrens genutzt werden. Mittels der Analysesoftware MAXQDA und der Ko-
dierung, wurde fur diese Untersuchung die inhaltlich-strukturierende In-
haltsanalyse angewandt (Schreier, 2014). Ziel dabei ist es am Material aus-
gewabhlte inhaltliche Aspekte zu identifizieren und zu konzeptualisieren.
Dies bildet ebenso die Struktur des Kategoriensystems, wobei die verschie-
denen Themen als Kategorien- oder Codes des Kategoriensystems expli-
ziert werden. Dieses kann deduktiv (theoriegeleitet) oder induktiv (empi-

risch) entwickelt werden (ebd.).

In dieser Arbeit wurde die kombinierte deduktiv-induktive Kodierung von
Ober- und Unterkategorien angewandt. Diese ermoglicht eine thematische
Strukturierung, als auch eine kontinuierliche Anpassung der Kategorien am
Material. Die Forschungsfragen und die Literatur bildeten zunachst die
Grundlage fur die Oberkategorien welche somit theoriegeleitet entwickelt
wurden. Die Unterkategorien wurden anschlieend am Material, durch die
wiederholte Durchsicht der Interviewtranskripte, entwickelt (ebd.). Das end-
gultige Codesystem ist als Anhang 5 beigefligt. Mit MAXQDA wurden
schlie3lich alle Interviewtranskripte mit dem finalen Codesystem kodiert.

Die Ergebnisse dieser Analyse werden im Folgenden vorgestelit.
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4 Empirische Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Aussagen der Interviewten strukturiert nach
den Forschungsfragen dargestellt (vgl. Abschnitt 1.1). Diese wurden zu Be-
ginn in drei thematische Blocke unterteilt, worlber die Interviewten vorab
informiert wurden. Zunachst werden die durch die Interviews erhobenen
Hintergrundinformationen der Befragten kurz angerissen und in den Kontext
gesetzt (Abschnitt 4.1). Dann werden AFS im Kontext der Klimakrise eror-
tert und die verschiedenen Ebenen dieser Landnutzungsform diskutiert (Ab-
schnitt 4.2). Schliel3lich werden der professionelle Bezug der Interviewten
dargestellt, sowie Aspekte der praktischen Umsetzung beleuchtet (Ab-
schnitt 4.3). Die Fragen wurden, anders als in Kapitel 1.1 dargestellt, als
Stichworte und Wortgruppen notiert und mit 6 Punkten Hohenabstand zwi-
schen den Fragen, um die Orientierung im Interviewverlauf zu vereinfachen,
verschriftlicht. Anhand des theoretischen Rahmens werden diese Daten in
Kapitel 5 diskutiert.

4.1 Block A) Hintergrundinformationen zu den Institutio-
nen, den Interviewten und deren Bezug zu AFS

Zunachst wurden die Interviewten nach lhrer Tatigkeit, Erfahrung und dem
Bezug zu AFS befragt. Bei der Auswahl der Interviewpartnerinnen wurde
versucht eine Diversitat bezuglich deren professioneller Hintergrinde her-

zustellen.

Im Folgenden werden die Interviews mit IN1 — IN11 bezeichnet. Die Pseu-
donym-Nummern basieren auf der chronologischen Reihenfolge, in der die
Interviews gefuhrt wurden. Zunachst wurden die Interviewten nach lhrer Ta-
tigkeit, Erfahrung und dem Bezug zu AFS befragt. Bei der Auswahl der In-
terviewpartnerinnen wurde versucht eine Diversitat bezlglich deren profes-

sioneller Hintergriinde herzustellen.
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Um die bestehenden Asymmetrien in Bezug auf die Dominanz des generi-
schen Maskulinums in akademischen Schriften hinzuweisen, werden in die-
ser Arbeit durchgangig weibliche Personalpronomen verwendet, ohne auf
das tatsachliche Geschlecht der befragten Person hinzuweisen (Reisigl et
al., 2017).

In der folgenden Tabelle 5, sind die Interviewten nach ihrem institutionellen

Hintergrund und dem Bereich, in dem sie zu verorten sind, gelistet:
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Tabelle 5: Pseudonyme und Interviewdaten

Num- | Sek- Beschiftigung | Tatigkeitsbereich Datum Dauer
mer | tion
IN1 Praxis | Agroforstliche 07.02.2022 | 42:46
Landwirtin in
Herzberg (Mark),
Brandenburg
IN11 | Praxis/ | Dipl. Ing. Agrar- 26.03.2022 | 37:17
For- wirtschaft, Ge-
schung | schaftsfiihrende
Direktorin am
LInstitut of An-
dean Agrofo-
restry” in Bolivien
IN4 For- Agraringenieurin, 10.02.2022 | 33:46
schung | ZALF Branden-
burg
IN8 | For- Dr. agr. & Wis- 21.02.2022 | 01:48:20
schung | senschaftliche

Mitarbeiterin am
Lehrstuhl flr
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Strategie und
Management der
Landschaftsent-
wicklung, TUM,

Minchen

15.02.2022 | 34:22

22.02.2022 | 38:24

IN6 For- Professorin fur
schung/ | Gartenbauwis-
Praxis | senschaften, Ag-
roforst, Uni Bonn
IN9 For- Prof. Dr., Deka-
schung/ | nin des Fachbe-
Praxis | reichs fir Wald
und Umwelt,
HNEE, Branden-
burg
IN2 For- Akademische
schung/ | Mitarbeiterin,
Praxis | AFS, Forstnut-
zung und Holz-
mark, HNEE
Brandenburg
INS Verwal- | Sprecherin fir
tung Umweltpolitik,
Nachhaltigkeit,

Klimaschutz und
Demographi-
scher Wandel im
Landkreis

07.02.2022 | Schrift-
lich

11.02.2022 | 40:08
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Oberspreewald-

Lausitz, Bran-
denburg
IN7 Verwal- | Sachbearbeiterin 18.02.2022 | 01:01:57
tung MLUK, Branden-
burg
IN10 | Verwal- | Mitarbeiterin, 24.02.2022 | 30:46
tung Wissenstransfer,
DeFAF, Bran-
denburg
IN3 Verwal- | Naturschutzrefe- 08.02.2022 | 27:32
tung/ rentin, NABU
Praxis | Brandenburg
To- Total:
tal: 07:35:18
IN11

4.2 Block B) AFS in der Klimakrise
In diesem zweiten thematischen Block wurden Fragen bezlglich der AFS

in der Klimakrise beantwortet.
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4.2.1 Hintergrundinformationen zu AFS

,LAn sich ist Agroforst nichts Neues, eher ein Wein in alten Schlduchen*
(IN3).

Mehrere Interviewpatnerinnen verdeutlichen, dass AFS keine neue land-
wirtschaftliche Nutzungsform ist (IN3, IN4, IN8, IN10). Laut IN4 wurden be-
reits 1940 Windschutzhecken untersucht und in Schleswig-Holstein geho-
ren die sogenannten Knicks zu dem Landschaftsbild dazu, aufgrund der ho-
hen Windgeschwindigkeiten (IN4, IN10).

Dieses alte System wurde nun nochmal neu und diverser gedacht, um mog-
lichst 6konomisch zu sein. Beispiel daflr sind die Reihen-Strukturen, wel-

che genau an die Maschinenbreiten angepasst sind (IN10).

,ES ist immer nur die Umsetzung, das Wissen ist da“ (IN4).

Laut IN 4 sind die Grundprinzipien und die positiven Effekte allen klar, es
liegt jedoch am Umsetzungswillen und nicht an begrenztem Wissen, dass
bisher noch verhaltnismalig wenig AFS in Deutschland zu finden sind (IN4).
Im internationalen, vor allem in subtropischen/tropischen Bereichen sind
AFS schon lange beforscht und damit wesentlich starker umgesetzt als in
Mitteleuropa (IN8). Da gilt es zu unterscheiden zwischen landwirtschaftlich
dominierten AFS und forstlich dominierten AFS. In letzteren Fall ist die Aus-
gangsnutzung eigentlich Wald und man fugt diesem einen landwirtschaftli-
chen Nutzen zu. Diese Art der AFS spielt in den Tropen eine ganz wesent-
liche Rolle. Beispiele dafur sind Kaffee- oder Kakaoanbau. Ebenso spielt
die Erosionsverminderung aufgrund der heftigen Niederschlage in den Tro-
pen eine starkere Rolle als bei uns. In Mitteleuropa sind Franzosen und
Englander Vorreiter, ebenso gibt es in Nordamerika eine sehr aktive Agro-
forstszene. Andere Lander in Mitteleuropa hangen hinterher, dies hangt da-
mit zusammen, dass eigentlich erst die Trennung propagiert wurde im Zuge
der Intensivierung (IN8, IN10). Man entfernte Gehdlze in grofier Menge aus

der Landschaft, da man der Meinung war diese dann effektiver
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bewirtschaften zu kdnnen. Dies war rein pflanzenbaulich und betriebswirt-
schaftlich gedacht (IN8).

4.21.1 Differenzierung der Gehdlzstrukturen

Ein AFS kann auf unterschiedliche Art und Weise aussehen und aus unter-
schiedlichen Geholzstrukturen bestehen. Unterschiedliche Formen der
Wertschopfung sind ebenso moglich. Grundsatzlich hangt die Gestaltung
des individuellen AFS davon ab, welchen Zweck es erfullen soll. Laut IN1
kann man KUP als AFS auslegen, die man jedoch auch 6kologisch sehr
nachteilig bewirtschaften kann. Es ist auRerdem eine sehr weite Ausle-
gungssache, was man unter einem AFS versteht. Von KUP, das in der mo-
dernen Landwirtschaft gangigste Modell, die regelmafig abrasiert werden,
um Energieholz daraus zu gewinnen bis hin zu Waldgarten-Systemen (IN3,
IN7). Welches AFS angewandt wird, hangt mit der Motivation und dem Ziel
der Landwirt:innen zusammen. Zusatzlicher Obstbaum-Anbau ist ebenso
moglich, IN5 verweist jedoch darauf, dass die Einkommensquelle fir Land-
wirt:innen minderwertiger ware, viele Strukturen komplett umgestellt wer-
den mussten, und dass der Effekt der Windruhe, welcher den Austrock-
nungseffekt verringert, vermindert ware.

Laut ING ist es fur bereits bestehende Obstbauer:innen ebenso nicht son-
derlich attraktiv, da es bedeutet, dass die Flache extensiviert werden muss,
lukrative Obstbaume entnommen werden und an deren Stelle bspw. Wei-
zen gepflanzt werden misste. Auf umgekehrtem Wege sieht sie jedoch Vor-
teile. Apfelbaume auf ein Weizenfeld zu pflanzen bringt ihrer Meinung nach

einen 6konomischen Mehrwert durch die doppelte Ernte.

,Erstaunlicherweise haben wir wirklich enorm wenig profitable Systeme, die
wir einsetzen in Deutschland. Deswegen brauchen die Bauern dann teil-
weise 1000 Hektar, um tiberleben zu kénnen. Ja, da wdre mehr drin, wenn

wir intensiver wirtschaften wiirden. Und AF ist im Prinzip eine Form der
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Intensivierung, das kann man so sagen, eine, die mit positiven 6kologischen
Wirkungen verbunden sein kann“ (IN6).

Es gibt eine Negativliste von Geholzpflanzen, die nicht angebaut werden
durfen. Diese ist in der Anlage 1 der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)-Di-
rektzahlungs-Verordnung aufgefuhrt (IN7). In der Bewirtschaftung der land-
wirtschaftlichen Flachen zwischen den Gehdlzstreifen ist man forderrecht-
lich frei. Theoretisch kdnnte zwischen jedem Streifen eine andere Kultur
stehen fur maximale Diversitat.

Prinzipiell ist es ebenso erlaubt auf einer offiziellen landwirtschaftlichen Fla-
che alt werdende Baume hinzustellen, die Frage ist dann, ob Landwirt:innen
fur diese Flache Forderungen beantragen durfen (IN7). Ebenso gibt es AFS

in Kombination mit Tierhaltung (IN8).

sIch finde es sehr schwierig zu sagen das oder das. Am Ende ist es glaube
ich so, dass man verschiedene Systeme hat und dass das gerade auch
Agroforstwirtschaft ausmacht, dass es vom Waldgarten, zu Streuobstwiese
mit Schafen, zu Energieholzstreifen oder richtigen syntropischen Systemen
wo in Ebenen angepflanzt wird, alles sein kann.

Das macht es aus, dass da so eine Vielfalt ist und auch je nach Standort
geschaut werden kann, was standortgerecht ist. Und das bringt dann Mehr-

wert auch in kologischer, sozialer und auch 6konomischer Form* (IN10).

4.2.2 Kollektives Baumpflanzen als Klimaschutzmalinahme

Kollektive Baumpflanzaktionen als Klimaausgleichsmal3nahme sind in aller
Munde. Darin, dass es global gesehen gut ist mehr Baume in die Landschaft
zu integrieren, sind sich alle Interviewten einig. Die Organisation und Fol-
gepflege damit Baume uber Jahrzehnte wachsen und tatsachlich eine Kom-
pensationsleistung sichergestellt wird, ist hierbei relevant, sowie der Ort der
Pflanzung, damit keine Negativwirkungen erzielt werden (IN4, INS, IN8).

Laut IN1 werden Menschen durch solche Aktionen verblodet und deren so-

ziale Verantwortung wird gemindert: ,Zwei Cent fiir ein Produkt mehr und
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dann wird ein Baum gepflanzt und ich kann mich wieder nicht ordentlich
verhalten im 6kologischen Sinne. So ein Freikaufen von seinem eigenen
Fehlverhalten. Man impliziert damit den Eindruck, dass B&umepflanzen
easy ist und es mit einer Pflanzung getan ist. Jede Gemeinde, jede Kom-
mune, die jetzt denkt, ja cool, wir wollen hier was fir unser Image tun,
pflanzt jetzt Bdume. Die Pflege dahinter und die wirklich ékologische Ein-
ordnung, welcher Baum kommt da jetzt in welchen Zusammenhang, da wird
es sich zu einfach gemacht, das ist echt aufwendig. Und dann wundern sich
die Leute, die eine Baumpatenschaft haben, wie teuer das ist.“ Als positiv
bewertet sie, dass Leute mitbekommen, dass Baume einen Wert haben,
und dies sei ein kleiner Schritt in die richtige Richtung. Die Ambitionen da-
hingehend bewertet IN4 ebenso als positiv, bezeichnet es jedoch als Abwa-
gungsprozess der gut an die Umgebung und die Wasservorkommen ange-
passt werden muss.

Laut INS stammen diese Projekte in der Mehrzahl von Leuten oder Projek-
ten mit guten Absichten, Greenwashing ware eher seltener der Fall. Trotz-
dem gibt es Firmen, die diese Methode nutzen um sich als CO;-neutral zu
deklarieren. Gerade bei groflachigen Aktionen wird oftmals 6kologisch we-
niger wertvoll aufgeholzt, da es oft Monokulturen sind oder Baume, die nicht

an die Umgebung angepasst sind.

IN8 warnt ebenso vor der fehlenden Verhaltenséanderung der Menschen,
wenn sie das Gefuhl haben ihre Taten Uber einen gepflanzten Baum zu
kompensieren. Laut IN11 Uberleben viele Baume aus solchen Mallnahmen
nicht das erste Trockenjahr, da es an fehlender Pflege scheitert. Sie merkt
jedoch auch an, dass es ernstzunehmende Projekte gibt, die transparent
sind und ihre Arbeit dokumentieren. Sie betont, dass es wichtig ist, die lo-
kale Bevolkerung in solche Projekte miteinzubeziehen. Dazu braucht es
groRe und umfassende Projekte, die auf das Okosystem abgestimmt sind.
Laut IN8 ist die Klimaschutzwirkung von AFS im Vergleich zu Baumpflanz-
aktionen grofer, da eine hdhere Produktivitat im Geholz vorherrscht und die

Gesamtproduktivitat im Mischsystem hoher ist als in Monokulturen.
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4.2.3 Einordnung des IPCC-Berichtes

Die Einordnung von AFS als essenzielle Stellschraube fur eine nachhaltige
Landnutzung, ebnet laut IN1 den Weg fur solche Sonderkulturen und an-
dere Landnutzungsformen. Sie sieht es als groRe Chance und Fortschritt,
weil die Distanz die Landwirt:innen zu solchen Landnutzungssystemen ha-
ben, minimiert wird.

IN4 bezeichnet es ,nur als ein Ranking®, welches auf Modellierungen und
Hochrechnungen basiert und damit naturwissenschaftlich begrundet ist. Die
Umsetzung vor Ort ist ihrer Meinung nach jedoch ein anderes und wichtige-
res Kriterium, in welches soziodkonomische Parameter mit hineinspielen.
Aus dem Ranking des IPCC mussen sich Handlungsempfehlungen erge-
ben, welche geférdert werden mussen und in welche Leute vor Ort einge-
bunden werden und einen Nutzen davon haben mussen, damit es umge-
setzt wird. Laut ING sind AFS die einzige konkrete MalRnahme, die in dem
IPCC gelistet wird, da die anderen Handlungsmaoglichkeiten sehr vage aus-
gedrlckt sind, wie etwa die Steigerung der Nahrungsmittelproduktion. Sie
glaubt, dass er einen grof3en Impuls geben kann, der Bericht jedoch nicht
Lauf Linie zwischen Wissenschaft, Politik und gesellschaftlicher Entwicklung
ist“und es hinsichtlich dessen Konfliktpotential gibt, da unsere Politiksteue-

rung in vielen Bereichen nicht den Empfehlungen der Wissenschaft folgt.

IN8 merkt an, dass das Ranking des IPCC nicht unreflektiert auf Mitteleu-
ropa und Deutschland zu Ubertragen sei, da es sehr stark von Ergebnissen
in den Subtropen und Tropen gepragt ist, ,und insofern muss man gucken,
passt das alles? Ich glaube persénlich, dass das (bertragbar ist. Vielleicht
nicht eins zu eins im Umfang, zum Beispiel (z.B.) bei der Erosionsminde-
rung, oder der Nahrstoff-Auswaschung. Das héngt sehr stark vom System
und vom Klima und Boden ab. Der Grundtrend ist (bertragbar® (IN8). Sie
sieht die Wirkung eher auf politischer als auf praktischer Ebene bei den
Landwirt:innen selbst, die meistens den Bericht nicht lesen und falls doch,

bereits Uberzeugt sind von AFS. ,Insofern wiirde ich sagen, der Bericht wird
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eher auf politischer Ebene was bewirken, wobei da von den Ministerien der
Einwand kam, fiir die Tropen passt das, fiir uns passt es eben nicht. Und
dieses Argument muss man aushebeln."

IN10 merkt an, dass der Begriff Agroforstwirtschaft 214 Mal im IPCC-Bericht
genannt und demnach die Bedeutung sehr hochgeschatzt wurde: ,Es wurde
deutlich herausgestellt, dass AFS sowohl einen Beitrag fiir den Klimaschutz
als auch zur Anpassung an den Klimawandel haben."

Far IN11 ist klar, dass Berichte wie der IPCC fur Politiker:innen geschrieben
werden, die an den ndtigen Stellschrauben drehen konnten: ,Der Bericht
sagt eindeutig, dass AF die glinstigste, wirkungsvollste, in Relation zu den
anderen, nachhaltigste und so weiter Methode ist, um auf das Klima schlit-
zend einzuwirken und noch weitere Sachen zu bewirken. Ja, ich frage mich
Jetzt tatsdchlich, warum das nicht von den Politikern gesehen wird. Ich
meine, was willst du denn noch? Es gibt nichts Ubergeordnetes. Und warum

gibt es dann Wissenschaft?*

4.2.4 Minderung des- und Anpassung an den Klimawandel

Dieser Abschnitt ist in zwei Bereiche unterteilt. Zunachst wird die globale
Ebene erortert, wonach die regionale Ebene in Deutschland und speziell die
lokale Ebene in Brandenburg beleuchtet wird.

IN9 unterstreicht mit dieser Aussage, wieso diese Abgrenzung wichtig ist:
,ES ist wichtig zu differenzieren - AFS Brandenburg ist nicht gleich AFS
Ghana. Das sind grundunterschiedliche Systeme. Man kann tatséchlich die
Erkenntnisse nur bedingt (bertragen, weil die florale Zusammensetzung
eine andere ist und auch die sozio-6konomischen Bedingungen drumherum

mit Landbesitz und so weiter véllig andere sind.“ (IN9)

4241 Globale Ebene

Bei der Frage, ob AFS eine Minderungs- und Anpassungsleistung an den

Klimawandel haben, waren sich auf der globalen Ebene alle

41



Interviewpartner:innen einig, dass diese besteht. Lediglich in der Art und

Weise wie diese aussieht, gab es unterschiedliche Ansichten (IN1-IN11).

Global gesehen gibt es hauptsachlich Monokulturen, wenn man Mittel und
Wege findet diese in Kombination mit anderen Gehdlzen anzubauen und
das Gang und Gabe werden zu lassen, erzielt man sicherlich eine ge-
wulnschte Klimawirkung (IN1).

IN2 stuft dieses Potenzial als grof? ein, vor allem in Landern des Globalen
Sudens im Hinblick auf die Eigenversorgung mit Lebensmitteln bei gleich-
zeitiger Wasserersparnis. Zusatzlich wird hier die CO,-Senke erwahnt.

Die multifunktionale Nutzung der Landschaften und die Beachtung von
Mikroklimaten wurden von IN3 betont. Hier werden AFS als eine gute Mog-
lichkeit gesehen, um verschiedenste Interessenlagen zusammenzubringen.
Sie betont, dass die Landwirtschaft sich zum einen selbst auf den Klima-
wandel einstellen muss und ihn ebenso mitverursacht. Wenn kein Boden-
schutz betrieben wird und somit kein CO, gespeichert wird und es verloren
geht, wirkt dies auf das Klimawandelsystem zurlck. Sie merkt an, dass es
wichtig ist sich zu fragen, ob der Klimaschutz aus einer wirtschaftlichen
Sicht betrachtet wird, oder vice versa: ,was wirkt da sozusagen auf wen?*
(IN3). Ebenso kann eine Anpassungsleistung erfolgen, wenn aus den Bau-
men oder Bluschen eine Wertschdpfung generiert wird, bspw. durch die
Pflanzung von Walnussbaumen und deren Ernte und Vermarktung nach ei-
nigen Jahren. Jedoch werden bei dem gangigen System der KUP, schnell-
wulchsiges Gehdlz gepflanzt, welches dann wieder abgeholzt wird. Hierbei
entsteht ebenso ein CO,-Speicher, wenn auch nur in einem kurzen Zeit-
raum. In diesem System werden Baume, die eigentlich Jahrzehnte bis Jahr-
hunderte alt werden kdnnten, der Kinderstube enthommen und daher liegt
keine langfristige Speicherfunktion vor. Die Interviewpartnerin sieht AFS als
einen zukunftig wichtigen Faktor in dem Zusammenhang der CO,-Speiche-
rung, bewertet jedoch die Funktionen von Moorbdden oder Grinland zum

jetzigen Zeitpunkt noch als hoher.
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Laut IN4 sind AFS in diesem Kontext von Nutzen, unabhangig von der ge-
ographischen Verortung. Sie sieht in Afrika andere Voraussetzungen und
damit andere Wege in der Umsetzung als in Europa. Ebenso sieht sie sozi-
ales Potential, da bei gro’en AFS-Plantagen viel Handarbeit und somit Ar-
beitsplatze bendtigt werden. Die CO,-Speicherung sieht sie nicht als pri-
maren Nutzen, sondern verortet ihn eher lokal, bspw. in dem Vorhanden-
sein von Feuerholz oder der Frucht- und Nussernte. Die CO,-Speicherung
sieht sie als einen positiven Nebeneffekt, der eher den Menschen im Glo-
balen Norden zugutekommt, die verhaltnismaflig mehr zur CO,-Belastung
in der Atmosphare beigetragen haben.

IN5 sieht einen positiven Effekt bezuglich der CO»-Bilanz: ,Wenn ich alle
flinf Jahre diese Bdume ernte und damit mein Haus heize, oder Strom er-
zeuge, habe ich genau diesen CO,-Anteil, den die Bdume aufgenommen
haben, wieder umgesetzt und brauche somit keine fossilen Stoffe, die zeit-
lich vor einigen Millionen Jahren entstanden sind. Somit ist der Effekt auf

den regenerativen Kreislauf definitiv da“ (INS).

Laut ING, stellen AFS keinesfalls die eine Ldsung fur unser Klimaproblem
dar. Die Systeme tragen vielmehr auf sinnvolle Weise dazu bei und stellen
eine der wenigen Landnutzungsoptionen dar, Kohlenstoff (C) in unserer Fla-
che zu speichern. Bestehende Walder zu erhalten, sollte oberste Prioritat
sein: ,Wenn es gelingt, natdrlich in die Agrarflichen Bdume einzubauen,
ohne den normalen Nutzen einzuschrédnken, dann habe ich natirlich eini-
ges gewonnen und da stehen im Prinzip riesige Fldchen zur Verfligung. Wie
gesagt, wenn wir es schaffen, dass die landwirtschaftliche Produktion

dadurch nicht eingeschrénkt wird, das ist schon wichtig.” (IN6)

,ES ist ja meistens immer beides, meistens ist es sowohl eine Klimaschutz-
malinahme, als auch eine Anpassungsmallnahme® (IN7). IN7 sieht die
Moglichkeit der Subsistenzwirtschaft durch ein eigenes Brennholzreservoir,
Fruchtertrag und ein geschutztes Habitat fir Gemuse unter den Baumen.

Sie stellt die Frage in den Raum, ob es sinnvoller ist flachendeckend
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Okologisch zu bewirtschaften, oder bereits bewirtschaftete Flachen zu in-
tensivieren und daflr weitere Standorte freizugeben welche ausschlielilich
als Ruckzugsort fur die Natur dienen. Ebenso fragt sie sich, welche Dimen-
sionen notig waren, um einen Einfluss bezuglich der C-Speicherung zu ha-
ben und merkt an mitzudenken in welchen Zeitdimensionen man rechnet.
Ein frisch angelegter Wald, welcher nach 70 Jahren verarbeitet und ver-
brannt wird hat ihrem Ermessen nach keine globale Wirkung. Sie schlagt

hier eine langfristig festgelegte Nutzung als Baustoff vor.

IN8 setzt hier keinen Schwerpunkt, da AFS flur alle Bereiche Vorteile brin-
gen. Sie nennt drei wesentliche Bausteine. Die C-Bindung im Holz, ein-
schlieBlich der Wurzel und somit Bereiche, die bei eventueller Ernte nicht
verwertet werden. Ebenso gibt es eine CO,-Bindung im Boden. Zusatzlich
gibt es einen Substitutions-Effekt fur fossile Brennstoffe, wenn das Holz als
Brennstoff verwertet wird. Neben diesen wesentlichen Aspekten erwahnt
sie den Wegfall von Dinger auf den Gehdlzflachen, da diese in der Regel
nicht, oder nur sehr selten gedingt werden. Sie betont, dass viele Men-
schen nur ein bestimmtes System im Kopf haben, namlich das System der
Energieholznutzung, dabei gibt es eine viel groRere Vielfalt an AFS. Bspw.
in Systemen mit Obstbaumen oder die Erzeugung von Stammholz, bei de-
nen das CO; langer gebunden ist als bei der Energieholznutzung. Im Ver-
gleich einer globalen flachendeckenden AFS-Nutzung oder reinem Baum-
pflanzen, schatzt sie den Effekt durch AFS als hdher ein, da man in der
Regel in einem AFS eine hohere Produktivitat im Geholz vorfindet. Ein As-
pekt dabei ist die vermehrte Blattbildung bei randstandigen Baumen in ein-
reihigen Systemen. Der Baum produziert dadurch mehr als ein Baum im
Bestand.

.ES gibt dieses Land&quivalentverhéltnis, da versucht man zu vergleichen
wie produktiv ist ein Hektar Flache, wenn ich die Kulturen in Monokultur
anbaue, also mein Forst- oder Ackerbau System? Und wie ist die Produkti-
vitét, wenn ich es kombiniere? Und da ist in der Regel die Gesamtprodukti-

vitét im Mischsystem héher, durch diese Randeffekte. Im Grenzbereich
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zwischen Gehdlzstreifen und Ackerkultur gibt es in der Regel eine gewisse
ErtragseinbulRe. Die wird im Gehdlzstreifen dadurch kompensiert, dass
eben auf dem Gehblz mehr produziert wird, als beim gleichen Gehdlzstrei-
fen im Bestand und bei der Ackerbaukultur zumindest teilweise durch Ef-
fekte wie den Windschutz. Die Produktivitdt im gesamten System liegt h6-

her, als wenn ich eine Monokultur anbaue” (IN8).

Bezuglich der CO,-Speicherung denkt IN9, dass es effektivere Wege gibt
als AFS, wie bspw. eine gro¥flachige Aufforstung. Griinde AFS zu imple-
mentieren sind starker regionaler oder lokaler Natur (IN9).

IN10 sieht den Vorteil Okosysteme als CO»-Senke zu nutzen, sowie C- und
THG-Emissionen zu verringern sehr deutlich. Ebenso durch eine Humusan-
reicherung im Boden durch die vermehrte Streu, was zusatzlich sehr viel C
bindet. Je langer ein Gehdlz steht und je groler es ist, desto mehr CO,-

Speicherung tritt ein (IN10).

Laut IN11, findet eine groRe Abschwachungs- und Anpassungsleistung an
den Klimawandel statt, je mehr Biomasse zur Verfligung steht und je eher
diese in die Erde kommt. Je trockener die Zone ist, desto mehr Biomasse
hat der Baum im Verhaltnis unter der Erde. Desto mehr wird dazu beigetra-
gen, dass CO; gespeichert wird und das auch unter der Erde, wo es nicht
abbrennen kann, sondern zu Dauer-Humus befordert oder zersetzt wird. In-
sofern hat es eine hohe Relevanz fur das weltweite Klimageschehen. Sie
sieht das Potential diese CO,-Bindungsleistung zu erreichen sowohl in den

Tropen als auch in Deutschland als gleichwertig hoch an.
4242 Regionale und lokale Ebene

»Ich glaube tatséchlich die Griinde, weshalb ich AFS mache, sind wirklich
stérker regionaler oder lokaler Natur, das ich sehe, ich habe einen Acker

mit wahnsinnigen Wind- oder Wassererosionen und ich kann nicht mehr
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darauf wirtschaften. Das ist mal so umgangssprachlich und ich glaube, da

bieten mir AFS eine Méglichkeit, den Acker weiter zu nutzen (IN9).

Viele Interviewpartner:innen verorten die Chancen und Vorteile die AFS mit
sich bringen, vermehrt auf der regionalen und lokalen Ebene und damit se-
hen sie eher mikroklimatische Vorteile. Diese sind in pragnante Subkatego-
rien, welche sich wahrend des Kodiervorgangs mit MAXQDA herauskristal-

lisiert haben, unterteilt. Dies veranschaulicht die folgende Tabelle:
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Tabelle 6: Aspekte von AF'S auf der lokalen und regionalen Ebene

Regionale &

lokale Ebene

Der Bezug zu Agroforstsystemen

Regionale &
lokale Ebene
(allgemeine
Punkte)

e Soziale Vorteile durch bessere Anbaukultur = regionale Produktion von Nissen,
Beeren, Bluten etc. & deren Verarbeitung, Pflanzung, Pflege; Maschineneinsatz, Bil-
dung fir nachhaltige Entwicklung, Lernorte, Begegnungsstatten; Landschaftsasthe-
tik, halt Menschen & Touristen in Region = Arbeitsplatze und Einkommensmaglich-
keiten (IN2, IN6)

e Brandenburg = eines der AFS-Vorreiterlander & notwendig, wegen Klimawandel,
Biodiversitatsverlust, Trockenjahre, weniger Niederschlage, Zunahme der Windero-
sion, Herbststlirme = Landwirtschaft muss reagieren (IN8, IN3)

e Einfacher AFS in ostdeutschen Bundeslandern zu etablieren = gro3e Schlagstruktur
= Orientierung an Parzellen und Flurstiicken (IN8)

e Wasser kann in Ackerboden gehalten werden, Extremwetterereignisse werden ab-
gemildert, auf geschadigten Béden weiterhin Landwirtschaft moglich (IN9)

e Multifunktionale Nutzung & Beachtung von Mikroklimaten + Méglichkeit Interessens-
lagen zusammenbringen (IN3)

e AFS missen standortgerecht konzipiert werden = anspruchsvoll im Pflanzenbau
(IN8)

Holznutzung

e Mehrfachnutzung = Schutzleistung, Energieholzerzeugung, Wertholz, Obstnutzung
(IN2, IN10)
e AFS-Teil der Flache = energiewirtschaftliche Nutzung z.B. mit Biogasanlage oder

Holzhackschnitzel-Heizung = weitere Einkommensquelle (IN5)

Wind- und
Erosions-
schutz + Bo-

den

¢ Neue Erosionssaison = Winderosion war Frihlingsproblem, nun ebenso in Sommer-
und Spatsommermonaten, da Béden ausgelaugt & trocken = Weniger Nieder-
schlage, Boden nehmen Wasser nicht mehr auf, Verdunstung tUbersteigt das Was-
seraufnahmevermogen, Staubemissionen nehmen zu (IN4)

e Windruhe = Wind wird gebremst, Windgeschwindigkeiten verringern sich & Austrock-
nungseffekt und Humusverwehung verschwinden, Flachen zwischen AF-Streifen
feuchter (IN2-IN11), dadurch weniger Autounfalle auf benachbarten Stralen (IN5),
Beschattung des Ackers durch Baume = weniger Verdunstung, Flache langer grin,
Durchschnittstemperatur sinkt, Stabilisierung der Bodenfeuchte welche gegen Tem-
peraturextreme wirkt (IN1, IN4, IN8, IN9)
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Frischzweighackselerzeugung und vermehrte Streu = Humusaufbau (je geringer Ab-
stéande zwischen Gehdlzstreifen, desto mehr) = Bindung von C (IN2, IN8, IN9, IN10)
Verhinderung der Bodendegradierung = Ernahrungssicherheit (IN4, IN7)
Minderung, Wegfall der Diingernutzung oder Umsteig auf biologischen Pflanzen-
schutz, Pflanzen unterstiitzen sich gegenseitig im Kreislaufsystem = positiver Effekt
auf Boden (IN8, IN10, IN11)

Geringere Ertrage entlang des Baumstreifens werden durch lberproportionale Er-
trage auf dem Rest der Flache ausgeglichen = Flachen kénnen weiterhin bewirt-
schaftet werden, die sonst durch Klimawandelerscheinungen nicht mehr bewirt-
schaftbar waren, jeder Baum tragt zum Klimageschehen und Bodenrestauration bei,
durch erhdhte Biomasse unter der Erde, wo diese zu Dauerhumus zersetzt wird =
Ackerkulturen resilient & Wurzeln unterstitzen und kommen Bodenorganismen zu-
gute welche aktiver werden & Boden gesund halten, das meiste spielt sich unterir-
disch ab (IN10, IN11)

Grundwasser

AFS-Wurzeln ragen nicht in den Wurzelbereich der Ackerpflanzen, reichen darunter
in tiefe Wasserreserven = mehr Photosynthese = langer griin (IN1, IN5, IN8)

AFS in Hanglage = positiver Effekt auf FlieRgewasser, bei moglicher Erosion wiirden
Bodeneintrage nicht darin landen = Pufferfunktion gegeniiber oberirdischen Sub-
strateintrages (IN5, IN8)

Wasser flie3t unterirdisch dem FlieBgewasser zu = Wurzeln der Gehdlzstreifen grei-
fen in Zwischenabfluss ein = Reduktion von Nahrstoffen, Nitraten, Stickstoff & Pflan-
zenschutzmitteln = Verbesserung der Grundwasserqualitat (IN8)

Durch verminderte Windgeschwindigkeit & Erosion = verminderte Wassererosion &
Verdunstung, reicherer Wasserhaushalt, da Wind Wasser mit abtragt (ON5, IN6, IN9,
IN10, IN11)

Biodiversitat
und Tierhal-
tung

Landschaft wird vielfaltiger, neue Strukturen in Acker- und Griinlandschaften = je
diverser System, desto diverser Pflanzen- und Tierwelt = Férderung Biodiversitat &
Effekt auf Artenschutz da Erhéhung der Artenzahlen; Mikrobiologie & Pilze veran-
dern sich unter Baumstreifen und zersetzen mehr Streu = gesunder, diverser Boden
(IN1, ING, IN8, IN9, IN10)

Tierwohl = Schattenspendung, Laubfutter, Wind- und Sichtschutz, Brutplatze, Wan-
derkorridore, Bienenweiden, AFS-Kombinationen mit Hiihnerhaltung = beliebt, da
diese Energieholzstreifen mégen durch Schutz vor Hitze und Greifvogeln (IN2, IN3,
IN8)

48




Gehélze kénnen Zwischenwirte oder Ubertrager von Pilzen oder Schadorganismen
sein = Geholzkulturen & ackerbauliche Anbauplanung mussen gut aufeinander ab-
gestimmt sein (IN8)

Gangige
Landwirt-
schaft in
Deutschland

Landwirtschaft sehr intensiv und auf Dauer nicht zukunftsfahig = Uberdiingung, Mo-
nokultur, billig, prekéare Wirtschaftssituation von Betrieben, Landwirtschaft tragt durch
Bewirtschaftungsweise und Viehhaltung zum Klimawandel bei (IN6, IN7, IN8)
Klimawandel & Waldsterben = Trend zur Veranderung, Landwirtschaft muss auf Kli-
mawandel reagieren durch Humusaufbau, andere Anbaukulturen (IN3, IN1)
Flachen trotz trockener Sommer in Frihjahren stark entwassert durch Drainage =
ware wichtig Grundwasserspeicher zu befiillen = AFS kénnen unterstitzen (IN2)
Kleine Hofe verschwinden durch Aufkauf groRer Investoren & Umnutzung der Fla-
chen in Erneuerbare-Energie-Anlagen (IN3), Problem & Chance = Landgrabbing,
40.000 Hektar-Betriebe kénnten unter Deckmantel des Greenwashing durch AFS an
Image arbeiten = GroRRe Flachen mit AFS (IN4)

Junge Landwirt:innen gehen neue Wege = Monokulturen funktionieren nicht mehr,
AFS koénnte ein neues Standbein sein, Trend hin zu mehr Akzeptanz von Leuten im
Ort (IN3)

Geringe Bereitschaft flir gute Lebensmittel zu zahlen, Landwirt:innen kénnen ohne
Subventionen nicht Gberleben (IN8)

Problem beziglich Umsetzung AFS = Landwirt:innen gewohnt in 1-jahrigen Zyklen

zu denken, in AFS langfristiges Planen nétig (IN8)

4.3 Block C) Der professionelle Bezug zu Agroforstsyste-

men

In diesem dritten thematischen Block werden Fragen bezuglich des profes-

sionellen Bezuges der Interviewten zu AFS beantwortet.

4.3.1 Berater und Vorreiter
IN1 ist in Netzwerken aktiv durch welche sie mitbekommt, was gerade an-

gesagt ist in diesem Bereich und nennt ebenso den engen Draht zu ihrer

Hochschule als Informationsquelle flir neue Innovationen in der
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Landwirtschaft. Sie merkt an: ,,da stolperst du nicht automatisch drtiber [...]
ich glaube durch diese Trockenjahre haben einige der Landwirte, die hier
so gefestigt waren, ihre Meinung nochmal aufriitteln lassen und geguckt,
naja ok, regenerative Landwirtschaft, vielleicht ist da ja doch was dran. Mal
So ein bisschen aufgehorcht. Wenn du es nicht musst, wenn dich keiner
dazu zwingt, ob das jetzt das Wetter ist oder die Politik, dann sind die Leute,
die sich schon jahrelang so eingespielt haben in ihrem Job, sind da vielleicht
nicht mehr so motiviert, sich solche Verdnderungen anzutun” (IN1). Emp-
fehlen wiurde sie immer an den DeFAF, da man dort auf geballtes Fachwis-
sen und ein grof3es Netzwerk trifft (IN1, IN3, INS, ING, IN7, IN8, IN9, IN10).
Es gibt Beratungsmoglichkeiten zu klassischen Kulturen und fur Agroforst
musste man diese erst ermdglichen, denn umso mehr Beratung, Austausch
und Fachwissen im Vorhinein vorhanden ist, desto hoher ist die Chance,
dass dann so gepflanzt und angelegt wird, dass es zukunftsfahig ist.
Ebenso musste die Hurde zu dem Zugang zu Wissen und Beratung so ge-
ring wie moglich gehalten werden. Es braucht mehr Beispiele in denen Men-
schen weder sich selbst noch die Umwelt oder andere Menschen ausbeu-
ten, an denen sich andere Leute orientieren kdnnen. Diese Beispiele muss-
ten ebenso auf Feldtagen von konventionellen Landwirt:innen Einzug fin-
den: ,Ich glaube, damit kann man am meisten lUberzeugen, von Bauer zu
Bauer und nicht (ber wissenschaftliche Wege [...] die miissen das sehen

und anfassen kénnen und von Mann zu Mann reden” (IN1).

IN2 verweist auf selbststandige AFS-Berater:innen, universitare Expert:in-
nen und ausfihrende Landwirt:innen wenn es um die Expertise in der Um-
setzung von AFS geht. IN3 merkt an, dass die HNE eigene Forschungspro-
jekte umsetzt und Student:innen auf ihrem Weg mit AFS begleitet. Sie er-
wahnt ebenso den DeFAF, als auch den NABU, welcher eher aus einer
O0konomischen Richtung berat. IN5 beschreibt die Beratung hinsichtlich der
AFS als noch etwas schleppend. Es gabe jedoch Fachleute, die sich in Mi-
nisterien nun sehr dahinter klemmen, dass wichtige Antrage im Bundesrat

durchgehen. Raus auf die Flache gehen diese Fachleute jedoch nicht, da
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geht es eher um die Beantwortung von Anrufen. Sie verweist ebenso auf
den DeFAF und darauf, dass Agroforstberater:innen zuklnftig verstarkt ge-
fordert und betreut werden sollen. Hinsichtlich dessen gabe es einen Antrag
im Landtag. IN6 beschreibt Frankreich als einen Vorreiterland in Sachen
AFS, da dort seit vielen Jahren eine sehr intensive und aktive Wissen-
schaftsszene in diesem Bereich aktiv ist: ,Die haben es mittlerweile und
Uber das Nationale Institut fliir Agronomieforschung (INRA), gemainstreamt
und das sicherlich nicht tiber Nacht. Das hat lange gedauert und wir fangen
Jetzt langsam an. Wir haben ein ganz schénes Momentum gerade in
Deutschland. Da bin ich erstaunt, wer sich auf einmal alles dafiir interes-

siert, muss ich ganz ehrlich sagen” (ING).

,Wer berét tatsdchlich zur AFS? Das tun wir nicht als Ministerium, zumin-
dest nicht im Férderbereich, weil uns da die Expertise fehlt, um konkrete
Flachennutzungskonzepte zu erstellen oder um zu beraten welche Pflanz-
systeme oder Gehdlzarten dafiir relevant wéren. Es ist immer abh&ngig von
der Betriebsstruktur, von den natlirlichen Begebenheiten, von den Anforde-
rungen aus Natur- und Gewésserschutz und den individuellen Anspriichen
des Landwirts. Es gibt schon Fachvereinigungen, hauptséchlich der
DeFAF, der relativ massiv auftritt und an die Behoérden herantritt, um zu
beraten und Férderprogramme und Projekte ins Rollen zu bringen und jetzt
auch Ausbildungen macht [...] und natlrlich wird in Fachpublikationen dar-
uber diskutiert. Eine konkrete betriebsindividuelle Beratung, Planung und

Konzeption, das kénnen tatséchlich nur Berater leisten® (IN7).

IN8 erlautert, dass die AFS-Erfahrungen in Deutschland vorranging auf
Energieholzsystemen beruhen und die groRere Herausforderung die Arbeit
mit Wertholzsystemen sein wird, da es dort momentan noch wenig Exper-
tise gibt. Ebenso merkt IN8 an, dass Frankreich dahingehend weiter ist und
man sich an den Erfahrungen dort bedienen kdnnte. Trotzdem sollte man

die Systeme aus Sudfrankreich nicht blind in den mitteleuropaischen Raum
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ubertragen, da die klimatischen Bedingungen und der Lichteinfall andere
sind.

Wichtiger noch als Beispiele aus Frankreich empfindet IN8, nahbare Bei-
spiele aus der Praxis und Umgebung. Ebenso merkt sie an, dass Landwirt-
schaftsamtern das Knowhow fehle: ,Das heif3t, die Beratung wird sicherlich
erst aullerhalb der Landwirtschaftsverwaltung organisiert werden miissen.
Wobei man mittelfristig schauen muss, dass diese Fachkompetenz dann an
den Landwirtschaftsédmtern présent ist, mit Fortbildungen z.B. von Mitarbei-
ter:innen [...] eine unterstiitzende Rolle kann man den landwirtschaftlichen
Behdrden noch nicht zuordnen. Ich glaube, dass da gerade so ein Umden-
ken stattfindet, zumindest bei Einzelnen. Und dass das mittelfristig dazu
fihren wird, dass dem System offener gegeniibergestanden wird. Ich
meine, wenn das jetzt offiziell in die Férderung reinkommt, und das wird ja

gerade vorbereitet, dann miissen sie dazu was sagen” (IN8).

IN9 merkt ebenso an, dass es mehr Modellprojekte geben musse, bei de-
nen Landwirt:innen mit den Verantwortlichen ins Gesprach kommen kon-
nen, da Lekture dies nicht ersetzen kann, sowie ein grof3eres leicht zugang-
liches Beratungsnetzwerk und Behorden die diesem Thema offen gegen-
uberstehen. IN10 merkt an, dass der DeFAF keine offizielle Beratungsstelle
ist. Es handelt sich eher um einen Anlaufpunkt fur die Erstberatung. Es gibt
auf deren Website ein AFS-Beratungsnetzwerk in welchem Berater:innen
aufgefuhrt sind. Ebenso gibt es einzelne Fachbereiche, bspw. zu Recht
oder Planung. In der Umsetzung und Praxis mussen sich Landwirt:innen
demnach von Berater:innen helfen lassen. IN10 erwahnt ebenso Behdrden,
merkt jedoch an, dass es sehr auf den Landkreis, Ort oder die Person an-
kommt, auf die man dort trifft. Diesbezuglich gibt es ebenso Schwierigkeiten
mit den Zustandigkeiten da Forst- und Landwirtschaft sektoral historisch ge-

trennt sind.
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4.3.2 Konflikte, Probleme, Grenzen und Griinde des Scheiterns in
der Umsetzung von AFS

sIlch glaube schon, dass man es, wenn man wirklich berzeugt ist von der
Sache und sagt, das will ich jetzt, dann kriegt man das hin und bleibt dran,
weil man so eine intrinsische Motivation hat. Wenn man denkt, wiirde ich
mich mal mit beschéftigen und dann stolpert du lber die ersten Hiirden oder
Schwierigkeiten, oder es reicht ja manchmal, dass die beim Amt das Ge-
sicht verziehen, oder der Nachbar, der Kollege, mit dem du dartiber sprichst
am Anfang. Und dann denkt man, sowas traue ich mich jetzt lieber nicht,
sonst mache ich mir nur Feinde oder werde komisch bedugt. Wenn man da
nicht von sich aus schon voll iberzeugt ist, ist es ja glaube ich eher schwer.
Das zeigt halt, wenn du es musst, oder es miissen alle, dann kommen sol-
che Disparitédten gar nicht erst zustande“ (IN1). Sie vergleicht es mit Land-
wirt:innen, die BlUhstreifen nicht aus intrinsischer Motivation auf ihren
schwachen Bdéden pflanzen wirden, wenn sie es nicht mussten und dafur
Ausgleichzahlungen erhalten wirden. Sie denkt, dass nur so ein grof3flachi-
ges Handeln und somit Umdenken stattfinden kann, da es somit spatestens
in der nachsten Generation zur Normalitat werden wird und Landwirt:innen
dann merken, dass es Vorteile bringt. Momentan braucht es jedoch Motiva-
tion, Durchhaltevermogen, Mut und den Willen es umzusetzen, da es nicht
ausreichende Férderungen und Unterstltzung gibt und dies von einzelnen

Behdrden und deren Mitarbeiter:innen abhangt (IN1).

Sie hat personlich die Erfahrung bei Behérdengangen gemacht, dass Bear-
beiter:innen AFS nicht einordnen kdnnen: ,Die haben da keine Erfahrung
mit und keine Listen oder irgendwelche Okopunkte die zu vergeben sind.
Das ist fiir die schwer zu bewerten. Ist das jetzt was Positives oder Negati-
ves oder schmlickt mir jemand was als 6kologisch aus, aber eigentlich ist
es Greenwashing? Das ist eine ist eine Hiirde, die genommen werden
muss® (IN1). IN1 merkt ebenso an, dass die Hurde oftmals sozial bedingt
ist. Es ist leichter auf 'der grinen Wiese' mit AFS anzufangen, als wenn man

in der x-ten Generation einen Hof vererbt bekommt und sich dann
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umorientiert: ,das ist wirklich eine soziale Sache. Ich bin nicht in einem Dorf
groBgeworden, wo ich darauf angewiesen bin, dass die Leute nicht hinter
meinem Riicken reden oder so. Ich bin sowieso zugezogen und hab halt

von Anfang an mein verriicktes Ding gemacht” (IN1).

IN2 merkt an, dass Unwissen oft zu einer vorschnellen Ablehnung von AFS
fuhrt und rezitiert: ,Den Baum kann man nur einmal nutzen, das bringt
nichts* und spielt damit auf eine rein monetére Sichtweise an, in der Oko-
systemdienstleistungen nicht gesehen werden.

Dass der Landwirt hauptsachlich den Boden bewirtet, ist leider nur selten
der Fall laut IN2: ,Problem: Die Bauern sind durch die EU-Subventionen
relativ sicher in Bezug auf ihre Bewirtschaftungsweise, ob konventionell
oder Bio, egal, circa 300€ /ha /a. Egal ist ob Humus verzehrt und verweht
wird, oder ob er aufgebaut wird. Solange positive Okosystemdienstleistun-
gen nicht Grundlage zum Erhalt der Férderung werden, wird AF weiterhin
nur von Enthusiasten etabliert werden, leider und nicht grol3flachig in der
Landschaft angelegt werden, wie es in Brandenburg notwendig wére“ (IN2).
Sie merkt an, dass es die Freiheit braucht zu pflanzen und zu ernten. Als
eines der Hauptprobleme sieht sie, dass AF kein Landschaftselement wer-
den darf.

Ein weiteres Problem sieht sie hinsichtlich fehlender geeigneter Férderun-
gen zum Anschub flr die ersten paar Jahre, gekoppelt an die Vielseitigkeit
der AFS. Bspw. erwahnt sie KUP die demnach weniger Férderungen erhal-
ten durften als ein Waldgarten (IN2). Finanzielle Hurden werden verstarkt
durch die rechtliche und burokratische Situation. Durch die momentane For-
derung werden Flachen mit lediglich einer initialen Investition gefordert, ei-
ner sogenannten Anreizfinanzierung. Diese hilft jedoch nicht bei der Pflege
in den Folgejahren und dies sollte laut IN3 der Fall sein. Die Unklarheiten
bei der Unterscheidung zwischen Ackerland und Grinland und somit eine
bisher fehlende rechtssichere Verbuchung, die auf EU-Ebene anrechenbar

ist, ist ebenso eine bestehende Hurde. Eine weitere stellt die bisher
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fehlende naturschutzfachliche professionelle Beratung in grolem Umfang
dar (IN3).

IN4 sieht das Hauptproblem auf 6konomischer und politischer Ebene: ,Sie
sehen ja was los ist. Die Demos der Landwirte, denen steht ja meistens das
Wasser bis zum Hals. Sie kénnen nicht auf Jahrzehnte vorausplanen. Die
sind oft froh, wenn sie die nédchsten paar Jahre (iberstehen. Hier bei uns in
der Néhe ist eine GmbH komplett umgeschwenkt, die machen nur noch
Energie. Die Landflachen sind alle vollgepflastert mit Solarzellen. Der Rest
Ackerbau wird nur noch fiir den Mais fiir die Biogasanlage benutzt und der
Eigentimer ist ein Energiekonzern. Ja, es ist keine Landwirtschaft, sondern

eine Energiefarm® (IN4).

Die GAP-Richtlinien und die Umsetzung in den Forderrichtlinien wurden laut
IN5 nicht so umgesetzt, wie urspringlich gewunscht: ,weil der Fbérdersatz
viel zu niedrig ist. Wir denken, dass mit diesem Férdersatz, ich glaube der
ist 30 Euro oder so, niemand hinterm Ofen hervorgelockt wird, um das zu
machen. Und das &rgert mich besonders, weil die ganzen Diskussionen zu
dem Thema Klima werden ad absurdum gefiihrt wenn man so etwas, was
genau dieses Themenfeld sehr schén beackert, nicht unterstiitzt. Und das
ist schwer nachzuvollziehen® (IN5). Ebenso sieht INS Probleme in Ab-
standsgrenzen zu Nachbarschaftsflachen, die die Etablierung von AFS er-
schweren. In dem Nachbarschaftsgesetz gibt es eine Abstandsflache von
vier Metern in der man keinen Baum pflanzen darf. Der Mindestabstand
schrankt jedoch viele Flachen malfigeblich ein, da sie nicht gro3 genug sind.
ING sieht die grote Hirde in politischen, institutionellen und juristischen
Stellschrauben und sieht die Rechtsunsicherheit als das grote Problem an.
Diesbezuglich gibt es diverse Hurden, die im Weg stehen und Uber die man
sich im Klaren sein solle, wenn man solche Systeme versucht an den Mann
zu bringen. ,Es ist tatsdchlich nicht so ganz einfach, etwas in Deutschland
anders zu machen, als es vorgesehen ist. Da ist kein Béswille dabei, man

hat alle méglichen Regeln und das ist gut. Deswegen leben wir hier in
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Frieden und Freiheit so ungeféhr. Vieles ist (iberreguliert. Und wenn etwas
Neues kommt, dann passt einiges nicht mehr so richtig. Es gibt z.B. Be-
schrénkungen, wie viel Bdume auf einer Ackerflache stehen diirfen und das
ist nicht besonders viel, nédmlich 100 pro Hektar und flir so ein Agroforstsys-

tem ist das nicht besonders intensiv* (IN6).

Eine weitere Regel sieht vor, dass ein Baum der langer als sieben Jahre
steht, nicht mehr der Landschaft enthommen werden darf: ,es sei denn es
ist eine Obstplantage, dann kommt der Naturschutz mit rein und regelt mit
rum. Das ist so irgendwann mal mit guter Absicht konzipiert worden, als
man gemerkt hat, wir haben es mit der Flurbereinigung Ubertrieben - die
Landschatft ist letztendlich verédet und wir miissen die letzten Bdume be-
schiitzen. Und jetzt? Jetzt kommt es so einer Innovation in die Quere, die
eigentlich 6kologisch vorteilhaft wére” (ING). Sie bezeichnet den deutschen
Weg als muhsam und Uberreguliert. Weitere Beispiele dafur sind invasive
Arten, wie die Robinie, die bestens geeignet ware, jedoch nicht geférdert
wird, da sie sich stark ausbreiten kénnte oder der Schutz des Feldhasen,
welcher eine Offenlandart ist. Dinge, die in positiven Anliegen verwurzelt
sind, die Gemengelage zwischen Landwirtschaft, Forst und Naturschutz je-

doch erschweren.

Dazu kommt noch das Thema der Forderungen: ,Normalerweise sollte ja
die Agrarférderung an unseren gesellschaftlichen Zielen ausgerichtet sein,
das steht auf allen méglichen Papieren. Es ist oftmals nur so ein hbheres
Ziel. In der Praxis sieht es anders aus. Wenn ich einen Agroforst plane,
dann heil3t das, ich habe einen Landnutzungstyp, der erstmal nicht so vor-
gesehen ist. Kennt keiner, daher gibt es keinen Fldchennutzungscode, den
ich in mein Formular eintragen kann. Das heil3t, ich krieg dann keine Agrar-
férderung oder nicht mal mehr das, was der Maismonokulturbauer nebenan
bekommt* (IN6). Die Forderung, die nun in Kraft treten wird, bezeichnet sie
als so lacherlich gering, sodass sie vermutlich nicht viel bewirken wird. Zu

der Rechtsunsicherheit kommen weitere Bedenken bezuglich der
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Anbaukombinationen und der fur Landwirt:innen sehr langen Zeitspanne:
»,ein bisschen Risiko ist dabei immer dabei, wenn man was Neues tut und
das ist ein grol3es Risiko hier. Weil wir einen langen Zeitraum betrachten
miuissen, bis Bdume erstmal grol$ sind. Da kénnen mal zehn Jahre verge-
hen“ (ING).

Ein weiteres Problem sieht IN6 darin, dass der Wissenschaft in vielen Punk-
ten nicht zugehort wird: ,Es wird an vielen Stellen durchaus sehr positiv ge-
sehen, das ist nicht auf Linie, sagen wir mal, zwischen Wissenschaft, Politik
und gesellschaftlicher Entwicklung. Da gibt es einiges an Konflikten und so
richtig der Wissenschaft folgt man in vielen Bereichen unserer Politiksteue-
rung leider nicht um es mal vorsichtig zu sagen” (IN6).

Klimaschutz ist ihrer Meinung nach klar seit vielen Jahren und es gibt immer
Interessen, die starker und lauter sind als die Wissenschaft und ,irgend-
wann fahrt alles gegen die Wand und wir haben es immer gewusst [...] in
vielen Bereichen ist die Gesellschaft imnmer begeistert, wenn Wissenschaft-
ler etwas Neues entwickeln. In den komplexen Bereichen Landwirtschaft
oder Landnutzung eigentlich nicht. Das ist schon seit vielen Jahrzehnten
klar, dass wir nicht so weiter wirtschaften kénnen, wie wir das tun, aber es
passiert eigentlich viel zu wenig“ (IN6). Sie merkt an, dass es Konglomerate
in Ministerien brauchte von Leuten, die sich mit dem Thema der AFS ge-
meinsam auseinandersetzen und nicht einzelne Personen in ihren einzel-
nen Bereichen, wie Agrar oder Forst, die schauen wie man das Thema noch

irgendwie dazwischen bekommt, denn das wurde nicht funktionieren.

Zu der Ist-Situation merkt IN7 an, in die aktuelle Forderperiode AFS als oko-
logische Vorrangflachen mit in die Antrage einzubringen. In Deutschland
wurde dies bisher nicht so umgesetzt und daher gab es keine Mdglichkeit
AFS im Agrarforderantrag ordentlich zu berucksichtigen, was dazu fuhrte,
dass Landwirt:innen die sich kreative Losungen ausgedacht und umgesetzt
haben wie sie AFS in den Antrag einbringen kdnnen um eine Fdrdersicher-

heit herzustellen, teilweise forderrechtlich abgelehnt wurden. In der neuen
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Forderperiode ist die Implementierung von AFS in Antragssystemen nun
explizit vorgesehen. In der EU-Forderung gibt es das sogenannte Land-
parcel-ldentification-System, indem samtliche Mitgliedstaaten samtliche for-
derfahige Flachen erfassen, Flachen die Voraussetzungen einer landwirt-
schaftlichen Nutzflache erflllen und die prinzipiell forderfahig sind. In Bran-
denburg wird bspw. das Feldblocksystem genutzt. Dabei handelt es sich um
eine abgegrenzte Flache einer einheitlichen Bodennutzung. Darin waren
AFS bis jetzt nicht vorgesehen. Nun steht in der neuen GAP-Direktzah-
lungsverodnung, in Paragraf 4, Absatz 2, dass AFS auf Ackerland, Dauer-
kulturflachen oder auf Dauergrunland etabliert werden kann. Dies liegt vor,
wenn die Flache vorranging mit dem Ziel der Rohstoffgewinnung oder der
Nahrungsmittelproduktion dient. Dies ist sehr breit gefasst und lediglich
Ziergeholze, die mit dem Zweck des Verkaufs der Holzer angebaut werden,
sind exkludiert. Um Gehdlzpflanzen als positiv beschiedenes Nutzungskon-
zept anzuerkennen, missen es mindestens zwei Streifen Gehdlzpflanzen
sein, die hochstens 40 Prozent der landwirtschaftlichen Flache einnehmen.
Oder Gehdlzpflanzen die verstreut auf der Flache liegen, dabei missen es
mindestens 50 und maximal 200 Gehdlzpflanzen sein. Laut IN7 wird dies
wahrscheinlich hauptsachlich Grunlandflachen betreffen. Man bezeichnet
dies silvopastorales Nutzungssystem. Fur bereits bestehende AFS gibt es
nun ebenso den Forderbeitrag. Zu der Férderhéhe sagt IN7: ,Fiir 60 Euro
lege ich mir keine Gehoélzflaéche auf meinen Acker. Tats&chlich diirfte das
keine Motivation sein, neue Systeme anzulegen, fiir bestehende Systeme
wére das zumindest ansatzweise eine Vergltung. Man kann es als lacher-
lich betrachten und der Férderanreiz ist relativ gering. Zumindest ist er da

und wenn man so was hat, kann man das noch mitnehmen®,

Wenn man zusétzlich zu der Basispramie noch die Okoregelungsférderung
erhalten mdchte, ergeben sich zusatzliche Anspruche. Dabei werden nur
Geholzstreifen gefordert und keine Einzelbaume. Diese Streifen mussen ei-
nen Anteil von 2 und 25 Prozent haben, durchgangig sein und es muss min-

destens zwei Streifen geben die maximal drei bis 24 Meter sind. Zwischen
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den Streifen darf ein Abstand von maximal zehn Metern liegen und zwi-
schen dem Rand der Parzelle und dem ersten Gehdlzstreifen durfen maxi-
mal 100 Meter liegen. Zusatzlich gibt es Mindestabstandsregelungen. Zwi-
schen dem Rand der Flache und dem ersten Gehdlzstreifen mussen min-
destens 20 Meter liegen. Diese durfen FlieRgewasser begleitend angelegt
werden. Ebenso darf die Holzernte, falls diese gewinscht ist, nurim Januar
bis Februar oder im Dezember stattfinden. Im Bereich der Okologie gibt es
ansonsten keine Anforderungen bezuglich der Dungung, Pflanzenschutz-
mittel oder der Bewirtschaftung zwischen den Gehdlzstreifen. Vorstellbar
ware es demnach, dass zwischen jedem Streifen eine andere Kultur ange-
baut werden kann, um maximale Diversitat zu erzielen: ,Das Ziel war es, so
wenig Einschrénkungen wie méglich vorzugeben, um die Schwelle fiir inte-
ressierte Betriebe méglichst gering zu halten, denn die EU-Kommission und
verschiedenste Verbédnde sehen durchaus ein hohes Potential in AFS. Und
das wollen sie nattirlich nutzen und so wenig Steine wie méglich in den Weg
legen® (IN7).

Damit ein AFS im Sinne der Direktzahlungen anerkannt wird, muss immer
ein Nutzungskonzept vorliegen. Der Nutzungsgedanke steht im Vorder-
grund. Entweder als Wertholz, Brennholz oder als Fruchtgeholz. ,Wenn je-
mand sich entscheidet, er will jetzt Baume hinstellen, weil er sie schén fin-
det, kann er sie so lange stehen lassen, wie er méchte. Seine Entscheidung
kann dazu flihren, dass die irgendwann aus der landwirtschaftlichen Férde-
rung herausfallen. Wir sehen AFS immer aus der Nutzungssicht, die Kom-
bination aus landwirtschaftlicher Nutzung mit Gehblznutzung. Der Nut-
zungsaspekt ist da wichtig. Es soll jetzt nicht nur eine reine Naturschutz-

malnahme sein, sondern ein Bewirtschaftungssystem darstellen® (IN7).

IN8 merkt ebenso Schwierigkeiten bei der Forderung an. Bezuglich der For-
derung gibt es einen Unterschied zwischen Energieholz und Stammholz
(IN8). Die Flache bei Energieholz ist direktzahlungsfahig, da es sich dabei

um ein landwirtschaftliches Produkt handelt. Bei Stammholz ging dies
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bisher nicht, da man dies als Forstkultur deklariert hat: ,da hoffen wir sehr,
dass das mit den mit den neuen Rechtsregeln (ber die GAP-Direktzah-
lungsverordnung funktioniert in Zukunft. Ich habe da noch so kleine Frage-
zeichen dahinter, denn das ist so eine Interpretationsfrage im Detail. Im
Prinzip ist das jetzt so angelegt, dass die in Zukunft direktzahlungsféhig
sind” (IN8).

Ebenso kénnen laut IN8 die pflanzenbauliche Behandlung und die spatere
Verwertung Bausteine sein, die einem Landwirt Kopfzerbrechen bereiten.
Dahingehend gibt es noch Entwicklungsbedarf und fehlende Forschung, vor
allem zu den Wertholzsystemen. Bis diese Systeme vollstandig erforscht
werden kénnen, dauert es bis die Baume 70-80 Jahre alt werden. In diesem
Zeitraum mussen viele Faktoren beobachtet werden, wie z.B. Schadlinge,
Kalamitaten, Windwurf: ,da braucht es einfach erst noch Erfahrungswerte.
Es ist schon ein gewisses Risiko, was der Landwirt dort eingeht, wenn er
sich so ein System jetzt pflanzt‘ (IN8). Diesbezuglich merkt IN8 als eine
weitere Hurde an, dass Landwirt:innen es gewohnt sind in einjahrigen Zyk-
len zu denken und nicht wie bei AFS langfristig planen. Landwirt:innen brau-
chen demnach bereits bei der Etablierung eine Idee, was sie spater verwer-
ten und wie sie es vermarkten mochte. Dies muss mitgedacht werden, damit
es spater auch 6konomisch funktioniert, ,denn es soll ja zum Betriebsein-
kommen beitragen und nicht nur positive Umwelteffekte erzielen. Das ist so
ein Punkt, den wir immer betonen, auch in der Diskussion mit der Natur-
schutzverwaltung. Wir wollen eigentlich, dass das Systeme sind, die auch
ohne Fbérderungen halbwegs funktionieren. Betriebswirtschaftlich, weil wir
wissen nicht wie sich die Férderung entwickelt. Wenn man schaut, wie sich
die EU-Staaten derzeit wegen Corona verschulden, kann irgendwann mal
die Bremse kommen, dass man sagt, wir haben nicht mehr so viel Geld, wir
mussen die Agrarférderung runterfahren und das muss man schon ein biss-
chen mitdenken. Diese Systeme sollen sich auch wirtschaftlich ein Stiick
weit selbst tragen, wir wollen keine reinen NaturschutzmalBhnahmen® (IN8).

Als weiteres Risiko fur Landwirt:innen sieht IN8 das Thema Pflanzenbau,
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da es sich um pflanzenbaulich neue Kulturen handelt bei denen es den ein

oder anderen Ruckschlag geben kann.

,Was momentan oder bislang jedoch héaufiger der Fall war, ist eine Behin-
derung durch die Behérden. Das ist ein System, was in unser bisheriges
Agrarrechts- und Férdersystem nicht richtig reinpasst. Und damit ist einfach
erst mal eine Reserviertheit da, denn das macht die Arbeit schwer” (IN8).
An den rechtlichen Rahmenbedingungen etwas zu andern, bezeichnet IN8
als eine miuhsame Geschichte und die Bereitschaft konnte erst erzeugt wer-
den, nachdem ein politischer Druck erzeugt wurde, da von den Parteien im
Bundestag eine klare Position bezogen wurde: ,Von den Behérden selbst
war immer Abwehrhaltung, wir waren schon mal 2016/17 beim Bundesland-
wirtschaftsministerium und da haben sie uns im Prinzip gesagt, das geht
nicht. Zumindest das Thema Direktzahlungsféhigkeit von solchen Gehélz-
streifen. Nun offensichtlich geht es doch. Die Férderhéhe in der neuen Ag-
rarférderperiode ist ein Witz. Was da tatséchlich dahinter steckt, warum sie
sich da nicht haben Uberzeugen lassen, ist mir ehrlich gesagt ein Réatsel.
Wir haben ihnen im Anhérungsverfahren nachgewiesen, dass die Berech-
nungsgrundlage falsch ist, aber sie haben da schlicht nicht mehr drauf rea-
giert. Und fiir mich ist das Scheitern mit Ansage. Das muss ihnen klar sein.
Bei 60 Euro pro Hektar Gehélzflache wohlgemerkt, macht sich kein Landwirt
die Arbeit tiberhaupt einen Antrag zu stellen, geschweige denn, das System

anzulegen. Das ist null Anreiz” (IN8).

Als weitere Hurde in der neuen GAP-Direktzahlungsverordnung sieht IN8
die Regelung, dass Gehdlzstreifen mindestens 20 Meter Abstand vom Par-
zellenrand und voneinander haben mussten. Gleichzeitig muss das System
mindestens zwei Streifen haben. Durch die Breite der Streifen, brauchte
man demnach Schlagbreiten von mindestens 70 Metern, um ein solches
forderfahiges AFS etablieren zu konnen. ,Irgendjemand hat jetzt gehért, das
wéren naturschutzfachliche Argumente gewesen, das ist ein bisschen das

Problem an diesen rechtlichen Rahmenbedingungen, die gerade gestrickt
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werden, denn die finden unter wahnsinnigem Zeitdruck statt. Da gibt es die-
sen Zeitplan, bis wann der GAP-Strategieplan bei der EU sein muss und bis
dahin mussen die Lander sich mit dem Bund einigen. Das ist ein schwieriger
Abstimmungsprozess und das macht die Sache kompliziert. Zum einen und
zum anderen ist ein wahnsinniger Druck auf dem Kessel. Da hatte das Um-
weltministerium wahrscheinlich irgendwas gesagt, denn das ist eben in die-
sem Prozess relativ stark beteiligt, was ich ja im Grundsatz richtig finde. Es
gab dann keine Zeit, mehr, das noch mal mit den Verbédnden riickzukop-
peln, um es dann in die ndchste Diskussion zu fiihren, wo man vielleicht
gesagt hétte, gute Idee, aber scheitert. Entweder ich will Systeme etablie-
ren, dann darf ich da nicht so viel Auflagen draufdriicken. Und die Systeme
haben ja ohne Auflagen viele positive Effekte. Das ist eben immer das, was
ich versuche den Naturschutzvertretern zu verdeutlichen. Selbst wenn die
da jetzt nicht reinschreiben es diirfen keine Pestizide oder fremdléndischen
Arten genutzt werden, haben wir viele positive Effekte. Und die negativen
Effekte, die man vermeiden moéchte, kriegt man vielleicht auf anderem
Wege durchgesetzt, als das in die Gap-Direktzahlungsverordnungen zu
schreiben” (IN8). Laut IN8 darf eine solche Umsetzung nicht zu kompliziert
gemacht werden fur Landwirt:innen, denn aufgrund zu vieler Auflagen sprin-
gen Interessierte eher wieder ab. Der positive Effekt findet jedoch nur statt,
wenn man entsprechend viele AFS etablieren kann, damit es sich in der

Masse bemerkbar machen kann.

,ES gibt eine Flache, wo der Besitzer gesagt hat, er mdchte was tun, sodass
die landwirtschaftliche Nutzung auf seiner Fl&dche nachhaltiger wird und er
dann den Pé&chter Uberzeugt hat, dass er das mitmacht. Das ist auch ein
Modell. Wir haben das Problem, wenn ein Landwirt ein Agroforstsystem
etablieren méchte, dann ist das auf Pachtfléchen sehr schwierig, weil die
Pachtvertrdge immer nur fiinf Jahre laufen. Damit kann man keine Gehélz-
kultur etablieren. Und andererseits gibt es einzelne Eigentliimer, die quasi
ihre Landwirte nétigen, dass sie Agroforstwirtschaft machen, weil sie die

Idee so gut finden und sagen, das schiitzt meinen Boden. Langfristig
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betrachtet ist das viel nachhaltiger und damit werterhaltender als die mo-

mentane Landwirtschaft® (IN8).

Naturschutzrechtliche Konflikte spielen laut IN8 eine grof3e Rolle. Bspw. bei
der Anlage von AFS in Natura2000 Gebieten, bei denen Naturschutzbehor-
den sehr restriktiv sind, da sie Natura2000-Vertraglichkeitsprufungen wol-
len: ,und das ist z.B. was, wo ich sage, damit ist das System eigentlich ge-
storben, denn der Aufwand fiir so eine Vertraglichkeitsstudie ist einfach zu
hoch. Das heil3t, da braucht man eigentlich Regelungsmechanismen, die
ohne so eine Studie auskommen, z.B. mit irgendwelchen Checklisten*
(IN8). Laut IN8 geht es darum, sich Losungen zu Uberlegen, um solche Ziel-
konflikte zu minimieren, ohne dass es Innovationen im Keim erstickt. Dazu
brauche es Anleitungen oder Leitfaden, anhand derer man diese Dinge
moglichst unburokratisch |I6sen kann, da solche Systeme in solchen Gebie-
ten keine Chance haben: ,ich glaube nicht, dass man die dort nicht etablie-
ren kann, wir haben Vogelschutzgebiete, die extrem grol3 sind, die viele in-
tensiv genutzte Ackerfldchen beinhalten, z.B. flir den Rotmilan oder so, und
dann behaupte ich jetzt einfach, da muss es auch Méglichkeiten geben,
AFS anzulegen, ohne dass die Schutzgebietsziele damit nennenswert be-
eintréchtigt werden. Ja, im Einzelfall, wenn der Landwirt konkret eine Fléche
im Auge hat und sagt genau auf die will ich dieses System setzen, geht das
auch mal nicht. Wir miissen jetzt schauen, dass das kein Generalkonflikt
wird und dass die Agroforstwirtschaft in Natura2000-Gebieten generell aus-

geschlossen wird, denn da gehen uns viele Fléchen verloren® (IN8).

Gewasserrandstreifen sind ebenso Uber das Bundeswasserhaushaltsrecht
fur AFS schwierig, da zum Teil Arten verwendet werden kénnten, die nicht
heimisch sind. Bspw. Hybrid-Pappeln. Es gibt jedoch die Mdglichkeit fur
Lander davon abzuweichen. Baden-Wurttemberg und Brandenburg haben

dies umgesetzt.
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,Das heilt, da sind die rechtlichen Rahmenbedingungen bislang noch ver-
besserungsbediirftig, sage ich aus Perspektive der Agroforstwirtschaft”
(IN8).

Laut IN9 hatten sie in ihrem Agroforstprojekt eine steile Lernkurve. Mause
und den Wildverbiss haben sie unterschatzt und schliellich mussten sie
ihre Flache einzaunen: ,und wir merken, es ist schwierig, nachher einem
Landwirt zu sagen, wenn du das soundso machst, dann funktioniert das.
Weil es sehr viele Stellschrauben gibt und sehr standortspezifisch ist. Wir
versuchen mit unserem Mitarbeiter ein Konzept zu entwickeln, wo man sa-
gen kann, das sind so die fiinf to-do's und not-to-do's und dann funktioniert
das schon, aber das ist nicht trivial und vor allem muss man sehen, es ist
nichts, womit jetzt ein Landwirt mal eben Geld verdienen kann® (IN9).

IN9 verdeutlicht, dass die Okonomie diesbeziiglich ein schwieriges Thema
ist, begriindet in dem zyklischen Umdenken von Jahr zu Jahr, hin zu einem
langerfristigen Denken.

,Da kann ich dann meine KUPs pflanzen, wo ich alle drei Jahre meine Wei-
den ernten kann. Hier muss ich erstmal in Vorleistung gehen und ein paar
tausend Euro investieren und richtig rechnen tut es sich dann erst nach 20
Jahren. Das ist eine der Haupthemmschwellen. Eigentlich miisste man da
mehr ansetzten. Wie schaffe ich es, Landwirten diesen ersten Einstieg zu
erleichtern?“ (IN9).

IN10 sieht neben politischen Hurden, die der zu geringen Forderung: ,Der
Anreiz muss natlirlich da sein und das muss sich im Verhéltnis wiegen. Die
Landwirte sind generell nicht nur Okonomen, denen ist das Land meistens
wichtig, zumindest was wir mitbekommen. Und im Endeffekt ist es so, dass
der Landwirt trotzdem rechnen muss. Und wenn dann z.B. ein Bliihstreifen
viel unaufwéndiger ist und man daftir viel mehr bekommt, dann macht man
im Zweifel eher den Bliihstreifen, was ja nicht schlecht ist. Natirlich haben
AFS super viele Vorteile [...] aus unserer Sicht miisste der Férdersatz da

deutlich héher angesetzt sein“ (IN10).
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»,Nur die Landwirte in einer Krise werden es machen, die, die spliren, ich bin
in der Krise, ich habe zu trockene und abgenudelte Béden, ich muss jetzt
irgendwas machen, damit ich meine Bodenerosion oder meine Verschlém-
mung aufhalte. Die werden es machen, aus der Not heraus, da sie nicht
mehr anders kénnen oder ihren Nachfolgern keine fruchtbaren Acker mehr
hinterlassen. Damit hast du sie schon so weit getrieben, dass sie in der
Krise sind. Und wenn ich in der Krise erst anfange zu handeln, habe ich es
viel schwieriger, als wenn ich schon friiher anfangen wiirde zu handeln. Da
macht es schon fast keinen Spal8 mehr Landwirt zu sein. Dann verkaufst du
lieber mal eine Ecke an irgendwen. Und das ist natirlich Gberhaupt nicht
férderlich fiir die Nahrungsmittelsicherheit eines Landes” (IN11).

Es brauchte mehr Wissen daruber, wie ein solches Krisenstadium vermie-
den werden kann.

Sie merkt jedoch an, dass es zu wenig Wissen gibt und dies sich darin be-
grundet, dass es zu wenig Forschung gibt und dies begrindet sich darin,
dass es zu wenig Universitaten gibt, die sich darauf einlassen und sich

grundstandig damit auseinandersetzen (IN11).

4.3.2.1 Flachennutzungskonflikte

Laut den Interviewten gibt es zwei Flachennutzungskonflikte. Einerseits der
zwischen Agrar- und Forstnutzung global und regional, andererseits der

zwischen der Abgrenzung von AFS zu Wald.

IN8 sieht das Problem darin, dass Wald, der flr Industrieflachen abgeholzt
wird, oftmals flachenmaRig groRer auf landwirtschaftlichen Flachen kom-
pensiert und ersetzt wird. In Deutschland sieht sie keinen klaren Flachen-
nutzungskonflikt zwischen Forst und Landwirtschaft. Dazu sei das herr-
schende Forstrecht zu restriktiv und zum anderen bestinde keine Notwen-
digkeit andersrum landwirtschaftliche Flachen auf Forstflachen auszudeh-
nen. Global gesehen bewertet sie dies jedoch anders: ,Weltweit, wenn man

guckt, woflir denn diese abgeholzten Fldchen in Anspruch genommen
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werden, dann ist das nicht fiir die Erndhrung der Bevélkerung. Da wird
Fleisch hergestellt fiir den europédischen Markt oder fiir China, oder es wer-
den nachwachsende Rohstoffe angebaut, die wieder in die westlichen In-
dustrienationen gehen. Da wiirde ich unterstellen, wenn man das anschaut,
was Waldverlust in diesen Léndern verursacht, fiir welche Nutzungsformen,
da wird man wenig finden, was tatséchlich fiir die menschliche Ernéhrung
genutzt wird. Der Konflikt ist glaube ich da ein anderer, nicht zwischen Welt-
erndhrung und Forst, sondern eher wegen falsch verstandenen landwirt-
schaftlichen Produktionssystemen, in den Industrienationen vor allen Din-
gen. Ich weil3 nicht, welche Rolle China da inzwischen spielt, da gibt es ja
zumindest Hinweise, dass sie in Afrika zunehmend auf Nahrungsmittelpro-
duktion Zugriff suchen, um ihre eigene Bevolkerung zu erndhren. Da kenne
ich mich zu wenig aus. Ich behaupte jetzt mal, das Hauptproblem ist nicht
der wachsende Nahrungsbedarf, sondern dass die Flachen fiir die falschen
Dinge benutzt werden, dass sie der Nahrungsmittelproduktion entzogen
werden und fiir nachwachsende Rohstoffe, oder Futtermittelproduktion oder
fur die Fleischproduktion genutzt werden. Das sind Dinge, wo man sagen
wirde, wenn man das global sieht und die Mangelsituation weltweit sieht,
dass das falsche Strategien sind. Bei uns in Deutschland sehe ich den Kon-
flikt gar nicht* (IN8).

IN5 sieht in Deutschland hingegen einen verscharften Flachennutzungs-
konflikt zwischen einerseits dem Forstschutz und andererseits der Landwirt-
schaft. Dieser sei sehr zum Vorteil des Waldes, denn wenn Wald genutzt
wird, bspw. flr StraRen oder Industrieanlagen, muss der Wald an anderer
Stelle ersetzt werden. Dieser Wald wird jedoch in der Regel auf landwirt-
schaftlichen Flachen ersetzt. ,Das heil3t, ich muss irgendjemand diese Fla-
che wegnehmen. Nun gibt es hin und wieder Menschen, die sagen, ich ver-
pachtet das nicht mehr, mich interessiert das nicht, ich stelle das zur Auf-
forstung zur Verfligung. Dann ist das gut und wir gemacht. Es fehlt am Ende
trotzdem diese landwirtschaftliche Produktionsfldche. Insofern gibt es diese

Konkurrenz definitiv und das zeigt ja, dass der Boden nicht vermehrbar ist.

66



Hektar bleibt Hektar. Das zeigt, dass wir sehr gut darin wéren, wenn wir
unsere eigenen Fldchen wirklich optimal und effektiv nutzen und eben nicht
stilllegen, weil wir uns das lber kurz oder lang nicht leisten kénnen“ (IN5).
IN10 erlautert, dass Baume, die auf landwirtschaftlichen Flachen kompen-
siert werden, meist auf besonders guten und somit ertragreichen Boden fur
Kulturpflanzen gepflanzt werden und dass es dadurch sehr kritische Stim-
men gibt, die sagen, dass dadurch die Lebensmittelproduktion einge-
schrankt wird (IN10). Einen zusatzlichen Akteur in dieser Flachenkonkur-
renz stellen die Erneuerbaren Energien dar, da dafir ebenso landwirtschaft-
liche Flachen und Waldflachen genutzt werden, die woanders ersetzt wer-
den mussen (IN3, IN4, IN5).

Dazu merkt IN4 an: ,Geld regiert doch noch die Welt, leider. Da kommen
wir vom Hundertstel ins Tausendstel. Nahrungsmittel miissen wir méglichst
viel produzieren, aber es wird ja eh viel zu viel weggeschmissen. Und ein
bisschen Planung wére manchmal vielleicht nicht ganz schlecht. Man kann
einen bestimmten Bedarf abschétzen und die Produktionsmenge anpas-
sen. Das sind 1000 Sachen, die dann wieder der freien Marktwirtschaft wi-

dersprechen. Ja, wer hat die L6sung?“ (IN4).

IN10 erlautert in diesem Kontext die historisch gesehen, sektoral aufge-
stellte Trennung zwischen Forstwirtschaft und Landwirtschaft in Deutsch-
land. Der Vorteil von AFS in diesem Kontext sei, dass sie einen zweifachen
Nutzen haben. Die Energieholz-, Wertholz- und Obsterzeugung und eine
Schutzleistung fur die Boden. Der Flache wird demnach nichts weggenom-
men, sondern etwas hinzugefugt, wovon die landwirtschaftliche Flache pro-
fitieren kann. Sie schitzt vor Versiegelung und macht das System diverser
und starker. Demnach musste an dieser Stelle kein Flachennutzungskon-
flikt zwischen AFS, Wald und Agrarflachen entstehen (IN10). IN3 erlautert,
dass Flachen und Boden nicht vermehrbar sind und man dahin kommen
musse, so multifunktional wie mdglich zu arbeiten und damit die Synergien
von allen Systemen zusammenbringt. Daflr seien AFS ein guter Baustein.

INS merkt an, dass sie das gangige System, bestimmte Flachen sich selbst
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zu Uberlassen, bspw. Nationalparks und andere Flachen so intensiv zu be-
wirtschaften, dass sie mit der Zeit zerstort und wertlos sind, nicht unter-

stutzt. Sie pladiert fur eine ganzflachige dkologische Nutzung.

IN5, IN6 und IN7 verdeutlichen, dass AFS nicht als Wald einzustufen sind
und kein Ersatz fur Wald werden durfen, da sonst das Waldgesetzt ausge-
hebelt werden wurde, was zum Nachteil des Waldes ware (IN5, ING, IN7).
Das Forstamt ist demnach nicht fur AFS zustandig: ,Ein Forstamt wére ja
nur zusténdig, wenn es Wald ist und Wald darf es nicht werden, weil dann
kommt ja das Gesetz und sagt, man darf die Bdume nicht abhacken, dann
ist es kein Wald mehr. Miisste man anderswo ersetzen und dann kommt
man in eine Schleife, die man eigentlich gar nicht will“ (IN5). IN7 verdeutlicht
dies: ,Mit dem Forstbereich steht ein indirekter Austausch, da ist vor allem
unser Interesse, dass der Forstbereich sich daraus hélt. Nichts ist schlim-
mer, als wenn auf einmal auf der landwirtschaftlichen Flache Wald entsteht
und es auf einmal waldrechtlich betrachtet wird. Das wiirde die ganze Sa-
che verkomplizieren und wiirde Landwirte davon abhalten, liberhaupt AFS
zu etablieren, wenn die Gefahr besteht, dass sie irgendwann diese Flache
nicht mehr nutzen kénnen. Das war immer unser Ziel, zu verhindern, dass
AFS in irgendeiner Art und Weise Anforderungen der Landschaftselemente
unterliegen oder anderen zusétzlichen Anforderungen. Unser Fokus war
immer darauf ein AFS ist eine landwirtschaftliche Nutzung und Nutzfléche,
ganz egal, was da fiir Bdume stehen. Und dementsprechend ist nur das ftr
die Landwirtschaft zusténdige Fachrecht anzuwenden. Wir wollen auf jeden
Fall verhindern, dass da auf einmal andere Rechtsnormen greifen, die das

ganze Verfahren behindern. Z.B. Forst- oder Naturschutz (IN7).

Demnach geht sie davon aus, dass Landwirt:innen damit anfangen werden
KUPs zu etablieren, da dies am wenigsten Risiko bedeutet. Dies liegt daran,
dass viele landwirtschaftlichen Flachen Pachtflachen sind, die im Zweifels-
falle wieder im ursprunglichen Zustand Ubergeben werden missen und

demnach Gehdlze wieder gerdaumt werden mussten. ,Fiir Eigentumsflachen
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sieht es anders aus. Da kann es Landwirte geben, die entsprechend expe-
rimentierfreudig sind und dauerhafte Systeme mit &lter werdenden B&dumen

etablieren wollen. Fiir die ist wichtig, dass es nicht zu Wald wird“ (IN7).

Laut IN8 musste dieser Konflikt mit der Neuregelung der GAP-Direktzah-
lungsverordnung vom Tisch sein, da dort explizit steht, dass Gehdlze in Zu-
kunft geerntet werden dirfen und es im Waldgesetz geregelt ist, dass KUP
und AFS kein Wald im Sinne dieses Gesetzes sind. Er sieht dieses Problem
eher in der Praxis bei Abgrenzungsproblemen hinsichtlich der Unterschei-
dung, ob es sich um AFS oder um Wald im Sinne des Gesetzes handelt. In
der Theorie ist dies jedoch strikt getrennt angelegt, sowohl auf EU-Ebene
als auch in Deutschland: ,,da wiirde ich sagen, fiir eine nachhaltige Landbe-
wirtschaftung ist das nicht von Vorteil. Es verhindert nur sinnvolle Geschich-
ten wie AFS. Und dann bin ich der Meinung, muss man das mal (iberden-
ken. Wie kriegen wir das hin, dass Innovationen, die eigentlich in vielerlei
Hinsicht als positiv erkannt werden, in die Praxis umgesetzt werden und
dass die nicht an solchen Regelungen oder alten rechtlichen Strukturen
scheitern?” (IN8). IN10 empfindet die Regelungen bezuglich der AFS als
nicht praxisnah, da Landwirt:innen Angst haben kdnnten, dass sie keinen
Zugriff mehr auf inr Land haben und demnach ihre Tatigkeit nach 20 Jahren
nicht mehr austuiben kénnen, ,weil sie dann eben mal Bdume gepflanzt ha-
ben und am Ende vielleicht noch bestraft werden fiir das, was sie Gutes

machen wollten” (IN10).

IN11 verdeutlicht dies so: ,Eine Dekanin von einer Forst-Uni hat gesagt,
wenn wir Agroforst machen, schwéchen wir uns. Das kann man nicht ver-
mischen. Das bedeutet nichts anderes, als dass wir gelernt haben, in Kés-
ten und Schachteln zu denken und da irgendwie Angst haben, das zu ver-
mischen. Weil wir dann den holistischen Blick bekommen und dann etwas
Uber den Tellerrand hinausschauen kénnten und vielleicht dann eine Gefahr

darstellen fiir ich weil3 nicht wen® (IN11).
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4.3.3 Visionen der zukunftig gangigen Landnutzung

Die Interviewten haben unterschiedliche Visionen eines zukinftigen und
gangigen Landnutzungssystems erlautert. IN2 geht im Kontext von AFS da-
von aus, dass es mehrere Systeme sein werden, die das Bild der gangigen
Landwirtschaft der Zukunft pragen werden. Dazu kdénnen KUP der Anfang
sein. Notig waren hierzu Férderungen und rasche Vermehrungen. Sie er-
wahnt in diesem Zusammenhang Weiden, da diese mit sehr wenig Wasser
und landwirtschaftlichen Boéden auskommen. Danach kdnnte man auf bes-
seren Standorten weiter aufbauen, bspw. mit mehreren Reihen je Streifen
inklusive unterstitzender Baume und Pflanzen. Hierbei nennt IN2 das Stich-
wort ,Dynamischer Agroforst®. Diesbezuglich waren mehrreihige Streuobst-
streifen sehr interessant, sowie Wertholzproduktion. Kleinflachen wie Gart-
nereien kdnnten lebende Zaune, Laubfutter, Polykulturen, Kopfbaume oder
Waldgartensysteme anwenden. Hierbei kommt es immer individuell auf die
FlachengrofRe- und Struktur an. Notig waren zu dessen Umsetzung, mehr
Agroforstberater:innen, die eventuell bei Landesinstitutionen angestellt
sind, um persodnliche Vorbehalte zu Uberwinden und um Informationen aus

unterschiedlichen Richtungen zu generieren (IN2).

IN3 empfindet es als wichtig, dass Landwirt:innen sich mehr als Teil der
Gesellschaft sehen und diese Landwirt:innen ebenso als Teil wahrnimmt,
da sie im Grunde mehr sind als nur Milchviehhalter oder Getreidebauern,
sondern Landbewirtschafter und mehr sein kdnnen und sollen. Sie hat die
Hoffnung, dass es zukunftig dahin geht, dass Landwirte mehr zu Land-
schaftspflege-Landwirt:innen werden. Da die Agrarpolitik in den letzten
Jahrzehnten jedoch eine andere Richtung aufgenommen hat, muss das

System dies einfangen und sich zurlick regenerieren und optimieren.
IN4 winscht sich die zukunftige gangige Landwirtschaft ressourcenscho-

nender, vielfaltiger, naturnaher, pestizidfreier, insektenfreundlicher und di-

verser aufgestellt in ihrer Fruchtfolge. Sie kann sich vorstellen, dass die
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konventionelle und die dkologische Landwirtschaft dahingehend zusam-
menfinden. Indem nicht alles auf einen Hochstertrag ausgerichtet ist und
ErtragseinbufRen hingenommen werden. Die Fruchtart sollte nach wie vor
dominieren, der Natur sollte mehr Raum gegeben werden, sowohl auf dem
Acker als auch auf den Begleitflachen. Bezuglich der Komplexitat macht
sich IN4 Gedanken, da kleinste Anderungen riesige Auswirkungen auf den
Rest haben. Als Beispiel flhrt sie die Milchqualitat an, die in der konventio-
nellen Landwirtschaft stetig gleichbleiben muss. Sobald Kihe, wie fruher,
Gras und Krauter vorgesetzt bekommen, anstatt Maissilage und Soja aus
Sudamerika, andert sich die Milchqualitat, sodass im schlimmsten Fall die
Molkerei den Vertrag mit der Landwirt:in kindigt. ,Das sind alles Sachen,
die mit reinspielen. Dieses idealisierte, urban angetriebene Bild dieser hei-
len Landwirtschaft, wie man sich das so vorstellt in seinem Landhaus in der
Uckermark sitzend [...] man muss realistisch bleiben, denke ich. Wir sind 80

Millionen und die futtern eine ganze Menge weg” (IN4).

IN5S legt auf den sozialen Ansatz grolen Wert, diesbezlglich weist sie auf
Agrar-GmbHs hin: ,Wenn man sich das Leben der Kleinbauern mal vorstellt,
die im Prinzip sich selbst ausbeuten, denn die haben keine Gewerkschaft,
die dafiir sorgen, dass man regelméllig eine Lohnerhéhung von 2 bis 3 Pro-
zent kriegt, dann ist das etwas Schwieriges. Das heil3t die Agrarbetriebe als
GmbHSs mit Flachen von 1300 Hektar und mehr, sind per se nichts Schlech-
tes. Man ist Angestellter, hat seinen Urlaub und seine anderen sozialen Ver-
gunstigungen, vielleicht ein Weihnachtsgeld und was nicht alles. Und man
kann trotzdem Landwirt sein mit Leib und Seele. Das ist verniinftig und das
soll es weiterhin geben” (IN5). Was es laut IN5 nicht mehr geben soll, sind
Dinge wie Uberdiingungen.

In AFS sieht sie eine Chance diesbeziglich und um den Boden so pfleglich
zu behandeln, dass die nachsten Generationen die gleichen, oder bessere
Ertrage haben. Sie halt nichts von grolflachigen Flachenstilllegungspro-
grammen, da diese schlecht fur die Landwirtschaft, als auch die Forstwirt-

schaft waren. In Kulturlandschaften, die mal 2 bis3 Jahre in Ruhe gelassen
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werden, sei die Artenvielfalt hoher, als wenn man es komplett sich selbst
uberlasst. Als Hauptgrund, warum sie dies als die bessere Variante empfin-

det, merkt IN5 an, dass man sich dadurch selbst ernahren konne.

ING sieht in AFS die Chance Landwirt:innen eine neue positive Mission und
ein besseres Selbstwertgefuhl zu geben, die mehr auf Linie ist mit dem was
die Gesellschaft mdchte, da es sonst oftmals eher einen Gewissenskonflikt
zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft gibt.

Ebenso wunscht sie sich: ,mehr Bdume tatséchlich und eine bessere In-
tegration. Ich bin Agrarwissenschaftlerin und ich kann mich nicht so ganz
freimachen von den Zwéngen, es muss ja alles irgendwie wirtschaftlich und
bewirtschaftbar sein und das begrenzt natiirlich vieles was geht. Ich wiirde
schon hoffen, dass es mehr Projekte gibt, wo Leute gemeinsam im kleinen
Rahmen Mischsysteme bewirtschaften, auch im urbanen Raum. Und dass
man die Bodenhaftung behélt, wie lduft eigentlich Landwirtschaft? Wo
kommt das alles her? Ich hoffe, das wird uns gelingen. Und tatséchlich ftr

die grol3flachige Landwirtschaft Agroforstoptionen zu finden® (IN6).

IN6 merkt ebenso autonome Maschinen an, die zukunftig eine bessere
Mischbewirtschaftung ermdglichen kdnnten. Ebenso hofft sie auf vermehrte
silvopastorale Systeme, bei denen Baume auf Kuhweiden stehen oder AFS
in Verbindung mit Hihner- oder Schafshaltung kombiniert werden. Ebenso
merkt sie an: ,Es freuen sich alle (ber ein paar Badume auf der Weide. Da
sieht die Landschaft ganz anders aus. Gerade in Brandenburg, wirde ich
mir viel mehr Baumreihen wiinschen. Auch flirs Klima und Windgeschwin-
digkeiten. Es kénnte wirklich eine angenehmere Landschaft sein, wenn das
gelingen wiirde und hoffentlich produktiver. Ich wiirde hoffen, dass kein Be-
trieb mehr 1000 Hektar gro3 sein muss. Man kann Ressourcen besser nut-
zen und mehr produzieren auf der Flache, wenn ich verschiedene Kulturen
mische. Dann kann ich jedoch nicht in einer halben Stunde einen Hektar
bewirtschaften. Da ist dann immer die Frage, wo kommen die Arbeitskréfte

her, das ist halt alles nicht so automatisierbar wie bisher. Es gibt jede Menge
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Griinde, warum es dann wieder nicht so einfach ist. Ich hoffe, dass es ge-
lingt mehr Bdume einzubauen in die Landschaft, selbst wenn es dann ir-
gendwie Pappeln sind, die am Ende dann mal Papier oder verheizt werden,
sodass man Struktur in die Landschaft kriegt und eine 6kologische Revolu-
tion stattfinden kann. Dass es wieder mehr Lebensraum fiir andere Arten

gibt als nur fiir den Weizen und uns® (IN6).

"Wie entwickelt sich das Bild des Landwirts? Ist der Landwirt primér dafiir
da, Lebensmittel zu produzieren? Oder ist der Landwirt eigentlich eher ein
Landpfleger und stellt Okosystemdienstleistungen fiir die Allgemeinheit be-
reit, indem er z.B. Okosysteme vernetzt oder Okosysteme anlegt, C in sei-
nen Bbden speichert? Das muss dann entsprechend entlohnt werden, dann
muss die Gesellschaft sagen, wie viel Wert ist es uns und das dann so be-
zahlen. In der neuen Agrarférderung werden diese Aspekte teilweise abge-
deckt, da es viele Aspekte gibt, die sich auf die 6kologische Nachhaltigkeit
beziehen. Auch wenn viele sagen, die aktuelle Férderperiode hat das Ziel
nicht erreicht, flir die ndchste Férderperiode, die ja jetzt schon geplant wird,
sind so viele Schlagworte wie z.B. Carbon Farming im Gesprdch, wo es
dann doch dahin gehen wird, dass da eine Art Belohnungssystem fiir z.B.
C-Speicherung etabliert werden wird. Es wird und muss viel passieren, an-

sonsten fliegt uns die ganze Bude um die Ohren.” (IN7)

,ES gibt auch eine Kritik an Bdumen auf dem Acker, die besagt, dass wir die
Fléachen fiir die Erndhrung der Bevélkerung brauchen. Da wiirde ich sagen,
wenn man berlicksichtigt, dass Deutschland in Teilen, z.B. Niedersachsen,
sogar Exporteur von Fleisch ist, und wenn wir unsere Ernéhrung da ein
bisschen umstellen wiirden, dann hétten wir Flache genug, um einen Teil
der Fldche mit Gehdlzen zu bestellen. Ich sage mal, wenn wirklich 10 Pro-
zent der Fldche bundesweit, was ja nicht realistisch ist in absehbarer Zeit,
mit Gehblzen bepflanzt wiirden, hétten wir eigentlich noch genug Fléache,

die Ernédhrung der Bevoélkerung sicherzustellen® (IN8).
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Bezuglich AFS winscht sich IN8 die Mdglichkeit positive Umweltleistungen
zu honorieren. Sie spekuliert, dass die Bedeutung der Ertragssicherheit ge-
genuber des Ertragsniveaus zunehmen wird, aufgrund des Klimawandels
und den damit verbundenen starkeren Schwankungen. Resiliente Systeme
wie AFS sind hierbei von Vorteil.

Die Humuswirtschaft wird ihrer Meinung nach ebenso an Bedeutung gewin-
nen, da ein erhdhter Humusgehalt im Boden fur viele verschiedene Berei-

che einen Vorteil bietet.

,Ich wiirde nicht mit einem System arbeiten, sondern mit einer Kombination.
Ich glaube, dass wir eine Kombination von MaBnahmen brauchen, wenn wir
unsere Landwirtschaft insgesamt nachhaltiger aufstellen wollen. Nicht nur
Okologisch, auch 6konomisch und sozial. Da spielen fiir mich die AFS schon
eine grol3e Rolle, gerade auf den Normalstandorten. Sowie Moorkulturen,
die mit hohem Grundwasserstand zurechtkommen, als auch der Okoland-
bau. Das ist fiir mich ein wichtiger Baustein der Lésung. Und die weitere
Séule wéren fiir mich konventionelle Landwirte. Dass Landwirte, die weiter
intensiv wirtschaften wollen, Bausteine haben, die sie integrieren kénnen in
ihre Betriebe, um diese insgesamt 6kologisch nachhaltiger zu machen. Das
hei3t reduzierter Diinger- und Pestizideinsatz. Und einen weiteren Bau-
stein, ndmlich dass man gezielte Naturschutzmalinahmen zusétzlich er-
greift, um bspw. biologische Vielfalt in intensiv genutzten Agrarlandschaft
zu ermdglichen. Ich glaube nicht, dass es die eine Ideallbsung gébe, denn
die Situation ist von Region zu Region, von Standort zu Standort, von Be-
trieb zu Betrieb eben eine unterschiedliche. Und deshalb braucht es so eine
Art Werkzeugpalette, die man nehmen kann“ (IN8). Ebenso braucht es laut
IN8 Pioniere: ,Es wird ja deshalb so viel Mais angebaut, weil es eine etab-
lierte Kultur ist. Da gibt es die Maschinen, man kennt sich aus und das ist
bei einer neuen Kultur dann anders. Da brauche ich risikofreudige Land-
wirte, die gerne innovativ tétig sind und mal ein Risiko eingehen. Das ist
erstmal nur eine kleine Gruppe. Erst wenn die gezeigt hat, dass es geht,

springt die gréBere Masse der Landwirte mit auf (IN8).
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Laut IN9 ist die Hemmschwelle als Landwirt:in mit AFS zu beginnen hoch,
da man in eine hohe Vorleistung gehen muss, um vielleicht erst nach 20
Jahren wirkliche Gewinnen erzielen zu kdnnen. Daher musste Landwirt:in-
nen der Einstieg erleichtert werden, Uber Auflagen, oder Kompensations-
zahlungen bspw. durch atmosfair: ,Ich finanziere es vielleicht (iber Kompen-
sationszahlungen, sodass ich dann tatséchlich Atmosfair frage, wie viel ist
es euch Wert in den nachsten 20 Jahren, x Tonnen CO, zu speichern? Ich
garantiere euch, auf meinem Acker wird es jedes Jahr gebunden sein®
(IN9).

Sie stellt sich vor, von groflachigen Bewirtschaftungen, die oft nicht stand-
ortgerecht sind, zu standortgerechten kleinflachigen Bewirtschaftungsfor-
men zu kommen, womit man den Boden und die jeweiligen Standortbedin-
gungen viel besser ausnutzen wirde, weil die Passfahigkeit gegeben ware.
Ebenso ist der Weg von Monowaldern hin zu Mischwaldern ein wichtiger

Schritt. Somit stellt sie sich zukUnftig einen multifunktionalen Ansatz vor.

»Ich stelle mir eine Landschaft und Landwirtschaft vor, die mit und fir die
Natur arbeitet und in der das Agroforstthema eine grol3e Rolle spielt. Da-
hingehend viel Zusammenarbeit zwischen Naturschiitzern, Umweltschdit-
zern, Landwirten, den einzelnen Verbédnden und dass insgesamt nachhal-
tige Lebensmittel produziert werden und auf allen Ebenen so gewirtschaftet
wird, dass alle Bediirfnisse erfiillt werden. Und natiirlich mehr Gehélzstrei-
fen in der Natur, vor allem in den ausgerdumten Landschaften” (IN10). In
sozialer Hinsicht kann das Thema unterschiedliche Zielgruppen, wie Natur-
schitzer:innen, Landwirt:innen, Forstwirt:innen und politisch und 6kologisch
engagierte Menschen zusammenbringen. Ebenso halt es Menschen in der
Region, da Baume und Gehodlze in der Landschaft als asthetisch wahrge-

nommen werden.

IN11 sieht die Zukunft ganz klar in Dynamischen Agroforst. Klassische AFS

waren jedoch ein Anfang. Laut IN11 muss es neben Foérderungen von
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Landwirt:innen und Behdrden, sowie umfassenden Programmen auch ent-
sprechende Studiengange geben: ,Warum gibt es nicht Agroforst als Studi-
engang, was doch so nitzliches wére? Und wie gesagt, es ist ja gar nicht
teuer. Man nimmt Dozenten von der einen Seite und Dozenten von der an-
deren Seite und vermischt ein bisschen und hat dann noch ein, zwei die
etwas mehr Uberblick und einen holistischen Blick haben*. Es braucht somit
neues und mehr Wissen hinsichtlich AFS sowie Pioniere, die sich darauf
einlassen. Sie merkt ebenso das Potential zukUnftiger intelligenter Maschi-
nen an, die die Arbeit in einem Dynamischen Agroforst automatisieren

konnten.

Ebenso sieht sie einen Wandel, was zukunftige Lebensmittel angeht: ,Du
kannst die Lebensmittel nicht vergleichen mit "Flll-den-Magen-Mitteln", die
werden etwas mehr kosten, weil das Lebensmittel sind, weil sie aus einem
vollstédndigen Produktionssystem sind und insofern vollsténdig gefiillt sind
mit allen Mikro- und Makronéhrstoffen, die du als Mensch oder Tier
brauchst, um gesund zu wachsen. Und das ist der gro8e Unterschied und
dafiir musst du bezahlen, du erspart dir viele Krankenhauskosten, wenn du
das mal ernst nimmst, oder die Gesellschaft erspart sich das. Ich wiirde
sagen, das ist eine Win-Win-Situation, wenn wir uns darauf einlassen oder
wenn wir das férdern® (IN11). Ebenso sieht IN11 gesellschaftlichen Nach-
holbedarf: ,Es muss gesellschaftlich mehr passieren. Das Interesse muss
da sein und die jungen Leute missen das aufs Tablett bringen. Die jungen
Leute heute sagen, ich méchte das studieren, ich mbchte einen guten Bo-
den erben [...] hat Greta doch gesagt, warum gehen wir zur Schule, wenn
wir nachher gar nicht mehr leben, ist doch Blédsinn. Hier die Logik umdre-
hen. Warum muss ein Bauer 6kozertifiziert sein und der andere, der sozu-
sagen die Lebensmittel vergiftet, der muss nicht nachweisen, dass es nicht
giftig ist. Ja, das verstehe ich lberhaupt nicht. Da ist irgendwo mal was quer
gelaufen und da sollte jetzt ein gesellschaftlicher Wandel entstehen und den

muss man herbei blockieren“ (IN11).
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5 Fazit und Reflektion

In diesem Kapitel wird die empirische Studie in den erdrterten grélieren
Problemzusammenhang einzubetten, auf die forschungsleitenden Fragen
aus Kapitel 1.1 einzugehen und die daraus folgenden Erkenntnisse in die
Rahmenproblematik rickzubinden, sowie die Ergebnisse unter anderem
durch den verwendeten theoretischen, sowie methodischen Ansatz zu re-

flektieren.

5.1 Reflektion Forschungsschwerpunkt sowie theoreti-
scher Ansatz

AFS sind eine viel diskutierte Strategie im Kontext des Global Change. In
diesem Kontext untersuchte die vorliegende Arbeit, welchen Beitrag AFS
als ein wirkmachtiges Instrument in der Anpassung an den, als auch in der
Minderung des Klimawandels leisten kdnnen und zu erfahren welchen Ent-
wicklungsstand die Umsetzung von AFS in Deutschland hat. Um die For-
schungsfragen zielfuhrend zu beantworten, wurde ein theoretischer Rah-
men fur die Analyse entwickelt, der auf dem Ansatz der Politischen Okologie
aufbaut. Nach einem qualitativen Forschungsdesign und einem explorati-
ven methodischen Ansatz wurden 11 Interviews durchgefihrt. Die Befrag-

ten hatten unterschiedliche Hintergriinde im Kontext der AFS.

,Mit dem Baum auf dem Acker wird einer der Grundsétze von Agroforst er-
sichtlich: Okologie, Okonomie und soziale Aspekte kénnen in einer positi-

ven Beziehung stehen” (Stadler-Kaulich, 2021).

Der Ansatz der Politischen Okologie wurde als theoretischer Rahmen ge-
wahlt, um die Forschungsfrage: ,welche Rolle Agroforstsysteme als re-
generative Landnutzungsstrategie im Kontext von Global Change ein-
nehmen?* zielfihrend zu beantworten. Dieser sollte helfen, die Landnut-

zungsstrategie der AFS in einen Rahmen politisch-6konomischer
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Strukturen zu setzen, deren umweltrelevanten und sozialen Auswirkungen
zu erortern und ein Gesamtbild dieser Forschung zu vermitteln. Dieser An-
satz liel3 sich sowohl auf die Problematik, aufgrund derer AFS relevant sind
als auch auf die schleppende Umsetzung von AFS in Deutschland anwen-
den. In den empirischen Ergebnissen wurden sowohl die globale, regionale
und lokale Dimension, als auch die 6kologische, soziale, politische und 6ko-
nomische Ebene beleuchtet, sowie deren Interdependenzen unter- und zu-
einander erortert und in den Kontext der AFS gestellt. Verdeutlicht wurde,
dass Umweltfragen ebenso politische sind und lokale Land- und Ressour-
cennutzungsentscheidungen, wie die der Umsetzung und Foérderung von

AFS, von politisch-6konomischen Kraften gepragt sind.

Im Sinne der Politischen Okologie stehen Naturressourcen im Spannungs-
feld divergierender Akteure und Interessen auf unterschiedlichen Ebenen
und sind Teil einer gesellschaftlich konstruierten und politisierten Umwelt.
Die Interessen im Kontext von AFS, an der Ressource Boden, werden durch
Okonomische Bestrebungen, politische Rahmenbedingungen und be-
stimmte Gesellschaftsbilder beeinflusst (Schmidt, 2005). Die Politische
Okologie geht davon aus, dass Konflikte um Ressourcen nicht unbedingt
auf ,natlrliche” Ressourcenknappheit und Bevdlkerungsdruck zurlckge-
hen, sondern auf gesellschaftliche Regelungen des Zugangs und der Nut-
zung von Umwelt. Der Klimawandel bspw. ist dem Ansatz der Politischen
Okologie zufolge, demnach nicht nur eine Folge natlrlicher Veranderungen,
sondern durch strukturelle und anthropogene Einflisse mitverursacht
(ebd.). Bodendegradierung, die im Kontext von AFS wohl relevanteste
Problematik und deren Folgen, sind somit nicht nur durch den Klimawandel,
sondern ebenso sozial verursacht. Als 6kologisch unbedenklich deklarierte
landwirtschaftliche Produktionssysteme wie Monokulturen, welche von
staatlichen Entwicklungsmalinahmen abhangen, oder der zunehmende
Raubbau an natlrlichen Ressourcen, wie dem Boden, fihren Uberhaupt
erst zu der gesellschaftlichen Nachfrage nach alternativen Landnutzungs-

strategien wie den AFS.
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Herausforderungen und Hemmnisse in der Umsetzung von AFS werden
ebenso durch soziale, politische, rechtliche und wirtschaftliche Faktoren be-
einflusst und entschieden. Die Umsetzung oder Nichtumsetzung von AFS
und die Entscheidung daruber, wie Landflachen transformiert werden dur-
fen, kdnnen somit als Ergebnis komplexer Interdependenzen und Machtbe-
ziehungen verstanden werden. Die unterschiedlichen Interessen an den
Ressourcen Wald, Boden und Landflachen wurden durch die verschiede-

nen Interviewpartner:innen verdeutlicht.

Die aufgedeckten Ergebnisse kénnen trotzdem nur einen groben Uberblick
liefern und somit einen Ausgangspunkt fur weitere interdisziplinare For-
schung bieten, die bspw. vertieft aufdecken kénnte, wieso bestimmte politi-
sche und férderrechtliche Entscheidungen auf regionaler und lokaler Ebene
so getroffen wurden, wie diese mit globalen Strukturen zusammenhangen
und wie die Innovation der AFS und deren Umsetzung in Deutschland ver-

starkt gefoérdert werden kdnnte.

5.2 Reflektion Methodischer Ansatz

Nach einem qualitativen und explorativen methodischen Ansatzes wurden
11 Interviews mit Expert:innen im Kontext der AFS durchgefihrt.

Da das Feld der AFS, als auch mein Interesse an dem Thema sehr vielfaltig
sind und versucht wurde, viele verschiedene Punkte abzudecken, wurde
der Forschungssattigungspunkt sicherlich noch nicht erreicht und es flhrte
vielleicht dazu, dass Aspekte ungleich tiefgehend behandelt oder einige As-

pekte oberflachlicher angekratzt werden konnten.

Eine weitere Einschrankung kénnte die coronabedingte Art der Kommuni-
kation dargestellt haben, denn 10 von 11 Interviews wurden per Videokon-
ferenz gefuhrt. Die gewlnschte Nahe einer qualitativen Forschung zum For-

schungsgegenstand wurde dadurch nicht hergestelit.
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Dementsprechend konnten potenziell interessante Zusatzinformationen,

wie z. B. Feldnotizen, nicht gesammelt und ausgewertet werden.
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6 Zusammenfassung und Diskussion

Herausgefunden wurde, dass AFS als ein wirkmachtiges Instrument im Glo-
bal Change fungieren kdnnen, jedoch zu unterscheiden ist, auf welcher
Malstabsebene dieses zu verorten ist. Festzuhalten ist, dass es weitaus
mehr Formen von AFS mit spezifischen 6kologischen und 6konomischen
Merkmalen gibt als vor der Studie angenommen. Ebenso sind diese fur die
unterschiedlichsten Gegenden, Gegebenheiten und Beschaffenheiten pas-
send. Daher muss klar eingegrenzt werden, von welchen AFS am jeweiligen
Standort gesprochen wird. Die Wirkmachtigkeit auf globaler Ebene, bspw.
durch die CO»-Reduktion, wird in dieser Arbeit vermehrt durch die Literatur-
recherche bestatigt. Die CO,-Reduktion, als Hauptbeitrag auf globaler
Ebene, durch welche das Interesse an dieser Studie initiiert wurde, nimmt
neben allen anderen Beitragsfaktoren die AFS leisten, in den empirischen
Ergebnissen einen vergleichsweise nebensachlichen Charakter an. Erst
wenn AFS global in grolem Malistab umgesetzt werden, wurde dieser Fak-

tor an Relevanz gewinnen.

Das zu Beginn gerichtete Augenmerk auf die globale Problematik der Klima-
erwarmung und deren Reduktion durch AFS, war demnach in dieser Studie
zu weitgefasst. Ebenso wurde in diesem Zusammenhang der Einfluss des
IPCC-Berichtes, welcher ebenso das Interesse an dieser Studie initiierte,
auf die regionale und lokale Ebene und damit auf die praktische Umsetzung
vor Ort mehrheitlich als weniger relevant eingestuft. Auf Basis der in
Deutschland zu verortenden Expert:iinnen liel3 sich demnach schliel3en,
dass es erfolgsversprechender ist, den Fokus auf die regionale, lokale und
mikroklimatische Ebene herunterzubrechen, da sie die Wirkmachtigkeit und
Relevanz dort verorten. Da die in diesem Rahmen genannten mikroklimati-
schen Klimawandel Minderungs- und Anpassungswirkungen, wie Desertifi-
kationsreduktion, Biodiversitatszunahme, Windruhe etc. jedoch ebenso in
grollem Malstab einen globalen Beitrag leisten, wird die globale Ebene

dadurch implizit ebenso tangiert. Die Verbindungen zwischen diesen
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MaRstabsebenen sind demnach flieRend, da ebenso gesellschaftliche Rah-

menbedingungen Ebenen ubergreifend wirken konnen.

Dass AFS als agrardkologische Innovation angesichts grof3er Probleme wie
Klimawandel, Wasserknappheit, Bodendegradation etc. eine zukunftsfa-
hige Alternative zu traditionellen industriellen landwirtschaftlichen Praktiken
darstellen kénnen, jedoch ebenso in industriellen Landwirtschaftsbetrieben
anwendbar sind, wird sowohl durch die Literaturrecherche deutlich, auch
durch alle Interviewten eindeutig bejaht. Die Wirkmachtigkeit von AFS
wurde demnach nicht in Frage gestellt, es ging vielmehr, um die Art und
Weise in welchem Bereich und auf welcher Ebene diese zu verorten ist. Der
Dynamische Agroforst und andere engmaschig bepflanzte AFS hingegen
sind die Okologische Idealvorstellung, jedoch (noch) nicht flachendeckend
fur moderne und automatisierte gro3e Landwirtschaftsbetriebe in Industrie-
nationen geeignet. Da diese jedoch die hochste Klima- und Umwelt- und
Naturschutzwirkung erzielen kdnnen, missen Rahmenbedingungen ge-

schaffen werden, um diese Formen Mainstream werden zu lassen.

Es wurde ebenso festgestellt, dass das Wissen der Interviewten eher auf
mikroklimatischen Vorteilen von AFS und deren praktischer Umsetzung so-
wie deren Hemmnissen beruht, als auf dem globalen Aspekt von AFS in
Bezug auf Klimaerwarmung und Nahrungsmittelsicherheit. Dartber hinaus
wurde herausgefunden, dass die Umsetzung sehr stark von forderrechtli-
chen Gegebenheiten und politischen Entscheidungen abhangt, sowie sozi-
alen Hemmnissen und der Vorreiterfunktion experimentierfreudiger Land-
wirt:innen. In den Fokus der empirischen Studie ruckten demnach starker
als urspringlich angenommen, mikroklimatische Vorteile von AFS auf regi-
onaler und lokaler Ebene, sowie administrative, (forder-) rechtliche, als auch
politische Regularien, die der grof¥flachigen Umsetzung von AFS auf regio-
naler und lokaler Ebene als Herausforderungen und Hemmnisse im Weg

stehen.
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Die Vorteile von AFS wurden in einer positiven Klimawirkung, Eigenversor-
gung mit Lebensmitteln, Wasserersparnis, CO,-Senke, multifunktionaler
Nutzung der Landschaft, Bodenschutz -und Fruchtbarkeit, mehr Baumen,
Einkommensmadglichkeiten, Arbeitsplatzen, C-Speicherung in Flachen,
Baustoff, Substitutionseffekt, Dunger- und Pestizidwegfall, Humusanreiche-
rung, verminderten Wind- und Wassererosionen, Landschaftsasthetik, Bio-
diversitat, tierfreundlicherer Tierhaltung, Minderung von Extremwetterereig-
nissen, Energieholznutzung, Grundwasserreinigung- und Bewasserung so-

wie der Vermehrung von Mikroorganismen gesehen.

Konkrete Probleme in der Umsetzung in Deutschland wurden unter ande-
rem in fehlendem Wissen und Wissensvermittiung, Wissenschaftsverdros-
senheit, fehlenden Berater:innen, der (forder-) rechtlichen Situation und so-
mit einem zu geringen Fordersatz, Behorden, zu strengen und verkompli-
zierenden Abstandsregelungen, Flachennutzungskonflikten, als auch in po-

litischen Entscheidungen gesehen.

Obwohl auf EU-Ebene die GAP seit einigen Jahren die Weichen fur eine
Forderung der Agroforstwirtschaft gestellt hat, wurde diese Vorlage von ei-
nigen EU-Mitgliedslandern kaum angenommen (Stadler-Kaulich, 2021).
Der geringe Bekanntheitsgrad und die zurickhaltende Anwendung von Ag-
roforst im deutschsprachigen Raum sind angesichts dessen und der Band-
breite der genannten Problemldsungsansatze verwunderlich (ebd.). Die po-
sitiven Auswirkungen von AFS geraten jedoch aufgrund von Umweltproble-
men, Bodenverlust und Klimawandel nun wieder in den Vordergrund. Die
Politik in Deutschland hat dies anerkannt, somit hat er Bundestag im Januar
2021 parteitbergreifend den grundsatzlichen Entschluss gefasst, AFS mit
Direktzahlungen zu férdern (Stadler-Kaulich, 2021). Mit Beginn der GAP-
Forderperiode 2023-2027 wird demnach ab 2023 die Férderung von AFS in
Deutschland moglich sein (HUbner, 2022). Der GAP-Strategieplan fur
Deutschland wurde am 21.02.2022 an die Europaische Kommission Uber-

sandt. In die Forderstrategie des Bundesministeriums fur Ernahrung und
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Landwirtschaft (BMEL) wurde die Agroforstwirtschaft fur Ackerland, Dauer-
grunland und in Dauerkulturen aufgenommen. Fur eine Landwirtschaft mit
Zukunft, erfolgt damit die offizielle Anerkennung der Agroforstwirtschaft als
klima- und umweltschonende Bewirtschaftungsweise. Somit ist zu hoffen,
dass ab dem 01.01.2023 in Deutschland fur AFS formal Rechtssicherheit
besteht. Damit wurde es sich bei AFS um eine anerkannte landwirtschaftli-
che Praxis handeln und wirde somit nicht mehr als geschutztes Landschaft-

selement klassifiziert (ebd.).

Ab 2023 gilt somit ein neues Fordersystem im Bereich der GAP der Euro-
paischen Union (EU), da erstmals beide ,Saulen“ der GAP in einem ge-
meinsamen Rahmen zusammengefasst werden, zu dem sogenannten Stra-
tegieplan (BMEL, 2022). Eine grol3e Flexibilitat wird den Mitgliedsstaaten
somit ab 2023 bei diesen Reformen der GAP eingeraumt (Stadler-Kaulich,
2021). Zur Forderung der Landwirtschaft in den Mitgliedslandern, verfugt
die GAP wie erwahnt Uber zwei Saulen: Die erste Saule wird aus dem Eu-
ropaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) finanziert, die
zweite Saule aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) (HUbner, 2022). In der ersten Saule mit
direkter Mittelausschittung Uber die EU gilt die EG-Verordnung Nr.
1122/2009, Artikel 34, die unter Punkt 4 die Moglichkeit einer Anwendung
von Agroforst ermoglicht (Stadler-Kaulich, 2021). AFS werden demnach als
eine Mafnahme der Oko-Regelungen Uber die erste Saule férderfahig sein
(Hibner, 2022). Dabei ist ab 2023 die Oko-Regelung DZ-0403 neu, welche
es ermoglicht fur den Gehdlzflachenanteil zukunftig jahrlich 60 Euro je Hek-
tar zu beantragen (ebd.).

Die ELER-Verordnung der EG NR. 1698/2005, und damit die zweite Saule
der GAP, ist als Europaischer Landwirtschaftsfonds geschaffen worden, um
die Politik der EU hinsichtlich der Entwicklung im landlichen Raum zu unter-
stltzen (Stadler-Kaulich, 2021). Im Rahmen der Landerférderung Uber E-
LER mit Mitteln der zweiten Saule, soll die Anlage und Pflege der AFS er-
folgen (HUbner, 2022). Laut Artikel 44 ist demnach die Implementierung von
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AFS auf landwirtschaftlichen Flachen prinzipiell forderfahig, die einzelnen
EU-Mitgliedsstaaten entscheiden jedoch Uber die Parameter zur Umset-

zung in ihren Landern (Stadler-Kaulich, 2021).

Fir die Umsetzung der GAP ist in Deutschland die ,Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes® (GAK) verant-
wortlich (Stadler-Kaulich, 2021). Sobald die GAK, das Hauptinstrument der
deutschen Agrarstrukturforderung, eine rechtlich verbindliche Definition von
Agroforstwirtschaft, das bedeutet einen Nutzungscode fur AFS fur die erste
Saule ausweist, sind die auf EU-Ebene existierenden Fordermdglichkeiten
fur AFS anwendbar. Die Landerprogramme orientieren sich inhaltlich und
finanziell an der GAK. Um in der zweiten Saule der GAP in einer Kofinan-
zierung von Bund und Landern gefdrdert werden zu kdonnen, muss die
Codenummer fur AFS im GAK-Rahmenplan festgelegt sein (ebd.).

Die Bundeslander gehen dabei unterschiedliche Wege (Hubner, 2022). In
Brandenburg bspw. ist eine Férderung auf dem Weg der Investitionsforde-
rung vorgesehen (ebd.).

Somit hat Brandenburg bislang als einziges Bundesland ein Konzept zur
Forderung von Agroforstflachen als AUKM vorgelegt (Stadler-Kaulich,
2021).

Die genauen Details der zweiten Saule-Mallnahmen sind noch Stand der
Verhandlungen in den Landern. Durch eine Verankerung der AFS im GAK-
Rahmenplan kénnten die Lander fir die Férderung auch Bundesmittel ab-
rufen (Hubner, 2022). Die gesetzliche Definition und damit die Rechtssi-
cherheit nach der forderrechtlichen Einordnung ist wichtig, damit AFS in ab-
sehbarer Zukunft ihre zahlreichen Vorteile auf landwirtschaftlichen Nutzfla-

chen entfalten kdnnen (Kayser & Eysel-Zahl, 2022).
Ein Grund daflr, dass die Forderungen in Deutschland bisher bescheiden

ausgefallen sind, ist die schwierige Einordnung in einen Regelungsrahmen,

da AFS sehr unterschiedlich sein kdnnen, siehe Kapitel 2.2.1 (Stadler-
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Kaulich, 2021). Bezuglich der forderrechtlichen Anwendung bestehen wei-
terhin Hurden, die berlcksichtigt werden mussen.

In den Foérderungen berucksichtigte AFS mussen der Rohstoffgewinnung
und/oder der Nahrungsmittelproduktion dienen. Das Nutzungskonzept
muss aus mindestens zwei Streifen, die hochstens 40% der landwirtschaft-
lichen Flache einnehmen oder verstreut Uber die Flache in einer Zahl von
mindestens 50 und hochstens 200 solcher Gehdlzpflanzen je Hektar beste-
hen (Hubner, 2022). Des Weiteren gelten eine Ausschlussliste fur be-
stimmte Gehdlze sowie bestimmte Mindest- und Maximalabstandsregelun-
gen, wie z.B. eine Mindestbreite von 66 m zum Rand der Flache (Zehlius-
Eckert, 2022).

Auf einer landwirtschaftlichen Flache durfen in Deutschland grundsatzlich
Baume gepflanzt werden, dies kann jedoch eine Nutzungsanderung bedeu-
ten und die Forderfahigkeit verhindern und somit den Anspruch auf Forde-
rung aus Direktzahlungen (Stadler-Kaulich, 2021). Verhindert werden sollte
es demnach, eine agroforstliche Malknahme von der Behorde als Auffors-
tung, somit als Wald, deklarieren zu lassen, da bei dieser Formulierung eine
agrarische Nutzung nicht mehr erlaubt ist. Dem Gesetz zur Erhaltung des
Waldes zufolge sind Grunflachen, auf denen Baumarten mit dem Ziel baldi-
ger Holzentnahme angepflanzt werden und deren Bestande eine Umtriebs-
zeit von nicht langer als 20 Jahren haben (KUP) und Flachen mit Baumbe-
stand, die gleichzeitig dem Anbau landwirtschaftlicher Produkte dienen (ag-
roforstliche Nutzung), kein Wald. Als Landschaftselement oder Naturschut-
zelement sollten AFS ebenso nicht eingeordnet werden, da der Baumbe-
stand somit nicht oder sehr eingeschrankt zu nutzen ware

(Bundesministerium der Justiz, 2021).

Forderrichtlinien sowie institutionelle Rahmenbedingungen bestimmen, auf-
grund der hohen finanziellen Abhangigkeit von Subventionen, in hohem
Male, welche Landnutzungsformen Landwirt:innen in Betracht ziehen oder

nicht. Ebenso wurde festgestellt, dass es im Kontext der AFS
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eingeschrankten Wissenstransfer sowie Handlungsfahigkeit in der deut-
schen Verwaltungsstruktur gibt, als auch nicht genigend Berater:innen, die

interessierten Landwirt:innen beratend zur Verfligung stehen.

Um innovative Praktiken wie die AFS als Innovation grof3flachig und ausrei-
chend bezuschusst umzusetzen und dies unter Landwirt:innen zur Norm
werden zu lassen, mussen somit Wissensvermittlung gefordert, als auch
forderrechtliche Bedingungen geschaffen werden, welche Landwirt:innen
dazu befahigen experimentierfreudiger und innovativer zu werden und sich

dies leisten zu kdnnen.
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7 Personliche Reflektion und Ausblick

Den Startpunkt flr das Interesse an dieser Thematik und somit fur diese
Masterarbeit lieferte eine Vorlesung mit dem Titel ,Mit Baumen gegen die
Erderwarmung — Echte Losung oder Wunschdenken?“ (Ludeling, 2021), in
der es darum ging, ob Baumepflanzen als Klimaldsung fungieren kann. Wie
bereits in der Einleitung ausfuhrlich beschrieben, ist dies nicht einfach in der
Umsetzung und birgt demnach Probleme und Grenzen.

Die Frage, die in dieser Vorlesung den Ubergang zu AFS leitete, lautete:

.,Miissen es immer gleich Wélder sein?“ (ebd.).

In der Agroforstwirtschaft wird, die in Deutschland noch sehr strikte und tb-
liche Trennung zwischen den beiden Landnutzungstypen Wald und Land-
wirtschaft, Uberwunden, gelockert und somit wird Neuland betreten.

Diese multifunktionale Nutzung und die positiven Umweltwirkungen dieser
regenerativen Landnutzungsstrategie begeisterten mich und tun es noch.
Daher wird in dieser Arbeit zu Beginn ein weiter Bogen zwischen Klimawan-
del, Waldsterben, Aufforstungsprojekten und AFS gespannt, um zu erlau-
tern, welches innovative Allroundtalent AFS in verschiedenen Dimensionen,
global, regional und lokal, als auch auf verschiedenen Ebenen, 6kologisch,

sozial, wirtschaftlich, sind.

Das Hauptinteresse an Baumen und deren CO»-Leistung verschob sich im
Laufe der Arbeit mehr und mehr hin zu dem Thema der Bodendegradierung,
denn diese fuhrt zu dem Verlust der Fahigkeit des Bodens, die Produktion
von Nahrungsmitteln, Futtermitteln, Brennstoffen oder Fasern zu ermogli-
chen und gleichzeitig andere Okosystemfunktionen wie Wassergewinnung
oder die Speicherung von Nahrstoffen und C und dadurch schlie3lich Klima-

regulation zu gewahrleisten (Wibbing, 2022).
Die Literaturrecherche, als auch die empirischen Ergebnisse verdeutlichen
meiner Meinung nach eindrucksvoll, dass AFS den Ubergang hin zu einer

tragfahigen Entwicklung, einer lebensfahigen Gesellschaft, gesunden
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Bdden und einem lebensfahigen Klima unterstitzen kdnnen, sowohl auf lo-
kaler und globaler Ebene. Die dringende Notwendigkeit der Reduktion von
CO,-Emissionen, die Degradierung von Bdden, die steigende Bevolke-
rungszahl, als auch der zunehmende Bedarf nach Rohstoffen, erfordern in
der Klimakrise, in der wir uns befinden, neue Landnutzungsformen. Gegen
die fortschreitende Umweltzerstérung und den drohenden Zusammenbruch
von Wasserkreislaufen mussen Losungen gefunden werden.

AFS sind multifunktional und kdnnen sowohl 6kologische, sowie 6konomi-
sche und soziale Vorteile bringen. Die Erhéhung der Biodiversitat, positive
Auswirkungen auf das Klima und Mikroklima, Erosionsschutz, als auch ho-
here Ertrage und eine héhere Dichte an Baumen sind angesichts der der-

zeitigen Klimaprobleme besonders pragnant.

Diese Arbeit verdeutlicht, die trotz der neuen GAP-Direktzahlungsverord-
nung festgelegten Férdersatze, nach wie vor zu geringe Férderung von AFS
in Deutschland. Ebenso konnte die noch schleppende praktische Umset-
zung darin begrundet liegen, dass es Landwirt:innen an Mut mangelt AFS
umzusetzen, aufgrund von fehlenden positiven Beispielen langjahrig beste-
hender AFS praktizierender Landwirt:innen. Positive Beispiele und Vorrei-
ter:innen, rechtliche Sicherheit, als auch hohere Forderungen sind jedoch
fur die Umsetzung von AFS unerlasslich. Aufgrund der Leistungen die AFS
fur den Klima- Umwelt- und Naturschutz zu leisten vermbgen, mussten
diese meiner Meinung nach starker in den Vordergrund ricken und AFS
starker gefordert werden. Um AFS attraktiver zu gestalten, konnte Land-
wirt:innen bspw. in diesem Zug ein frihzeitiges Einkommen ermdglicht wer-
den, da viele Baumarten erst nach mehreren Jahrzehnten eine zusatzliche
Einnahmequelle generieren. Ebenso muss die Wissensvermittlung gefor-
dert werden. Die neuen Fordersatze sind meiner Meinung nach trotzdem
ein erster Schritt in die Anerkennung von AFS als gewinnbringende Land-

nutzungsstrategie und kdnnen zukunftig weitere Schritte ins Rollen bringen.
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Allgemein ist eine ganzheitliche Betrachtung anstelle eines einseitigen Fo-
kus von Nutzen, da derzeitig geplante MaRnahmen gegen eine exzessive
Erderwarmung im Zuge des globalen Klimawandel zum Grol3teil lediglich
auf die Reduzierung der Erwarmung zielen und nicht auf eine aktive Kih-
lung des Planeten. Dabei liegt der Fokus insbesondere auf der Verhinde-
rung von CO,-Emissionen aus der Verbrennung fossiler Energietrager. Je-
doch wird CO, aus Prozessen der Bodendegradierung als wichtiger Anteil
meist nicht berlcksichtigt, ebenso nicht die Stérung der regionalen und glo-
balen Wasserkreislaufe mit inren komplexen Einflissen auf das Klima.

Durch eine ganzheitliche Betrachtung des Klimawandels kdnnen Losungs-
ansatze basierend auf einer regenerativen Landwirtschaft geschaffen wer-
den, die Wasserkreislaufe und fruchtbare Boden wiederherstellen und so

Klimaveranderungen zurucksetzen konnen (Wibbing, 2022).

Ich stelle abschlieend die Frage in den Raum, wieso nicht ,das Schéne mit
dem Niitzlichen verbinden?“ (Reeg et al., 2009) und dem Planeten die
Chance der Regeneration und anderen Spezies, sowie uns als Menschheit
die Chance geben, diesen vollkommenen Planeten weiterhin gesund und

divers besiedeln und bestaunen zu durfen.

,Die beste Zeit einen Baum zu pflanzen, war vor zwanzig Jahren.
Die néchstbeste Zeit ist jetzt.“

Sprichwort aus Afrika
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