Offener Brief

an die Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir Landwirtschaft und
Umwelt des Bundes und der Linder und die Abgeordneten der Bundestagsausschiisse
»Erndhrung und Landwirtschaft” und ,,Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz”

24. Mai 2023

Jetzt Umsetzung von Agroforstsystemen voranbringen und Vorteile fiir Klima, Natur, Landwirtschaft
und Gesellschaft nutzen!

Sehr geehrte Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren und Abgeordnete des Deutschen
Bundestages,

Agroforstsysteme bieten die Chance, auf landwirtschaftlich genutzten Flachen den Bodenabtrag durch
Wasser und Wind sowie hieraus resultierende Onsite- und Offsite-Schaden erheblich zu verringern. Sie
tragen wesentlich zu einer strukturreichen, vielfdltigen Agrarlandschaft bei, mit sehr positiven
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die Anlage von Agroforstflachen bewirkt eine
Teilextensivierung der Agrarstandorte, ohne dass Flachen oder Teile hiervon aus der Nutzung genommen
werden missen. Durch die hiermit verbundene Verringerung von Treibhausgasemissionen, aber auch
durch Humusaufbau und Kohlenstoffbindung in der ober- und unteririschen Holzbiomasse besitzen sie
innerhalb des Agrarsektors ein groRes Klimaschutzpotential. Gleichzeitig verbessern Agroforstsysteme das
Mikroklima, begiinstigen den Wasserriickhalt auf der Flache und erhéhen deutlich die Klimaresilienz von
Acker- und Grunlandstandorten. Hierdurch sorgen sie perspektivisch fiir eine hohere Ertragsstabilitat. In
Kombination mit der Nutztierhaltung kann zudem das Tierwohl verbessert werden.

Diese, sowie weitere Vorteilswirkungen sind wissenschaftlich belegt und international anerkannt. So gilt
die Agroforstwirtschaft als kostengiinstige Landnutzungsoption, um Erndhrungssicherheit,
Klimaanpassung und diverse Umweltleistungen gleichzeitig zu starken. Diese Multifunktionalitat ist zur
Bewaltigung der Herausforderungen in der Landwirtschaft von liberaus groRer Bedeutung. Das gilt auch
flr Deutschland!

Insofern ist es iberaus erfreulich, dass Agroforstsysteme seit dem 01.01.2023 nun auch hierzulande
rechtssicher etabliert werden kénnen. Doch allein diese Moglichkeit reicht bei Weitem nicht aus, um
Agroforstsysteme in groRem Umfang in die Flache zu bringen. Nach wie vor sehen sich Landwirtinnen
und Landwirte, die diese Form der Landbewirtschaftung umsetzen mochten, mit biirokratischen Hiirden
konfrontiert, die ein ,,Weiter so” bei der Flaichenbewirtschaftung viel einfacher erscheinen lassen.

Aufgrund der langen Nutzungsdauer von Agroforstflaichen missen sich Landwirtinnen und Landwirte
ohnehin mit verschiedenen privatrechtlichen Fragen — wie z.B. der Dauer von Pachtvertragen —
auseinandersetzen. Zusatzliche biirokratische Hiirden und Beschriankungen staatlicherseits, die Flexibilitat
und Gestaltungsoptionen eingrenzen, stellen somit Umsetzungshemmnisse dar, die von Bund und
Landern leicht beseitigt werden kénnten. Gleiches gilt in Bezug auf die finanzielle Unterstiitzung der
Landwirtinnen und Landwirte, die durch die Anlage und Bewirtschaftung von Agroforstflachen eine
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Vielzahl an gesellschaftlichen Leistungen bereitstellen und hierfiir keine oder — gerade auch im Vergleich
zu anderen, deutlich glinstiger umzusetzenden und eher monofunktional wirkenden MaRnahmen — eine
nur sehr geringe Forderung erhalten. Auch hier kdnnten bei entsprechendem Willen adaquate finanzielle
Mittel bereitgestellt und somit die Umsetzung deutlich forciert werden.

Es besteht folglich eine grof3e Diskrepanz zwischen dem Wissen um die zahlreichen Vorteilswirkungen
von Agroforstsystemen einerseits und der unzureichenden Umsetzungsunterstiitzung andererseits.
Daher appellieren wir an Bund und Lander alles daran zu setzen, multifunktionale
Landnutzungspraktiken wie Agroforstsysteme, die mehr Zukunftssicherheit bei Klimadnderungen bieten
und die gleichermaRen 6kologischen und 6konomischen Ziele zugutekommen, massiv zu unterstitzen.

Die geringe ,,Wertschatzung” der Agroforstwirtschaft in der nationalen Umsetzung der GAP steht im
Kontrast zu diesbezliglichen Ambitionen auf EU-Ebene, zu den Beschliissen von Bundestag (Drucksache
19/24389) und Bundesrat (Drucksache 420/21), die sich bereits klar fir eine verstarkte Etablierung von
Agroforstsystemen ausgesprochen haben und zu den Ergebnissen der Zukunftskommission

Landwirtschaft, die in ihrer ,,Gemeinsamen Vision zur Zukunft der Landwirtschaft” von einem Ausbau der
Agroforstwirtschaft ausgeht. Insbesondere passt auch das im GAP-Strategieplan der Bundesregierung
formulierte Flachenziel, eine Agroforstgehélzfliche von 25.000 ha in 2023 und von 200.000 ha bis 2026
zu etablieren, nicht zu weiterhin bestehenden Umsetzungshiirden und einer duBlerst geringen

Beibehaltungs- bzw. fast in ganz Deutschland fehlenden Neuanlageférderung.

Das Nichterreichen dieses Flachenzieles wiirde auch bedeuten, dass die hieran gekoppelten
Klimaschutzziele, welche die Bundesregierung an die Klimawirksamkeit der Agroforstsysteme gekniipft
hat, nicht erreicht wiirden. Da Agroforstwirtschaft im Rahmen der aktuellen Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) eine von wenigen Bewirtschaftungsoptionen ist, mit denen zum Klimaschutz beigetragen werden
kann und soll (siehe auch GAP-Strategieplan der Bundesregierung), stellen Umsetzungshiirden zugleich
auch verpasste Klimaschutzleistungen dar. Aber nicht nur das: Es wird so auch bewusst auf eine deutliche
Herabsetzung der durch die Gesellschaft zu tragenden externen Kosten der Landwirtschaft, die sich in
Folge der Klimadnderungen noch verstarken werden (z.B. Zunahme von Erosionsschaden,
Ertragsausfallen), verzichtet. Und dies, obwohl eindeutig belegt ist, dass Agroforstsysteme wesentlich zur
Reduzierung dieser Kosten beitragen kénnten — und zwar bei vergleichsweise sehr geringem finanziellem
Aufwand.

Es ist weder fir Landwirtinnen und Landwirte und deren Berufsstandvertretungen noch fir die
Gesellschaft, die ebenfalls von mehr Agroforstsystemen profitieren wiirde, nachvollziehbar, dass die
blrokratischen Anforderungen an die Etablierung und Bewirtschaftung von multifunktional wirkenden
und systemisch orientierten Agroforstflaichen héher und die hierfiir veranschlagten Forderungen deutlich
niedriger sind als bei Bewirtschaftungspraktiken und MaRnahmen, die dieses Portfolio an
Vorteilswirkungen nicht aufweisen. Hierdurch existiert ein klarer Konkurrenznachteil fir
Agroforstsysteme, den es umgehend zu beseitigen gilt.

Aktuell wird die Anlage und Bewirtschaftung von Agroforstflachen folglich immer noch eher erschwert
als unterstiitzt. Diese Situation muss verandert werden, da Agroforstsysteme auf vielféiltige Weise zur
Losung der aktuell bestehenden und sich abzeichnenden Probleme in der Landwirtschaft beitragen.

Um die im GAP-Strategieplan der Bundesregierung formulierten Flachenziele auch nur anndhernd
erreichen und die damit verbundenen Vorteile der Agroforstwirtschaft auf einer nennenswerten Flache
wirksam entfalten zu kdnnen, ist es notwendig, dass viele Landwirtinnen und Landwirte zeitnah
Agroforstsysteme anlegen. Damit dies geschieht miissen Bund und Lander bestehende rechtliche
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Hemmnisse beseitigen, neue Restriktionen vermeiden und zligig forderrechtliche Anreize schaffen. Vor
dem Hintergrund der aktuellen Situation sehen wir insbesondere folgenden Handlungsbedarf:

1) Biirokratische Hiirden beseitigen!

Aktuelle Situation: Landwirtinnen und Landwirte, die ein Agroforstsystem etablieren mochten, haben
immer noch gréRere birokratische Hiirden zu nehmen als wenn sie die Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen wie bisher weiterfiihren wiirden. Ferner kénnen kleine
Landwirtschaftsbetriebe, Nebenerwerbsbetriebe und / oder Solidarische Landwirtschaften, die keine
Forderung Gber die GAP in Anspruch nehmen, keine Agroforstflachen rechtsicher anlegen und nutzen.

Unsere Forderung: Blrokratische Hiirden, die Landwirtinnen und Landwirten erschweren,
Agroforstsysteme anzulegen, sind zu beseitigen. Zu nennen ist hier vor allem das im Vorfeld der Anlage
einer Agroforstflache vorzulegende Nutzungskonzept, das nach gegenwartiger Praxis einer
Genehmigungspflicht gleichkommt. Der Rechtsrahmen ist vielmehr so zu gestalten, dass
Landwirtinnen und Landwirte ermutigt und darin unterstiitzt werden, agroforstliche
Bewirtschaftungsformen umzusetzen. Dies gilt auch fir kleine Betriebe, denen rechtliche
Moglichkeiten einzurdumen sind, Agroforstsysteme auch ohne Inanspruchnahme der GAP-Férderung
anzulegen, zu nutzen und bei Bedarf wieder beseitigen zu kénnen.

2) Anforderungen an Oko-Regelung 3 iiberarbeiten!

Aktuelle Situation: Die Oko-Regelungen dienen allgemein dazu, Bewirtschaftungspraktiken mit
vorteilhaften Wirkungen auf Umwelt und Klima zu férdern. Beziiglich der Oko-Regelung 3
(Beibehaltung der agroforstlichen Bewirtschaftung) ist jedoch absehbar, dass Landwirtinnen und
Landwirte diese nur in sehr geringem Umfang in Anspruch nehmen werden bzw. kénnen, da diese mit
Auflagen verbunden ist, die einerseits den Gestaltungsspielraum in der Praxis erheblich einschranken
und andererseits nicht zu einer 6kologischen Aufwertung von Agroforstsystemen beitragen, sondern
eine solche zum Teil eher verhindern.

Unsere Forderung: Die Rahmenbedingungen fiir die Inanspruchnahme der Oko-Regelung 3 sind so zu
gestalten, dass die umsetzungsrelevanten Bedarfe der landwirtschaftlichen Praxis beriicksichtigt sowie
MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung von Agroforstflachen ermdoglicht werden. Insbesondere ist
die Regelung, dass zwischen Gehdlzstreifen und Flachenrand 20 m Abstand eingehalten werden
miussen, ersatzlos zu streichen, der Mindestabstand zwischen zwei Gehdlzstreifen ist auf 10 m zu
reduzieren und auf die Festlegung einer Mindestbreite der Gehdlzstreifen zu verzichten. Andererseits
sind MalRnahmen zur 6kologischen Aufwertung von Agroforstsystemen, wie z.B. die Kombination der
Oko-Regelung 1 und 3 oder auch der Anbau unterschiedlicher Ackerkulturen zwischen den
Geholzstreifen, zuzulassen.

3) Einheitsbetrag der Oko-Regelung 3 deutlich erhéhen und flichendeckend auch Betrieben des
o6kologischen Landbaus zur Verfiigung stellen!

Aktuelle Situation: Im Rahmen der Oko-Regelung 3 wird die Beibehaltung der agroforstlichen
Bewirtschaftung mit 60 €/ha Geholzflache geférdert. Dieser Betrag kompensiert bei den allermeisten
Agroforstsystemen nicht annahernd die erhéhten Bewirtschaftungskosten, geschweige denn, dass
dieser eine Honorierung der durch Agroforstwirtschaft bereitgestellten gesellschaftlichen Leistungen
darstellt. Zudem steht diese Pramie fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe nicht flaichendeckend zur
Verfligung.
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4)

5)

6)

Unsere Forderung: Die Forderhoéhe fiir die Beibehaltung der agroforstlichen Bewirtschaftung ist
mindestens um den Faktor 10 zu erhéhen, wobei fiir die ersten zehn Hektar Agroforstgeholzflache
eines jeden Betriebes ein noch deutlich dariiber liegender Forderbetrag anzusetzen ist. Dariiber hinaus
ist ein hoherer Forderbetrag auch fir Agroforstgehdlzflachen mit hoher Geholzartenvielfalt zu
gewdhren, da fur diese wesentlich h6here Bewirtschaftungs- und Pflegekosten aufzubringen sind.
Weiterhin muss die Pramie der Oko-Regelung 3 in gleichem Umfang auch Betrieben des dkologischen
Landbaus zur Verfiigung stehen und zwar zusatzlich zur Férderpramie des Okolandbaus.

Anlage von Agroforstsystemen in allen Bundeslandern férdern!

Aktuelle Situation: Die Anlage von Agroforstsystemen ist flir Landwirtinnen und Landwirte mit hohen
Investitionskosten verbunden. GemaR EU-Verordnung 2021/2115 ist es moglich, dass diese Kosten bis

zu 100 % gefordert werden. Aktuell wird jedoch in fast allen Bundesléandern keine Férderung
angeboten.

Unsere Forderung: Die Anlage von Agroforstsystemen ist in allen Bundeslandern zu férdern, wobei die
Investitionskosten der ersten 10 Hektar Agroforstgeholzflache eines jeden Betriebes zu 100 %, jene der
weiteren 10 Hektar zu mindestens 80 % und die der dartiberhinausgehenden Flachen zu mindestens
50 % zu fordern sind. Dies kann durch entsprechende Lander- und Bundesprogramme, wie z.B. durch
eine entsprechende Gestaltung des Aktionsprogramms natdrlicher Klimaschutz, erfolgen.

Beziiglich naturschutzfachlicher Belange unter Beriicksichtigung einer differenzierten Bewertung
Planungssicherheit schaffen!

Aktuelle Situation: Die Bewirtschaftung von Agroforstsystemen ist Teil der landwirtschaftlichen
Nutzung, weswegen die wirtschaftliche Nutzung von Agroforstgehdlzen nicht als Eingriff in die Natur
zu werten ist. Dennoch bestehen in der Praxis begriindete Bedenken bezliglich der
naturschutzrechtlichen Konsequenzen und damit Planungsunsicherheit. Hinzu kommt die Tatsache,
dass bereits einige Bundeslander die Etablierung von Agroforstsystemen in Schutzgebieten und / oder
auf Griinland pauschal ausschlieBen oder zumindest stark erschweren. Hierbei wird nicht differenziert,
ob die Anlage eines Agroforstsystems tatsachlich mit den Schutzzielen in Konflikt steht, oder sogar zu
einer Verbesserung des Ausgangszustandes beitragen wiirde.

Unsere Forderung: Mit Blick auf den Naturschutz sind Regelungen zu schaffen, die den Landwirtinnen
und Landwirten bei der Anlage und Bewirtschaftung von Agroforstsystemen Planungssicherheit geben
und in Gebieten mit Schutzstatus eine differenzierte Bewertung auf Basis der Veranderung des
Ausgangszustandes zulassen. Auch hinsichtlich der Negativliste sind Verfahren anzuwenden, die eine
differenzierte Betrachtung des Anbaus der dort enthaltenen Geholzarten unter Einbeziehung der
landwirtschaftlichen Praxis ermdoglichen.

Nachhaltigkeitswert von Produkten aus Agroforstwirtschaft offiziell benennen!

Aktuelle Situation: Landwirtinnen und Landwirte erzeugen in Agroforstsystemen auf sehr nachhaltige
Weise Nahrungs- und Futtermittel sowie nachwachsende Rohstoffe. Hierfiir erhalten sie
staatlicherseits aktuell jedoch keine besondere Wertschatzung, aus der sich wirtschaftliche Vorteile —
z.B. durch die Bevorzugung agroforstlicher Produkte oder hohere Erzeugerpreise — ableiten lieRen.
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Unsere Forderung: Um das Wertschopfungspotenzial von Erzeugnissen aus Agroforstwirtschaft zu
erhohen, ist u.a. in Erndhrungs- und Biomassestrategien explizit auf den Nachhaltigkeitswert von
Produkten aus agroforstlicher Bewirtschaftung hinzuweisen.

Viele dieser Forderungen waren bereits Bestandteil von Stellungnahmen verschiedener Verbande. Sie
sollten folglich bekannt sein, wurden bislang trotz der damit verbundenen Vorteile aber nicht
bertcksichtigt.

Im Sinne der Starkung einer produktiven, klimaangepassten sowie ressourcen- und umweltschonenden
Landwirtschaft appellieren wir daher an Sie, sich mit aller Kraft dafiir einzusetzen, dass Anderungen
gemaR der o.g. Forderungen in der aktuellen GAP schnellstmoglich umgesetzt und in der kommenden
GAP von vornherein angemessen beriicksichtigt werden.

Im Anhang finden Sie zu den aufgefiihrten Forderungen detaillierte Erlduterungen und Losungsvorschlage.

Mit freundlichen GriRen

Im Namen der mitzeichnenden Organisationen und Institute

Dr. Christian B6hm (Vorstandsvorsitzender)

Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft e.V. (DeFAF)

Andrea Vogel (Abl-Arbeitskreis Agroforstwirtschaft)

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL)

Hubert Heigl (Vorstand Landwirtschaft)

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW)

Kontakt:

Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft e.V. (DeFAF)
Karl-Liebknecht-Stralle 102, Haus B

03046 Cottbus

T:0355 752 13243

E: info@defaf.de

www.defaf.de

Anhang: Erlauterungen zu den Forderungen
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Mitzeichnende Organisationen, Initiativen und Personen der Zivilgesellschaft

Deutscher Fachverband fiir Agroforstwirtschaft e.V. (DeFAF)

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL)

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW)

Deutscher Bauernverband e.V. (DBV)
Udo Hemmerling, stellvertretender Generalsekretar

Ackersyndikat e.V.

Ackervielfalt — vom Feld bis in den Einkaufskorb
gefordert durch die Stiftung Umwelt und Entwicklung Nordrhein-Westfalen

Agroforestry Community Gottingen

Agroforst Beratungsnetzwerk Nachhaltige Landbewirtschaftung

Aktion Agrar — Landwende jetzt! e.V.

Apfel und Konsorten - Streuobstwiesen und -dcker e.V.

ATTVETA Stiftung

Aufbauende Landwirtschaft e.V.

Baumland-Kampagne

Biokreis e.V.

Bioland e.V.,

Gerald Wehde, Geschaftsleiter Agrarpolitik und Kommunikation

Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft e.V.

BOLW

smi

Deutscher
Bauernverband

DBV

2
ACKERVIELFALT

Vom Feld bis in den
Einkaufskorb

Agroforst Beratungsnetzwerk

Nachhaltige Landbewirtschaftung

aktion
agrar

Landwende jetzt!

APFEL

[KONSORTEN

o
RS

Aufbauende Landwirtschaft e.V.

Methoden einer regenerativen Agrarkultur

i

BAUMLAND

michr Gabiiae i die Landwietschoft

bio

kreis

L5
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Bioland Stiftung

die Bioland
B STIFTUNG
- L DElrechien
Bund der Deutschen Landjugend e.V. (BDL) LGNDJUGEND
eV,
Bund deutscher Baumschulen e.V. (BdB) BdB Bund deutscher
Baumschulen e.V.
)\)‘\GE Lan,
Bundnis Junge Landwirtschaft e.V. \?ﬁf’ > ’E
ERSS e
Center for International Forestry Research (CIFOR)
CR
Daniel
Daniel Schlegel Umweltstiftung * Schlegel
Demeter e.V.

DLG

DNR
DEUTSCHER

DLG e.V. (Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft e.V.)

Deutscher Naturschutzring e. V. (DNR),

Dachverband der deutschen Natur-, Tier- und Umweltschutzorganisationen

NATURSCHUTZRING
Fcosia ECOSIA
2
Ecoland — Verband fiir Okologische Land- und Erndhrungswirtschaft e.V. R il
ECOLAND
) ECOVIN
ECOVIN — Bundesverband Okologischer Weinbau e.V. 000
[ X
®
elobau Stiftung

elobau Stiftung

¥ ERNAHRUNGS
DEMOKRATIE
WJETZT.’ »

NETZWERK DER_
ERNAHRUNGSRATE

Netzwerk der Ernahrungsrate

Europdische Agroforst-Foderation (EURAF)

Fachverband Holzenergie (FVH) im BBE

FACHVERBAND
lolzenergie
im BBE

FVH
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Fachverband Pflanzenkohle e.V.

Leopold Steinbeis, Geschaftsfihrer (% PFLANZENKOHLE
Familienbetriebe Land und Forst e.V. & Eg?&'fﬁj’ﬁgﬁ?e
FAM
Famtastisch Stiftung TASTISCH
STIFTUNG
Foodsharing e.V. foodsharing.de
Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. $ Egyﬁighl-EVepgaKnel?AEL!naSu

Gaa e.V. - Vereinigung 6kologischer Landbau

Gaae.V.

Okologischer Landbau

Harald Becker (tfz)

Institut fiir Lebensmittel- und Umweltforschung e.V. (ILU)

ILU

International Centre for Research in Agroforestry / World Agroforestry (ICRAF) ﬁ

World
Agroforestry

Maxie Griiter, Koordinierungsstelle forschungsbasiertes Versuchswesen

Ithaka Institut gemeinnitzige GmbH

Dr. Nikolas Hagemann, Geschaftsfiihrer und wissenschaftlicher Leiter ithaka institute

International Union for Agroforestry
Patrick Worms, Prasident

JANUN Gottingen e.V. ‘;[(JAGNUN
7 Sttingen

z
junge Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. ﬁb&

Junge Arbesgemeinschaf biuerlche Landwirtchat

Landjugendbenegung
Deutschlands

Katholische Landjugendbewegung Deutschlands e.V. (KLB) % Mhl-l
/ =, Katholische
Landvolk

Katholische Landvolkbewegung Deutschland
gung kmj Bewegung
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Kulturland e.G.

Genossenschaft

Landwirtschaft und Oekologisches Gleichgewicht mit Osteuropa (LOGO e.V.) /@
il

LBV — Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayerne. V. 4‘ LBV

Manfred-Hermsen-Stiftung ﬁ?:./;ﬂ
Stiftung

Michael Succow Stiftung 5 Succow
% Stiftung

Prof. em. Dr. Michael Succow, Trager des Right Livelihood Awards (alternativer Nobelpreis)

YA

NABU

Naturefund e. V. / :
NATUREFUND
-i‘\‘l\-*

NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V.

NEULAND e.V.
NEULAND
sCalidar
Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V. fffﬂv\:ﬁg}:ﬁ?ﬁlsche

sich die Ernte teilen

Permakultur Institut e.V. w;%fpermiﬁ%'%‘{

o
a
Pomologen-Verein e.V. 4@

Regenerative und Soziale Landwirtschaft e.V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Bundesverband e. V.

\/
Schweisfurth Stiftung “ e g%l—Fn?JuEll\ISGFURTH
4B

e

Slow Food Deutschland e.V. Slow ‘F()Odm
Deutschland
STATTwerke e.V. I STAT Twerle eV
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. STIFTUNG
Stiftung Lebensraum LEBENSRAUM
MENSCH.BODEN.WASSER.LUFT
Studienstelle Naturwissenschaft, Ethik und Bewahrung f T SudensteleNsturwisersces
N N . . < o B e e
der Schopfung Kirchliches Forschungsheim seit 1927 -/ ‘ A

Verbund Okohofe e. V. Verbund Okohéfe ©

: . . VRD STIFTUNG
VRD Stiftung flr Erneuerbare Energien / FUR ERNEUERBARE

ENERGIEN

\vesil

Yesil Cember — 6kologisch interkulturell gGmbH (;G be‘ﬂ

zukunftsFahig e. V. % I
zukunftsFahig e. V.

zukunftsfahige Landwirtschaft

L

Studentische Forderinitiative der Naturwissenschaften e.V. Jd Landwirtschaft

Mitzeichnende Akteure aus der Wissenschaft

Prof. Dr. Peter Annighdfer
Professur Wald- und Agroforstsysteme, Technische Universitat Miinchen

Prof. Dr. Miriam Athmann
Fachgebiet Okologischer Land- und Pflanzenbau, Universitét Kassel

Prof. Dr. Bellingrath-Kimura
.. Leibniz-Zentrum fiir
Arbeitsgruppe Bereitstellung von Okosystemleistungen in Agrarsystemen ﬂ Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V.
Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V. ‘

Prof. Dr. Klaus Birkhofer
Fachgebiet Okologie, Brandenburgische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg

Prof. Dr. Ralf Bloch
Fachgebiet Agrartkologie und nachhaltige Anbausysteme,
Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde

¢

Hochschule

Prof. Dr. Tobias Cremer fiir nachhaltige Entwicklung
Eb Id
Fachgebiet Forstnutzung und Holzmarkt, erswalde

Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde
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Prof. Dr. Dietrich Darr &) sustainabe

Food Systems

Professur fiir Agribusiness, Hochschule Rhein-Waal
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Anhang: Erlduterungen der Forderungen

Zu 1. — Blirokratische Hiirden sind zu beseitigen: Die in § 4 der GAP-Direktzahlungenverordnung
(GAPDZV) festgelegte Definition von Agroforstsystemen erlaubt erfreulicherweise die Umsetzung einer
groRRen Spannbreite an Agroforstsystemen. Allerdings stellt insbesondere das geforderte
Nutzungskonzept eine birokratische Hemmschwelle dar. So geht es bei diesem — anders als der Name es
vermuten ldsst — nicht nur darum, Nutzungsart und -zeitraum der Gehélzpflanzen kenntlich zu machen.
Die Tatsache, dass das Nutzungskonzept im Vorfeld der Anlage eines Agroforstsystems durch eine
zustandige Landesbehdrde oder vom Land anerkannte Institution als positiv gepriift werden muss, kommt
einer Genehmigungspflicht gleich. Eine solche ist hierfir jedoch alles andere als angemessen, da
Agroforstsysteme auf dem iberwiegenden Teil aller landwirtschaftlich genutzten Standorte positive oder
zumindest keine negativen Wirkungen entfalten. Diese Regelung stellt fur die agroforstliche Nutzung
einen betrachtlichen umsetzungshemmenden Konkurrenznachteil da. So ist es deutlich einfacher, ein-
oder mehrjdhrige Rein- oder Monokulturen anzulegen als strukturreiche Agroforstfachen mit hoher
Agrobiodiversitat zu etablieren. Dies ist nicht im Sinne einer klimaangepassten, zukunftsorientierten
Landwirtschaft!

In den bislang seitens der Lander veréffentlichten Vorlagen fiir das Nutzungskonzept ist insbesondere
auch die Klausel kritisch zu sehen, nach welcher eine naturschutzfachliche Priifung im Rahmen eines
gesonderten Verfahrens stattfinden kann. Mit Verweis auf Forderung 5 sind hier eindeutige Regelungen
zu definieren, nach denen es den Landwirtinnen und Landwirten auch innerhalb von Gebieten mit
Schutzstatus maoglich ist abzuschatzen, auf welchen Schlagen die Anlage eines Agroforstsystems mit der
hierfiir notwendigen Planungssicherheit gestattet ist.

Um zu gewabhrleisten, dass Landwirtinnen und Landwirte Agroforstflachen zum Zwecke der Nutzung
anlegen bzw. weitere in diesem Zusammenhang als unbedingt notwendig erachtete Maligaben erfiillen,
sollten in den Agrarantrag entsprechende Bestatigungsabfragen bzw. zu bestatigende Eigenerklarungen
(z.B. in Form anzukreuzender Kastchen) implementiert werden. Hierdurch wird die potentielle
Genehmigungspflicht in eine Anzeigepflicht mit vertretbarem zusatzlichen Aufwand abgedndert. Um den
blrokratischen Aufwand auch hierfiir generell gering zu halten, ist es sinnvoll, eine MindestgroRe fir
meldepflichtige Agroforstgeholzflachen einzufiihren (z.B. 10 ha). Angaben zur Nutzung missten dann nur
bei groReren Agroforstschlagen erfolgen. Dies wiirde es Landwirtinnen und Landwirten, fiir die
Agroforstsysteme eine neue Bewirtschaftungsmethode darstellen, erleichtern, auf kleineren Flachen mit
reduziertem birokratischen Aufwand zu experimentieren, was gerade auch fir kleine Betriebe von Vorteil
sein wiirde.

Haufig ist es allerdings so, dass viele sehr kleine Landwirtschaftsbetriebe, Solawis oder auch
Nebenerwerbsbetriebe groRes Interesse an der Agroforstwirtschaft zeigen, diese aber nicht umsetzen
koénnen, da sie aufgrund des hohen Aufwands keine GAP-Férderung in Anspruch nehmen, die Etablierung
von Agroforstsystemen aber an die GAP gebunden ist. Daher sind unbedingt rechtliche Regelungen zu
schaffen, die es ermoglichen, Agroforstsysteme auch auflerhalb der GAP anzulegen, zu bewirtschaften
und riickzuwandeln. So ist das Betreiben von Landwirtschaft ohne Agroforstgehdlze fiir diese Betriebe
auch auBerhalb der GAP moglich, die Bewirtschaftung von Agroforstsystemen jedoch nicht. Dies
widerspricht der Gleichstellung landwirtschaftlicher Tatigkeit, zu der auch die agroforstliche
Bewirtschaftung zahlt, und stellt ebenfalls ein Umsetzungshindernis dar.
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Zu 2. — Die Anforderungen an Oko-Regelung 3 sind zu liberarbeiten: Die Forderung fir die Oko-
Regelung 3 kann nur fir streifenférmig aufgebaute Agroforstsysteme in Anspruch genommen werden,
obwohl Agroforstfliachen, bei denen die Biume und / oder Strducher verstreut tber die Fliche
angeordnet sind, ausdriicklich Bestandteil der in § 4 GAPDZV formulierten Definition fir Agroforstsysteme
sind. Diese Diskrepanz ist auszugleichen und die Inanspruchnahme der Oko-Regelung 3 auch fiir
Agroforstsysteme zu ermdoglichen, die nicht streifenférmig aufgebaut sind.

Fiir Agroforstsysteme mit Gehélzstreifen sind die Anforderungen der Oko-Regelung 3 unbedingt den
Bedarfen der Praxis anzupassen. Insbesondere ist die Regelung, dass zwischen Gehdlzstreifen und
Flachenrand 20 m Abstand eingehalten werden miissen, ersatzlos zu streichen. Auch der Mindestabstand
zwischen zwei Geholzstreifen sollte auf 10 m reduziert und auf die Festlegung einer Mindestbreite der
Geholzstreifen verzichtet werden. Diese Regelungen sind weder auf die Belange der Praxis ausgerichtet
noch werten sie ein Agroforstsystem 6kologisch auf. Im Gegenteil: Durch die Platzierung des ersten
Geholzstreifens am Flachenrand lasst sich der gesamte Schlag sogar noch effektiver vor Bodenabtrag
durch Wind schiitzen, um nur ein Beispiel zu nennen. Dass diese Regelungen nicht den Bedarfen der
Landwirtinnen und Landwirte entsprechen, zeigen auch viele bestehende Agroforstsysteme, die durch
innovationsfreudige und risikobereite Landwirtinnen und Landwirte bereits vor Inkrafttreten der ab 2023
geltenden GAP angelegt wurden. Fiir diese Agroforstflichen kann die Férderung tiber die Oko-Regelung 3
nicht in Anspruch genommen werden. Nach Einschatzung von Experten erfiillen ungefahr 90 bis 95 % von
den in Europa bereits bestehenden Agroforstsystemen nicht die hierfiir notwendigen Anforderungen.
Dies zeigt, dass fiir Landwirtinnen und Landwirte die Inanspruchnahme der Oko-Regelung 3 nicht nur
aufgrund der geringen Férderhéhe (siehe Erlduterungen zu Forderung 3), sondern auch wegen der hieran
gestellten Anforderungen an die Gestaltung eines Agroforstsystems uninteressant ist. Folglich tragt die
Oko-Regelung 3 aktuell nicht zu einer verstirkten Umsetzung von Agroforstflichen bei.

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt ist, dass bei Inanspruchnahme der Oko-Regelung 3 MaRnahmen, die zu
einer 6kologischen Aufwertung des Agroforstsystems beitragen wiirden, nicht umgesetzt werden kdnnen.
Zu nennen ist hier die Tatsache, dass zwischen den Gehdlzstreifen eines Agroforstsystems nicht
unterschiedliche Ackerfriichte angebaut werden kénnen. Dies widerspricht eindeutig dem dieser GAP
zugrundeliegenden Diversifizierungsgedanken fiir Ackerstandorte. Weiterhin ist es nicht moglich, entlang
der Geholzstreifen Bliih- oder Brachestreifen anzulegen, obwohl so 6kologisch hochwertige
Saumstrukturen etabliert werden kdnnten. Diese Beschrankungen missen schnellstmdglich aufgehoben
werden. Aktuell ist zu resiimieren, dass die Oko-Regelung 3 eine dkologische Aufwertung eher verhindert
denn fordert. In diesem Kontext wiére es ein erster wichtiger Schritt, die Kombination von Oko-Regelung 3
und Oko-Regelung 1a-d zu erméglichen.

Zu 3. - Der Einheitsbetrag der Oko-Regelung 3 ist deutlich zu erhdhen und flichendeckend auch
Betrieben des 6kologischen Landbaus zur Verfiigung zu stellen: Die Forderpramie von 60 €/ha
Geholzflache ist viel zu niedrig, um die tatsachlichen Bewirtschaftungskosten (hierzu gehéren u.a.
Kulturpflege, Baumschnitt, Wurzelschnitt, Astung, ErntemalRnahmen) zu decken, geschweige denn, um
einen Anreiz zu setzen. Bei einem Ublichen Gehélzflachenanteil von 10 % betragt die Forderung je Hektar
Agroforstflache z.B. gerade einmal 6 €, was zeigt, dass es sich hier um einen Bagatellbetrag handelt, der
fir Landwirtinnen und Landwirte keine nennenswerte oder gar kostendeckende Unterstiitzungsleistung
darstellt.

Bei der Berechnung des Férderbetrages fiir die Oko-Regelung 3 ist neben den Bewirtschaftungskosten
auch der Gewinnverlust fiir die ersten Jahre nach Etablierung des Agroforstsystems im Bereich der
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Geholzkulturen einzubeziehen. Dieser Aspekt ist gerade fir ertragreiche Standorte von groRer
Wichtigkeit. Auf solchen Standorten ist der Etablierung von Agroforstsystemen ein besonders hoher
gesellschaftlicher Stellenwert beizumessen, da diese effektiv dazu beitragen, die Bodenfruchtbarkeit und
somit die Ertragsfahigkeit dieser Gunststandorte langfristig zu erhalten.

Weiterhin ist bei der Festsetzung der Hohe der Férderpramie fiir die Oko-Regelung 3 die
Konkurrenzfihigkeit zu anderen MaRnahmen im Bereich der Oko-Regelungen einzubeziehen. Die
Bewirtschaftung von Agroforstflachen stellt fiir Landwirtinnen und Landwirte die aufwendigste
MaRnahme im Bereich der Oko-Regelungen dar. Zugleich sind aber auch die hiermit verbundenen
Positivwirkungen am vielfaltigsten. Aktuell werden jedoch fir diese MaRnahme — bezogen auf die
Agroforstflache — die geringsten Einheitsbetrdge gezahlt. Dieses massive Ungleichgewicht ist unbedingt zu
Gunsten der agroforstlichen Bewirtschaftung (Oko-Regelung 3) zu verlagern.

Folglich ist der Einheitsbetrag fiir die Oko-Regelung 3 erheblich, mindestens jedoch um den Faktor 10 zu
erhohen. Fir das o.g. Beispiel eines Agroforstsystems mit einem Geholzflachenanteil von 10 % wiirde das
einen Forderbetrag von 60 €/ha fir die gesamte Agroforstflache bedeuten. Da der
Bewirtschaftungsaufwand fiir die allermeisten Landwirtschaftsbetriebe vor allem fiir die ersten Hektare
Agroforstgeholzflache sehr hoch ist, sollte die Beibehaltungspramie fir die ersten 10 Hektar
Agroforstgehdlzflache eines jeden Betriebes noch deutlich dartiber liegen. Dieses Signal wiirde der
Umsetzung von Agroforstsystemen einen deutlichen Schub verleihen. Ein hdherer Férderbetrag sollte
auch bei Agroforstgehdlzflachen mit hohem Diversitatsgrad gewahrt werden. So sind gerade komplexere
Geholzstrukturen mit einer hohen Agrobiodiversitat in der Bewirtschaftung sehr kostenintensiv. Zudem
werden bei zunehmendem Diversitdtsgrad eines Agroforstsystems vielseitigere Vorteilswirkungen und
Okosystemdienstleistungen fiir die Gesellschaft bereitgestellt, weshalb solche Systeme insbesondere auch
von Vertreterinnen und Vertretern des Naturschutzes als besonders wertvoll angesehen werden.

Von groRter Wichtigkeit ist es auBerdem, dass die Oko-Regelung 3 von allen Landwirtschaftsbetrieben in
Anspruch genommen werden kann. Ein Ausschluss von Betrieben des Okolandbaus, wie es in einigen
Bundesldndern (z.B. Baden-Wiirttemberg, Sachsen-Anhalt) aktuell praktiziert wird, ist absolut
inakzeptabel und argumentativ nicht haltbar, da sich die Vorteile der Agroforstwirtschaft auch auf Flachen
des Okolandbaus entfalten kénnen. Die Pramie der Oko-Regelung 3 muss in gleichem Umfang auch
Betrieben des 6kologischen Landbaus zur Verfiigung stehen und zwar zusatzlich zur Forderpramie des
Okolandbaus.

Zu 4. — Die Anlage von Agroforstsystemen ist im gesamten Bundesgebiet zu fordern: Die Anlage eines
Agroforstsystems stellt fiir die Landwirtschaftsbetriebe eine groRe Investition dar, wobei ein
Kapitalrickfluss erst Jahre oder sogar Jahrzehnte nach der Anlage zu erwarten ist. Aus diesem Grund regt
die EU ausdriicklich dazu an, Investitionsbeihilfen anzubieten. GemaR Verordnung (EU) 2021/2115 Art. 73
Abs. 4 Buchst. ¢ Nr. i kdnnen die Investitionskosten fiir die Einrichtung eines Agroforstsystems bis zu

100 % gefordert werden. Diese seitens der EU geschaffene Moglichkeit wird in Deutschland nicht in
Anspruch genommen, was dem Umsetzungswillen auf EU-Ebene widerstrebt. Aktuell wird hierzulande nur
in Bayern eine Forderung fiir die Anlage von Agroforstsystemen in Aussicht gestellt. Zwar sollen auch hier
nicht 100 % der investiven Kosten geférdert werden, aber immerhin 65 %, wobei der Forderhdchstbetrag
in Abhéngigkeit des Agroforstsystemtyps zwischen 1.566 und 5.271 €/ha Geholzflache variiert. Diese
Betrage decken zwar bei Weitem nicht die tatsachlichen Investitionskosten und sollten erhéht werden,
stellen aber immerhin eine nennenswerte Unterstiitzung der Landwirtinnen und Landwirte bei der Anlage
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von Agroforstflachen dar. Somit kann diese Art der Anlagenférderung im Ansatz durchaus als Blaupause
fir andere Bundesldander dienen.

Die Tatsache, dass in den anderen Bundeslandern bislang keine Investitionsférderung fir
Agroforstsysteme angeboten wird, steht im klaren Widerspruch zum nationalen GAP-Strategieplan.
Demnach soll es eine Beibehaltungspriamie geben, fir die der Bund zustdndig ist (angelegt als Oko-
Regelung Nr. 3), und eine Forderung der Flachenanlage, fiir die die Lander zustadndig sind. Beides in
Kombination soll die Grundlage zur Erreichung des Fldachenzieles darstellen, nach dem 200.000 ha
Agroforstgehoélzflache bis zum Jahr 2026 hinzukommen sollen. Bundesldnder, die keine
Investitionsforderung fiir Agroforstsysteme anbieten, halten sich folglich nicht an die im GAP-
Strategieplan der Bundesregierung formulierten ZielmaRgaben. Damit wird auch in Kauf genommen, dass
die damit verbundenen Klimaschutzziele nicht erreicht werden kénnen, genauso wie andere
Vorteilswirkungen oder auch die Abschwéachung von Klimafolgeschdden in der Landwirtschaft. Dies stellt
nicht nur einen Affront gegenliber den Landwirtinnen und Landwirten dar, sondern ist auch
gesellschaftlich nicht tragbar. Die Anlage von Agroforstflachen muss in allen Bundeslandern durch
entsprechende Investitionsférderprogramme unterstiitzt werden. Hierbei fordern wir, eine gestaffelte
Forderhohe in Abhangigkeit der umgesetzten Agroforstgeholzflache zu etablieren. So sollten die
Investitionskosten zur Etablierung von Agroforstgehdlzen auf den ersten 10 Hektaren Geholzflache eines
jeden Betriebes zu 100 %, jene der weiteren 10 Hektar zu 80 % und investive Kosten fir
dariiberhinausgehende Agroforstgehdlzanpflanzungen zu mindestens 50 % gefordert werden. Dies wiirde
die Umsetzung von Agroforstflachen deutlich beschleunigen, was wiederum auch mit positiven Effekten
fir den Absatzmarkt von Agroforstprodukten verbunden ware (siehe Forderung 6). Die
Investitionsférderung ermaoglicht es, dass Landwirtinnen und Landwirten, die Agroforstsysteme mit
besonders hohem Arten- und Strukturreichtum etablieren mdchten, hierflir hohere Forderbetrage
erhalten. Dies ist auch notwendig, da solche Agroforstsysteme, deren naturschutzfachlicher Wert als
besonders hoch einzustufen ist, deutlich hohere Investitionskosten erfordern. Bei Festlegung von
Forderhochstbetragen sollten die Grenzen in Abhangigkeit des Diversitatsgrades gestaffelt werden, so wie
es ansatzweise in Bayern umgesetzt und fiir den kiinftigen GAK-Rahmenplan angedacht wurde. Allerdings
besteht hier sowohl bezliglich der Eingruppierung von Agroforstsystemtypen als auch hinsichtlich des
jeweiligen Forderhdchstbetrages Nachbesserungsbedarf.

Die Implementierung des neuen Fordertatbestandes , Investitionsforderung zur Einrichtung von
Agroforstsystemen” in den GAK-Rahmenplan 2023 bis 2026 ist prinzipiell sehr positiv zu werten. Jedoch
mochten wir an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Forderung tGiber den GAK-
Rahmenplan nicht von den an die Oko-Regelung 3 gekniipften Anforderungen abhingig gemacht werden
sollte. Diese Anforderungen sind — wie in der Erlauterung zu Forderung 4 formuliert — nicht
umsetzungsfordernd und zum Teil nicht praxisgerecht. Daher fordern wir, als Grundlage fiir die Férderung
der Einrichtung eines Agroforstsystems die Definition nach § 4 GAPDZV und nicht die Anforderungen der
Oko-Regelung 3 zu Grunde zu legen. Dies ist fiir die Nachfrage seitens der landwirtschaftlichen Praxis von
erheblicher Bedeutung.

Hierbei ist zu beachten, dass neben den Kosten fiir Flachenvorbereitung, Einmessung, Pflanzgut und
Pflanzung auch Ausgaben fiir Pflege- und WasserungsmaRnahmen sowie Nachpflanzungen in den ersten
zwei Anwuchsjahren zu den forderfahigen Investitionskosten zu rechnen sind. Besonders wichtig ist
zudem, dass Beratungs- und Planungskosten ebenfalls als Bestandteil der investiven Kosten betrachtet
und als solche gefoérdert werden. So erfordert die Komplexitat von Agroforstflachen im Vorfeld der
Flachenanlage eine Fachberatung und professionelle Flachenplanung. Diese tragen wesentlich dazu bei,
dass die Anlage von Agroforstflachen gelingt und diese so gestaltet werden, dass sich die gewlinschten
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Okologischen und 6konomischen Vorteilswirkungen lGber die gesamte Lange der Nutzungszeit entfalten
kénnen.

Zu 5 - Beziiglich naturschutzfachlicher Belange ist unter Beriicksichtigung einer differenzierten
Bewertung Planungssicherheit zu schaffen: Agroforstflachen dienen vordergriindig der Produktion von
Nahrungs- und Futtermitteln sowie nachwachsenden Rohstoffen. Sie ermdglichen dies auf eine sehr
nachhaltige Art und Weise, was sich besonders in strukturarmen Agrarlandschaften u.a. auch positiv auf
die biologische Vielfalt und die Schaffung von Biotopverbiinden auswirkt. Dieser positive Einfluss auf die
Artenvielfalt ndhrt bei Landwirtinnen und Landwirten jedoch gleichzeitig die Sorge, dass die Gehdlze aus
Grinden des Naturschutzes spater nicht genutzt werden kdnnen. Hiermit verbunden besteht
Planungsunsicherheit und diese fihrt beztglich der Investition in Agroforstgehdlze zu grolRen
Vorbehalten. Um diese auszurdumen ist es unbedingt notwendig, bezlglich der Anlage von
Agroforstflachen vertrauensbildende MaBnahmen zu schaffen. Hierzu zdhlen Querverweise im
Naturschutzrecht, die kenntlich machen, dass die Einrichtung, Bewirtschaftung und Beseitigung von
Agroforstsystemen analog zum Agrarrecht auch nach naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten
gewadbhrleistet ist. Diese Ergdnzungen sind auch im Interesse des Naturschutzes, da es fiir diesen
kontraproduktiv ist, wenn Anbausysteme, die die Artenvielfalt fordern, nicht umgesetzt werden, weil
genau diese positiven Wirkungen als Anlass fur Nutzungs- und Bewirtschaftungsbeschrankungen
herangezogen werden kénnen.

Weiterhin ist festzustellen, dass es mit Blick auf die Schutzgiiter Klima, Boden, Wasser, biologische Vielfalt
und Landschaft auf den allermeisten Standorten durch die Anlage eines Agroforstsystems zu einer
Verbesserung des Ausgangszustandes kommt. Dies trifft auch fir viele Flachen in Schutzgebieten zu.
Daher ist es nicht nachvollziehbar, dass einige Bundeslander darauf abzielen, in Schutzgebieten die
Inanspruchnahme der Oko-Regelung 3 pauschal zu untersagen. Vielmehr ist eine differenzierte
Betrachtung notwendig. Anhand von Biotopkartierungen kdnnen sensible Standorte, bei denen die
Etablierung eines Agroforstsystems zu einer Verschlechterung des Ausgangszustandes fiihren kénnte,
identifiziert und als Ausschlussgebiet gekennzeichnet werden. Eine solch differenzierte, auf vorliegende
Daten basierende Standortsbewertung ist einer pauschalen Ausschlusskulisse fiir Schutzgebiete unbedingt
vorzuziehen. Andernfalls entsteht der Eindruck, dass durch die Etablierung von Agroforstsystemen per se
negative 6kologische Auswirkungen zu erwarten sind, obwohl in vielen Fallen genau das Gegenteil der Fall
ist. Dafiir spricht auch die vom Gesetzgeber offerierte Méglichkeit, die Oko-Regelung 3 mit der Oko-
Regelung 7 (Anwendung von durch die Schutzziele in NATURA 2000-Gebieten bestimmten
Bewirtschaftungsmethoden) zu kombinieren. Fir die Landwirtinnen und Landwirte und damit fiir die
praktische Umsetzung unbedingt erforderlich sind eindeutige, objektiv klar nachvollziehbare Regelungen,
aus denen hervorgeht, auf welchen Standorten beziglich welchen Schutzgutes mit einer
Verschlechterung des Ausgangszustandes zu rechnen und folglich die Anlage von Agroforstflachen nicht
gestattet ist. Nur wenn durch die Anlage eines Agroforstsystems das jeweilige Schutzziel gefahrdet ist, ist
das Verbot einer Agroforstflichenanlage gerechtfertigt. Ein pauschaler Ausschluss der Oko-Regelung 3
oder sogar von Agroforstflachen per se ist auch in Schutzgebieten naturschutzfachlich nicht begriindbar
und daher — wenn bereits veranlasst — rlickgangig zu machen.

Nach gleichem Prinzip sollte auch auf Griinlandstandorten vorgegangen werden. Griinlandflachen, bei
denen durch die Etablierung von Agroforstsystemen von einer Verschlechterung des Ausgangszustandes
auszugehen ist, sind den Landwirtinnen und Landwirten als solche kenntlich zu machen. Auch hier ist eine
Differenzierung und ggf. Gewichtung von Schutzgiitern vorzunehmen. Ein pauschaler Ausschluss von
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Agroforstsystemen auf Griinlandstandorten ist abzulehnen und widerspricht auch der Intention der
GAPDZV, nach welcher die Einrichtung einer agroforstlichen Bewirtschaftung explizit auch auf Griinland
moglich ist. Dies gilt auch fiir die Inanspruchnahme der Oko-Regelung 3. Die Etablierung einer
Agroforstflache auf Griinland hat keinen Einfluss auf dessen Flachenstatus. Folglich ist die Anlage eines
Agroforstsystems auch nicht als Griinlandumbruch zu werten, so wie es in einigen Bundeslandern
praktiziert wird. Ein solches Vorgehen kommt einem Verbot fir Agroforstsysteme auf Griinland gleich.
Dies bremst die Umsetzung von Agroforstflachen aus und ist weder aus naturschutzfachlichen Griinden
nachvollziehbar noch mit Blick auf das Tierwohl verantwortbar. So wiirden viele Griinlandstandorte wie
auch die dort weidenden Nutztiere von der Anlage eines Agroforstsystems profitieren.

Auch in Bezug auf die Geholzarten der sogenannten Negativliste (Anhang 1 GAPDZV) ist eine
differenzierte Bewertung anzumahnen, wobei sowohl unterschiedliche Schutzgtter als auch differierende
Standortsverhéltnisse zu berticksichtigen sind. Bevor Arten auf diese Liste gesetzt und somit pauschal vom
Anbau ausgeschlossen werden, sind Verfahren anzuwenden, welche die Einbindung der
landwirtschaftlichen Praxis und unterschiedlicher Interessensverbande in diesbeziigliche
Entscheidungsprozesse garantieren.

Zu 6. — Der Nachhaltigkeitswert von Produkten aus Agroforstwirtschaft ist offiziell zu benennen:
Agroforstsysteme besitzen sowohl in der konventionellen Landwirtschaft als auch im Okolandbau einen
hohen Nachhaltigkeitswert. Daher sehen wir es als Aufgabe staatlicher Organe an, auf diese Form der
Bewirtschaftung sowie der hieraus stammenden Produkte Uber staatliche Medien hinzuweisen. Dies kann
helfen, die Wertschatzung flir Produkte aus Agroforstsystemen zu erhéhen und so indirekt neue
Absatzmarkte flr Agroforstprodukte entstehen zu lassen. In dessen Konsequenz erhéht dies auch die

Bereitschaft von Landwirtinnen und Landwirten, Agroforstflachen verstarkt umzusetzen.
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