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Abstract

Agroforst-Systeme sind ein wichtiges Instrument fiir eine nachhaltige Entwicklung, indem sie substan-
ziell zu den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen beitragen (UN, 2022) und zahl-
reiche Okosystemdienstleistungen auf gesellschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Ebene erbrin-
gen. Diese Studie untersucht, wie Agroforstsysteme in Deutschland skaliert werden kdénnen und
schlussfolgert, wie die politischen Rahmenbedingungen die Umsetzung von Agroforst-Projekten be-
glnstigen und vorantreiben kénnen. Dazu werden Erfolgsfaktoren identifiziert, die fir die erfolgreiche
Umsetzung von Agroforst-Systemen relevant sind und eine schnelle Skalierung von Agroforst in

Deutschland ermoglichen kénnten.

In einem ersten Schritt werden mittels einer narrativen Literaturanalyse Faktoren identifiziert, welche
zentral fir den Erfolg von einzelnen Agroforst-Systemen (AFS) sind. Diese lassen sich folgenden sechs
Kategorien zuordnen: ,Einfache gesetzliche Rahmenbedingungen und Férderungen®, ,, Wirtschaftlich-
keit”, ,Support- und Service-Angebote”, ,interne Kapazitiaten und Fahigkeiten”, ,Handlungsdruck
durch Umwelt- und Klimaveranderungen” und ,Anerkennung fir die betreibenden Landwirte”. In ei-
nem zweiten Schritt wurden verschiedene Akteursgruppen im Bereich Agroforst zu der Relevanz der
ermittelten Erfolgsfaktoren fiir die Skalierung von Agroforst in Deutschland befragt. Es nahmen insge-
samt 56 Experten, Landwirte (mit und ohne eigene AFS) und Dienstleister an der Umfrage teil, was
einen bedeutenden Anteil der Akteure im Bereich Agroforst abdeckt und eine hohe Validitat der Er-
gebnisse bedeutet. Alle der ermittelten Erfolgsfaktoren wurden als wichtig fiir eine schnelle Verbrei-
tung von Agroforst in Deutschland bewertet, wobei Wirtschaftlichkeit (inkl. angemessener Forderun-
gen fur AFS) als der wichtigste Faktor und ein einfacher gesetzlicher Rahmen als zweitwichtigster Fak-
tor bewertet wurden. Dies wird in den Kontext der bisher mangelhaften Investitions- und Beibehal-
tungsférderungen fur Agroforst in Deutschland gestellt. Die Interpretation der Erfolgsfaktoren zeigt,
dass Agroforstsysteme mit Pioniergehdlzen unter den momentanen Rahmenbedingungen die grofRten

Entwicklungsmoglichkeiten in Bezug auf die Skalierung in Deutschland haben.
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Einleitung

Die Klimawirkung des Agrarsektors ist von groRRer gesellschaftlicher Bedeutung, da er etwa 10 Prozent
der globalen Treibhausgasemissionen (THG) verursacht. Gleichzeitig gibt es ein bisher nicht erschopf-
tes Potential zur Kohlenstoffspeicherung im Agrarsektor (IPCC, 2014; Schmid und Hilsbergen, 2015).
Wahrend dieses z.B. durch Stilllegungen von Agrarflachen realisiert werden kann, ist Agroforst eine
MaBnahme zur Kohlenstoffspeicherung, welche die landwirtschaftliche Produktivitat nicht mindert,
sondern sogar erhdhen kann. Agroforst ist definiert als Landbewirtschaftungssysteme, welche Baume
und Straucher in den Ackerbau und/oder Viehzucht entweder rdumlich oder zeitlich integrieren (Riahi

etal., 2022).

Der IPCC und die EU-Kommission betonen das erhebliche und bisher ungenutzte Potential von Agro-
forst-Systemen (AFS) fiir den Klimaschutz (Riahi et al., 2022), Klimawandelanpassung und naturnahen
Flachenbewirtschaftung. Trotz ihrer positiven Effekte ist der Anbauumfang von AFS in Deutschland
bisher sehr gering und auf wenige Versuchsstandorte begrenzt (Langenberg & Theuvsen, 2018). Die
deutsche Bundesregierung hat sich das Ziel gesetzt tiber die Férderung durch die Okoregelung 3 ab
dem Jahr 2023 die Umsetzung von Agroforstsystemen in substanzieller GréRenordnung zu erreichen.
Die mit Agroforst verbundenen positiven Klimaschutzeffekte tragen dabei wesentlich zu den Sektor-
Klimazielen im Agrarbereich bei. Dem deutschen GAP-Strategieplan liegen dabei folgenden jahrlichen
Zielwerte in Bezug auf die zu erreichende Agroforst-Geholzflache zu Grunde: 2023: 25.000ha AFS-Ge-
holzflache, 2024: 50.000ha AFS-Geholzflache, 2025: 150.000ha AFS-Gehdlzflache, 2026: 200.000ha
AFS-Geholzflache (GAP-Strategieplan, 2021). Bei einem angenommenen Geholzflachen Anteil von 20%
wirde dies eine Agroforstflache in der GroRenordnung von 1.000.000ha oder ca. 6% der landwirt-
schaftlichen Nutzflache im Jahr 2026 bedeuten. In dieser Arbeit wird u.a. untersucht, ob diese Ziele
unter den aktuellen Rahmenbedingungen erreicht werden kdnnen, oder ob ggf. ein schnelles Nach-

steuern von Seiten der Politik erforderlich ist.

Dazu werden zunachst Faktoren identifiziert, die flr die erfolgreiche Umsetzung von AFS relevant sind.
Dies geschieht durch eine narrative Literaturanalyse. AnschlieBend wird ein maRgeblicher Teil der
Marktteilnehmer dieses Bereiches (u.a. Landwirte, Dienstleister und Agroforst-Experten?) mittels einer
Online-Umfrage dazu befragt, welche der ermittelten Faktoren die schnelle Skalierung von Agroforst
in Deutschland ermdglichen kénnen. Die Ergebnisse der beiden Analysen ermoglichen Riickschliisse
Uber das Skalierungspotential von Agroforst Optionen. Die auf dieser Grundlage getroffenen Aussagen

haben hohe Relevanz fir politische Entscheidungstrager und kdnnen als Handlungsempfehlungen

1 In dieser Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit und der Ubersichtlichkeit in den Abbildungen das
generische Maskulinum verwendet. Dennoch sind alle Geschlechter damit gemeint.
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genutzt werden, um die Umsetzung von AFS zu beglinstigen und voranzutreiben. Der strukturelle Auf-

bau der Arbeit wird in der folgenden Abbildung veranschaulicht.

Einleitung

Block 1
Narrative Literaturanalyse
zu den Erfolgsfaktoren von

Agroforst-Systemen

L J
v

Interpetation
Skalierungspotential und Entwicklungsmadglichkeiten von
Agroforst-Optionen

v

Handlungsempfehlungen fur die politische Steuerung

Block 2
Befragungen von Akteuren
der Agroforstwirtschaft

Abbildung 1: Aufbau und Struktur dieser Arbeit

1. Narrative Literaturanalyse

Die folgende narrative Literaturanalyse stellt die grundséatzlichen Zusammenhéange der Agroforstwirt-
schaft dar. Das Wissen (iber Agroforst-Systeme (AFS) ist in der geméRigten Klimazone auf historische
Erfahrungen zu diesem Thema, wenige Best-Practice-Projekte und Versuchsstandorte begrenzt, denen
es oft an Replizierbarkeit und Dauer mangelt (Langenberg & Theuvsen, 2018). Deshalb wurde diese
qualitative Methode fiir die Literaturanalyse gewahlt, da sie die umfassende Analyse sowohl empiri-
scher als auch konzeptioneller Studien ermoglicht, ohne sich bei der Auswahl auf bestimmte Schliis-
selworter oder Studientypen zu beschranken (Paré et al., 2015). Es wurden dabei verschiedene Quellen
wie wissenschaftlichen Forschungsberichte, wissenschaftliche Zeitschriften, Biicher, Online-Ressour-
cen, sowie eigene Marktbeobachtungen beriicksichtigt, um die Problematik der Agroforstwirtschaft
praxisorientiert zu bewerten und zu interpretieren. Eine Limitation dieser narrativen Analyse ist eine
ungeniigende Transparenz bzgl. der Auswahlkriterien der Primarstudien, wodurch die Nachvollzieh-
barkeit und Replizierbarkeit einschrankt, ist (Paré et al., 2015; Dijkers, 2009). Kontextualisiert wird die
betriebswirtschaftliche Perspektive von Agroforst von einer vorangestellten Einordnung des gesamt-

gesellschaftlichen Potentials von Agroforst.



1.1.  Was ist Agroforst?

Die Agroforstwirtschaft ist ein Landnutzungssystem, bei dem Baume und andere mehrjahrige Geholze
in landwirtschaftliche Kulturen oder Weideflachen integriert werden. Diese Praxis wird u.a. eingesetzt,
um Bodenerosion zu vermindern, die Umweltqualitdt zu verbessern und den Landwirten und Landbe-
sitzern zusatzliche Einkommen und andere Vorteile zu verschaffen. Agroforstwirtschaft kann viele For-
men annehmen: Silvorable (Kombination von Baumen mit Acker), Silvopastorale (Kombination von
Bdaumen mit Tierhaltung), Agrosilvopastorale (Kombination von Baumen mit Acker und Tierhaltung)
(DeFAF, 2023). Eine andere Unterteilung von AFS erfolgt nach der Art des Nutzens, welchen sie fiir
Landbesitzer generieren: AFS mit Pionierbaumarten, wie Pappeln, Weiden, Erlen oder Birken, werden
aufgrund des schnellen Wachstums und der hohen Biomasseproduktion in der Jugendphase haufig in
kurzen Rotationszyklen (Kurzumtrieb) genutzt (Veste et al., 2018) und generieren vergleichsweise un-
mittelbare Nutzen (z.B. Windschutz, Hackschnitzel). Frucht-, Nuss-, und Wertholzbdume, wie Kern- und
Steinobst, Walnuss, Esskastanie oder Elsbeere wachsen wesentlich langsamer und generieren zusatz-
liche Produkte fiir den Verkauf. Misch-Systeme mit heimischen Geholzen haben eine besondere Bio-

diversitatsleistung, da sie Wildtieren und Insekten nicht nur Schutz, sondern auch Nahrung bieten.

1.2. Gesellschaftliche Perspektive zu Agroforst-Systemen

Agroforst-Systeme tragen substantiell zur Erreichung von nahezu allen 17 Zielen fiir nachhaltige Ent-
wicklung (SDGs) bei, welche von den Vereinten Nationen aufgestellt wurden (UN, 2023). Ein Uberblick
kann in Anlage 1: Beitrag von Agroforst zu den nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs) der Vereinten
Nationeneingesehen werden. Damit ist Agroforst ein zentrales und unverzichtbares Instrument bei
den Bemihungen um die nachhaltige Entwicklung der menschlichen Zivilisation (Nabuurs et al., 2022;
Babiker et al., 2022). Der 6kologische und 6konomische Wert, welcher von Agroforst generiert wird,
nltzt also nicht nur Landwirten und Landbesitzern, sondern vor allem auch der gesamten Gesellschaft
(Jose, 2009). Im Folgenden wird ein allgemeiner Uberblick iiber die Okosystemdienstleistungen gege-

ben, welche durch AFS erbracht werden.

Tabelle 1: Okosystemdienstleistungen von Agroforst-Systemen

Kategorien Okosystemdienstleistung von Agroforst-Systemen

Bereitstellende | Futtermittel, Lebensmittel

Leistungen Holzproduktion: Baustoffe, Hackschnitzel als Energietrager
Industrieprodukte: Pflanzenfasern, Chemikalien, Pharmazeutika etc.

Regulierende Regulierung des Klimawandels, Kohlenstoff-Senke (kay et. al., 2019a; Beule et al., 2020)

Leistungen Regulierung von Temperaturextremen (Nabuurs et al., 2022)

Wasserinfiltration: Verringerung von Ndhrstoffauswaschungen (Tsonkova et al., 2012)



Natirliche Regulierung von Schadlingen (Pumarino, et al., 2015; Reeg et al., 2009)

Unterstiitzende | Verringerung Bodenerosion, Humusaufbau, Lebensraum fiir Bodenlebewesen
Leistungen (Palma et al., 2005; Unseld et al., 2011)

Katastrophen-Resilienz (Nahm & Morhart, 2017; Lasco, et al., 2014)
Reduzierung der Abhangigkeit von Importen durch die Erhéhung der Holzpro-
duktion (schumann, 2006)
Biodiversitatsférderung durch Schaffung von Lebensraum fiir Wildtiere und In-
sekten und Verbindung fragmentierter Okosysteme (Torralba et al., 2016)
Kulturelle Leis- | Erlebnisqualitat durch abwechslungsreiches und asthetisches Erscheinungsbild
tungen wie Blihaspekte, Diifte, Gerausche wie Vogelzwitschern, Summen von Insekten
und Blatterrascheln (spiecker, 2009)
Naturnahe Erholung, angenehmes Klima (spiecker, 2009)
Symbol fir Umweltfreundlichkeit

Kulturhistorischer Wert & Erhalt traditioneller Praktiken

Eine Méglichkeit, den Wert von Okosystemdienstleistungen zu bestimmen, ist die Verwendung von
monetdren Schatzungen. Diese Schatzungen basieren unter anderem auf Grundlage des Nutzens, der
durch die Dienstleistungen resultiert. Durch die Bepreisung von Okosystemdienstleistungen kénnen
Anreize fiir den Erhalt und Schutz von Okosystemen geschaffen werden, zum Beispiel durch Schaffung
einer objektiveren und quantifizierbaren Grundlage fir politische Entscheidungen zu Umweltthemati-
ken oder durch die Internalisierung externalisierter Kosten. So hat eine Studie zur wirtschaftlichen Leis-
tung von Okosystem-Dienstleistungen in elf europdischen Lindern gezeigt, dass schon niedrige Beprei-
sungen, u.a. von Nahrstoffemissionen und Bodenverlust, ausreichen wirden, um Agroforst im Ver-

gleich zu anderen landwirtschaftlichen Praktiken rentabel zu machen (Kay et al., 2019).

Die Anerkennung und Honorierung der pflegerischen Funktionen von Landwirten in Agroforstsyste-
men sind insofern gerechtfertigt, da Landwirte durch die Bewirtschaftung von AFS einen Beitrag zur
Verbesserung der Umwelt und des Klimas leisten und damit letztendlich der gesamten Gesellschaft
nutzen. Zudem ist davon auszugehen, dass eine 6konomische Honorierung die Bereitschaft von Land-
wirten erhoht, AFS anzulegen, was im Interesse der gesamten Gesellschaft liegt (vgl. u.a. SDGs, Deut-
sches Klimaschutzgesetz). Tsonkova & Bohm (2020) errechnen, dass jahrlich 2,3 Millionen Tonnen
Treibhausgasemissionen (CO,-Aq) durch Substitution fossiler Energietriager vermieden werden kénn-
ten, wenn auf 50 % der ackerbaulich genutzten Flachen in Deutschland Agroforst-Systeme mit 10 %
Geholzflachenanteil etabliert wiirden. Die Vermeidung von Treibhausgasemissionen durch die Etablie-
rung von AFS hat langfristig positive Auswirkungen auf das Klima und die Umwelt haben, aber die Vor-

teile sind schwer zu quantifizieren und in monetare Werte umzuwandeln. Daran wird deutlich, dass
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die Ubersetzung vieler Okosystemleistungen, in 6konomische Werte, schwer oder im Falle kultureller
Leistungen oft sogar nicht moglich ist. Eine einheitliche Schitzung des monetiren Wertes aller Oko-
systemleistungen von Agroforst ist daher nicht in Ganze moglich ist, da dieser von verschiedenen Fak-

toren, wie der Art des Agroforstsystems, der Region und der Methode, stark abweicht.

1.3. Betriebswirtschaftliche Perspektive zu Agroforst-Systemen

Im folgenden Kapitel wird die betriebswirtschaftliche Perspektive von Landwirtschaftsbetrieben zu Ag-
roforst genauer untersucht. Dabei wird ein Fokus daraufgelegt, welche Potentiale aber auch welche
Hirden die Umstellung auf Agroforst flr Landwirte bietet. Agroforst-Systeme bieten Landwirten viel-
faltige Vorteile, jedoch birgt die Umstellung auch Risiken. Zunéchst wird ein allgemeiner Uberblick ge-
geben und im weiteren Verlauf fir verschiedene landwirtschaftliche Zielgruppen aufgeschlisselt. Dies

bildet die Grundlage fiir die Untersuchung der Erfolgsfaktoren.

Auch ohne die Honorierung der Okosystemdienstleistungen generiert Agroforst indirekt dkonomische
Vorteile fiir betreibende Landwirte. Betriebswirtschaftliche Vorteile von Agroforst sind der Qualitats-
erhalt des Bodens (Palma et al., 2005; Nabuurs et al. 2022) und verringerte Kosten durch Reduktion
von Inputs wie Dingemittel, Pestizide und Bewéasserung (Tsonkova et al., 2012; Jose et. al., 2000; Reeg
et al., 2009; Chalmin, 2008). Auch sind AFS i.d.R. produktiver als Systeme ohne integrierte Gehdlze
(Spiecker, 2009). Einkommenssteigerungen entstehen auch infolge eines Imagezugewinn bei Direkt-
kunden und durch die Produktdiversifizierung, also den Verkauf von Holz, CO,-Zertifikaten, Obst, Nis-
sen, Pilzen, Honig oder Tourismus-Angebote (Nabuurs et al., 2022; Bayala et al., 2014, 2015; Binam et
al., 2015; Sinare & Gordon, 2015; lIstedt et al., 2016).

Langfristigere betriebswirtschaftliche Vorteile von Agroforst sind die Qualitatsverbesserung der Bo-
denstruktur und Bodenfruchtbarkeit (Unseld et al., 2011; Young, 1989). Auch Ertragssicherheit kann
auf langere Sicht durch agroforstliche Bewirtschaftung generiert werden, indem eine geringere Abhan-
gigkeit von einzelnen Kulturen besteht, sowie mehrere Ernten pro Jahr erzielt werden kdnnen. AuBer-
dem sinkt das Risiko von Ernteausfillen aufgrund von Diirre, Uberschwemmungen und extremen Tem-
peraturen (Kay et. al., 2019; Beule et al., 2020). Untersuchungen in Frankreich zeigen, dass Agroforst
u.a. durch langfristige Einnahmequellen auch eine Altersabsicherung darstellen kann (Chalmin, 2008;

Nahm & Morhart, 2017) und eine Erhéhung der lokalen Wertschépfung darstellt (Schumann, 2006).

Agroforst birgt jedoch auch Risiken fiir Landwirte. Dazu gehoren hohere Kosten und mehr Arbeit bei
der Implementierung, langere Etablierungszeiten und moglicherweise ein begrenzter Marktzugang fir
Agroforstprodukte. AuRerdem erfordern AFS oft mehr Flache als traditionelle Systeme, was in Regio-

nen mit hohem Flachennutzungsdruck ein Problem darstellen kann. AuRerdem kénnen Geholzstreifen



negative Auswirkungen auf angrenzende Ackerkulturen haben und zur Konkurrenz um Nahrstoffe und

Wasser flihren (Langenberg & Theuvsen, 2018).

Die Chancen und Risiken von Agroforst hangen jedoch stark von den jeweiligen Betrieben und ver-
schiedenen Faktoren ab. Auch hier ist es schwierig, allgemeingiiltige Aussagen zu treffen. Einen An-
haltspunkt zur Beurteilung, inwieweit Agroforstwirtschaft eine rentable Investition fiir einzelne Be-
triebe darstellt, bietet die Unterscheidung nach der BetriebsgrofRe. Kleine Betriebe (unter 5-20 ha) un-
terscheiden sich in der allgemeinen Bewirtschaftungsform, sowie den Moglichkeiten, Kapazitaten und
Anforderungen von groReren Betrieben. Direktvermarktung macht fir kleinere Betriebe oft einen gro-
Ren Anteil des Verkaufs aus, wodurch sich den Betrieben bestimmte Moglichkeiten er6ffnen, ihre AFS
als ,,Aushangeschild” zu nutzen und damit zu quersubventionieren. Mittlere Betriebe (20-200 ha) und
grolRe Betriebe (200 bis Gber 1000 ha) haben diese Méglichkeit tendenziell nicht, da sie mit ihren Pro-

dukten eher den GroRmarkt beliefern.

Schaut man sich die Aufteilung der Betriebe in Deutschland nach Anzahl und Flache an, wird deutlich,
dass es zwar viele kleine Betriebe gibt, diese jedoch nur 7 % der landwirtschaftlichen Flache in Deutsch-

land bewirtschaften (DESTATIS, 2022).

BetriebsgroBenstruktur nach BetriebsgroBenstruktur nach
Anzahl landwirtschaftlich genutzter Flache

7%

45%
<5 bis 20 ha W20 bis 200 ha B 200 bis >1000 ha <5 bis 20 ha ® 20 bis 200 ha ® 200 bis >1000 ha
Abbildung 3: Anteil kleinerer, mittlerer und groRerer landwirt- Abbildung 2: Anteil kleinerer, mittlerer und gréRerer landwirt-
schaftlichen Betriebe in Deutschland, an der Gesamtzahl. Daten schaftlichen Betriebe in Deutschland, an der landwirtschaftli-
von DESTATIS (2022) chen Gesamtflache. Daten von DESTATIS (2022)

In Deutschland wurden AFS bisher liberwiegend von kleineren Betrieben implementiert. Indem Be-
triebe mit einer landwirtschaftlichen Nutzflache von unter 20 ha nur 7 % der gesamten landwirtschaft-

lich genutzten Flache in Deutschland bewirtschaften, hat diese Gruppe eine entsprechend geringe



Hebelwirkung auf die groRflachige Skalierung von Agroforst in Deutschland. Deshalb stehen mittlere
und grol3e Betriebe (mit Flachen Gber 20 ha) im Vordergrund der Betrachtung und im Mittelpunkt der
erarbeiteten Handlungsempfehlungen. Dieser Fokus wurde gewahlt, da die aufgefiihrten volkswirt-
schaftlichen Vorteile von Agroforst nur splrbar werden, wenn AFS auf grofRen Teilen der landwirt-
schaftlichen Flache Deutschlands gepflanzt werden. Mittlere und groRe Betriebe (20 bis tiber 1000 ha)
bewirtschaften insgesamt 93 % der gesamten landwirtschaftlichen Flache in Deutschland (DESTATIS,
2022). Einige Merkmale dieser Gruppe unterscheiden sich von kleineren Betrieben und wirken sich auf
ihre Moglichkeiten aus, Agroforst zu implementieren, jedoch auch auf die Anforderungen, welche an
AFS gestellt werden: Durch eine héhere Investitionskapazitat fallt das Investitionsrisiko von Agroforst
weniger ins Gewicht. Jedoch besteht unter Umstdanden auch eine hohere Erwartung, dass sich die AFS
schnell als rentabel erweisen, und AFS werden seltener aus Idealismus oder als ,Herzensprojekt” im-
plementiert. Oft liegt der Fokus auf Monokulturen die leicht zu verwalten und zu ernten sind (DBV,
2019), und eine Diversifizierung der Produktion durch Agroforst-Systeme kann als zusatzlicher Auf-
wand betrachtet werden. Mit der GroRe des AFS steigt auBerdem die Komplexitat die Agroforst-Sys-
teme effektiv zu verwalten und zu pflegen. Durch einen streifenférmigen Anbau der Geholze [Alley
Cropping] und die Wahl von Pioniergehélzen wird der Pflegeaufwand der Systeme jedoch deutlich mi-

nimiert.

Um die betriebswirtschaftlichen Perspektiven von Agroforst vollstandig darzustellen, ist es wichtig, zu
erwdhnen, dass die Agroforstwirtschaft auerdem wirtschaftliche Potenziale fiir Pflanzunternehmen
und verwandte Markte wie die Holzindustrie und die Biookonomie birgt. Zum Beispiel kann Agroforst
durch die Bereitstellung von Holz und Naturfasern fiir Bau- und Verpackungsmaterialien zu einem

wichtigen Lieferanten fiir diese Branchen werden.

1.4. Erfolgsfaktoren fir die Umsetzung von Agroforst-Systemen

Anhand der Zusammenhange, welche im vorherigen Kapitel dargestellt wurden, lassen sich gewisse
Faktoren ableiten, welche fiir die Realisierung von AFS in Deutschland von Relevanz sind. Der Erfolg
von AFS ist abhangig von den spezifischen Zielen der bewirtschaftenden Landwirte, den ortlichen
Klima- und Umweltbedingungen und der Verfligbarkeit von Unterstlitzung und Ressourcen. Fir
Deutschland und vergleichbare Klimazonen gibt es bislang nur begrenzte Untersuchungen zu den
Wertschopfungsfunktionen von AFS, da sich die meisten wissenschaftlichen Veroffentlichungen iber
AFS auf die Tropen und Subtropen fokussieren, wo AFS wesentlich starker verbreitet sind (Langenberg
& Theuvsen, 2018). Die analysierten Schlisselfaktoren fir den Erfolg von Agroforst-Systemen inner-
halb Deutschlands basieren somit zu Teilen auf eigenen Beobachtungen des Marktes und logischen
Schlussfolgerungen, welche daraus gezogen wurden. Die Erfolgsfaktoren werden im Folgenden in funf

Oberkategorien dargestellt (s. Abbildung 7) und anschliefend genauer aufgeschlisselt. Konzeptionell
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werden die Faktoren in Makro- und Mikroebene aufgeteilt. Auf der Makroebene werden die Faktoren
betrachtet, die das Umfeld des Agroforst-Systems beeinflussen. Dazu gehoren u.a. gesetzliche Rah-
menbedingungen, die Verfligbarkeit von Finanzierungsmoglichkeiten und die Marktnachfrage nach
Agroforstprodukten aber auch Faktoren der Kategorien Support und Service, wie die Verfligbarkeit von
Pflanzunternehmen, sowie Handlungsdruck durch Umweltbedingungen. Auf der Mikroebene werden
hingegen die spezifischen Faktoren innerhalb des Agroforstbetriebs betrachtet, die direkt den Erfolg
des Betriebs beeinflussen kénnen. Dazu gehéren Kategorien wie die Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat
der jeweiligen Betriebe, interne Kapazitaten und Ressourcen. Beide Ebenen beeinflussen sich gegen-

seitig. Insbesondere sind Faktoren der Betriebsebene stark vom Umfeld anhangig.

Handlungsdruck
durch regionale Umwelt-bedingungen

A Anerken-
Makroebene nung
der
Mikroebene Land-
Interne wirte

% e
Kapazitaten

&
Fahigkeiten

Abbildung 4 (a-e): Hauptkategorien der Erfolgsfaktoren von Agroforst-Systemen

Im Folgenden werden diese Faktoren genauer beleuchtet.



Regulatives Umfeld

Erfolgsfaktoren: Einer der zentralen Erfolgsfaktoren auf der

Makroebene

Makroebene ist das Vorhandensein eines einfachen und ver-
lasslichen gesetzlichen Rahmens, der klare Regeln und Vor-

schriften fir die Einfiihrung und den Betrieb von Agroforst-Sys-

temen festlegt.

einfacher Ebenfalls zentral ist eine Agrarforderung fur Agroforst, welche

b geRs:;an::er die Umstellung auf Agroforstwirtschaft attraktiv macht und den
Landwirten eine ausreichende finanzielle Absicherung bietet.

Abb.ds Diese sollte sowohl eine Investitionsforderung als auch eine

Beibehaltungsférderung beinhalten.

Diese Faktoren sind aus den folgenden Grinden wichtig fir den Erfolg von AFS:

Arbeitsaufwand: AFS erfordern neue Bewirtschaftungsformen, die einen héheren Arbeitsaufwand
an Pflanzung und Pflege erfordern. Es ist daher umso wichtiger, dass die gesetzliche Regelung ein-
fach und nicht mit zusatzlichen Hiirden verbunden ist, da eine zu hohe Komplexitdt abschreckend
wirken kann. Wenn sich der Arbeitsaufwand nicht lohnt, wird die Umsetzung von AFS weniger at-
traktiv.

Planungssicherheit: AFS werden (ber einen langeren Zeitraum durchgefiihrt und es bestehen oh-
nehin Unsicherheiten Uiber die Ertragslage und die Marktbedingungen. Umso wichtiger ist es daher,
dass Verlasslichkeit besteht und klare Regeln und Vorschriften vorhanden sind. Wenn Landwirte
nicht sicher sind, was in Zukunft verboten oder reguliert ist, ist das ein entscheidender Hinderungs-
grund AFS umzusetzen.

Wertschopfung: Die Unsicherheit Gber die Ertragslage und die héheren Investitions- und Pflegekos-
ten bei der Umsetzung von AFS kénnen durch eine hohere Agrarférderung kompensiert werden.
Um sicherzustellen, dass AFS fiir Landwirte attraktiv sind, ist es wichtig, dass Landwirte eine ange-

messene Entschadigung fir ihre Arbeit erhalten.

Aktuell sehen die gesetzlichen Regelungen und Forderbestimmungen folgendermaRen aus: Seit 2023

wird die agroforstliche Bewirtschaftung auf Acker oder Dauergriinland in der Direktzahlungsverord-

nung (im Rahmen der Oko-Regelung 3), als Landnutzungsform rechtlich definiert. Gleichzeitig wird der

Erhalt von Agroforst-Systemen mit 60 Euro pro Hektar Geholzflache gefordert, insofern weitere Krite-

rien eingehalten werden (s. Tabelle 2). (LfUG, 2023)



Tabelle 2: Rechtliche Definition und Férderbedingungen von Agroforst, entsprechend des Férderrechts

(GAPDZV in &4 Abs. 2)

Definition von Agroforst in der Direktzahlungs-

verordnung 2023, §4 GAPDZV

Foérderung von 60 Euro pro Hektar Gehélzflache

jahrlich, bei Erfillung weiterer Kriterien

mind. 2 Geholzstreifen (oder 50 - 200 Baume pro
ha)

mind. durchgéngig bestockte Gehdlzstreifen (je
3 -25 m breit)

max. 40 % Geholzflache

Abstand zwischen Gehdlzstreifen/ zum Rand: 20
-100 m

Beachtung der Gehdlzarten-Negativliste!

Geholzflache: 2 % - 35 %

Gepriiftes Nutzungskonzept?

Holzernte nur Dezember — Februar

1: Ausschluss bestimmter Baumarten, einschlieflich Robinie, aufgefiihrt in GAPDZV, Anlage 1
2: Von zustandiger Landesbehtrde oder vom Land anerkannter Institution als positiv gepriiftes Nutzungskonzeptes (mit vorrangigem Ziel der
Rohstoffgewinnung oder Nahrungsmittelproduktion)

Die Agroforstdefinition nach §4 GAPDZV ermoglicht die Anlage eines Spektrums an Agroforstsystemen,
ohne dass auf der Flache Basispramien abgezogen werden. Es sind keine Abstands- oder Breitenrege-
lungen vorgegeben, es gibt keine Umtriebszeit-Beschrankung und keine MindestgroRe der Geholzstrei-
fen. Die Gehdlzarten-Negativliste und die Notwendigkeit eines Nutzungskonzept stellen jedoch Hiirden
fir Landwirte dar (s. Handlungsempfehlungen an die Politik zur Skalierung von Agroforst). Die vorge-
sehene, zusatzliche Beibehaltungsférderung von 60€/ha Gehoélzfliche wird nur bei Erfillung weiterer
Kriterien ausgezahlt (s. Tabelle 2). Sie basiert auf veralteten Daten fiir Pappeln im Kurzumtrieb sowie
der Annahme, dass Anlage und Rekultivierung zu 100 % gefordert werden. Dies ist bislang nicht der
Fall. Die Gemeinschaftsaufgabe Agrar- und Kistenschutz (GAK) plant eine Férderung fiir die Etablie-
rung von Agroforstsystemen, die derzeit auf Bundesebene vorbereitet wird. Nach aktuellem Kenntnis-
stand planen einige Bundeslander wie Bayern, Sachsen und Brandenburg derzeit eine Investitionsfor-

derung fir Agroforstsysteme.

Il. Support und Service

Makroebene
Erfolgsfaktoren: Service-Angebote sind wichtige Instrumente
_ auf der Makroebene, um Landwirte bei der Einflihrung und
F;ae?:tzas Pflanzmaterial Umsetzung von Agroforst-Systemen zu unterstitzen. Dies be-

, trifft insbesondere die Planung und Beratung von Landwirten,
Pflanzanbieter

Pflegeanbieter

die Bereitstellung von Pflanzmaterial, sowie die Dienstleistun-

gen von Pflanz- und Pflegeanbietern. Ebenfalls wichtig sind

Netzwerke |Zusammenarbeit

Support-Angebote wie Netzwerke und Zusammenarbeit.

Abb.4b
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Diese Faktoren sind aus den folgenden Griinden wichtig fiir den Erfolg von AFS:

Fachliche Unterstiitzung: Aufgrund der hohen Komplexitat von AFS (im Vergleich zu klassischen Land-
nutzungspraktiken), sind Planungs- und Beratungsleistungen von grofRer Bedeutung, um AFS erfolg-
reich zu planen und umzusetzen. Je komplizierter die politischen Rahmenbedingungen sind (s. oben),
desto umfangreichere Fachkenntnisse werden bereits vor der Implementierung der AFS benétigt. Ne-
ben Beratungsangeboten ist die Unterstiitzung durch Netzwerke wichtig, wie beispielsweise den Aus-
tausch zwischen Landwirten und den Wissenstransfer zwischen Forstverwaltung und Agrarverwal-
tung. Die Trennung dieser beiden Verwaltungsstrukturen stellt derzeit ein groBes Problem dar.
Arbeitsentlastung: Agroforst-Systeme haben einen erhéhten Pflanz- und Pflegeaufwand. Der Mehr-
aufwand erhoht sich dadurch, dass Landwirte in der Regel weniger Erfahrung mit der Pflanzung und
Pflege von Gehdlzkulturen haben und oft keine geeigneten Maschinen besitzen, um diese Arbeiten
zu vereinfachen. Zentral fiir die erfolgreiche Etablierung von Agroforst-Systemen ist, dass die Geholze
in der Wachstumsphase konkurrenzfrei wachsen kénnen. Die Pflegeintensitat hangt hierbei stark von
der Art der Gehdlze und der Komplexitdt des Systems (Einbezug verschiedener Gehdlzarten mit un-
terschiedlichem Pflegebedarf) ab, sodass allgemeine Aussagen schwierig sind.

Kostenminimierung: Je arbeitsintensiver ein System ist, desto kostenintensiver ist die Umsetzung.
Durch die Bereitstellung von Ressourcen (Pflanzgut) und Pflanztechnik sowie durch spezialisierte
Pflanzunternehmen kénnen die Pflanzkosten beschrankt werden.

Risikoverringerung: Pflanzunternehmen tragen zur Risikominderung bei, indem sie fiir die Qualitat
und Lieferung ihrer Baumschulware garantieren und im Falle von Baumverlusten Ersatz bis zu einer
Mindestiberlebensdichte bieten (s. Lignovis, 2023; PropagateVentures, 2023).

Abgabe von Arbeit, Kosten und Risiko: Einige Unternehmen bieten einen vollumfanglichen Service
im Bereich Agroforst an, indem sie die Verantwortung fir den langfristigen Betrieb und die Wartung
der Gehdlzstreifen ibernehmen. Landwirte kénnen durch die streifenweise Verpachtung einer Flache
an professionelle Dienstleister Arbeit, Kosten und Risiko des Managements der Gehdlzstreifen ausla-
gern (Vivo-Carbon, 2023).

Verbesserung der Rahmenbedingungen: Die Zusammenarbeit mit Interessensgruppen, z.B. liber den
Deutschen Fachverband fiir Agroforstwirtschaft (DEFAF), kann dazu fiihren, dass Hindernisse abge-
baut werden, was die erfolgreiche Umsetzung von einzelnen Agroforst-Systemen ebenfalls beglins-

tigt.
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HILGoEsEnE Erfolgsfaktoren: Die Verfligbarkeit von internen Kapazitaten

erhoht die Umsetzbarkeit von und die Chancen auf einen er-
Interne KapaZItaten folgreichen Anbau von AFS. Interne Ressourcen wie Technik,

Arbeitskraft, Zeit und Flachen sind hier wichtig. Aber auch ei-

REzsRgEEr FEErEn gene Kenntnisse, Fahigkeiten und Motivation sind tragende
. Faktoren auf der Mikroebene fiir die erfolgreiche Etablierung
Wissen & Motivation
Fahigkeiten von Agroforst-Systemen.
Abb.4c

Diese Faktoren sind aus den folgenden Grinden wichtig fir den Erfolg von AFS:

Agroforst-Systeme erfordern eine Vielzahl von Ressourcen fiir die erfolgreiche Umset-
zung. Insofern die Systeme, bzw. die Geholzstreifen nicht vollstandig von externen Dienstleistern be-
wirtschaftet werden (s. oben) sind betriebsinterne Ressourcen wie Kapital, Technik, Arbeitskraft, Zeit
und Wissen notwendig. Zu einem gewissen Punkt kann fehlende Spezialtechnik zwar durch einen ho-
heren Arbeitsaufwand kompensiert werden, jedoch ist dies insbesondere fiir groflere Betriebe bei
der Bewirtschaftung groRerer Flachen praktisch nicht zu leisten. Auch hier gilt jedoch die Unterschei-
dung zwischen Pioniergehélzen und Nuss-/ Frucht-/ oder Wertholzbdumen sowie Gemischten Gehdl-
zen bzgl. des Arbeitsaufwandes (s. oben).

Da die landwirtschaftliche Ausbildung die Pflege von Gehdlzen nur rudimen-
tar umfasst, missen sich Landwirte bislang aus eigenem Interesse und Engagement selbststandig Wis-
sen liber AFS erwerben und diese in ihrer Betriebsfiihrung integrieren. Dies setzt die Bereitschaft vo-
raus Geld und Zeit fir die Weiterbildung aufzuwenden. Insbesondere der betrédchtliche Zeitaufwand
kann ein relevanter Hinderungsgrund sein.

Die individuelle Uberzeugung, dass Agroforst wertvolle Vorteile generieren kann und die damit ver-
bundene Wirtschaftlichkeits-Erwartung beglinstigt, beeinflusst die Entscheidung fiir die Anlage von
Agroforst.

Die Entscheidungsfreiheit und das Verantwortungsbewusstsein von Land-
wirten bei der Wahl langfristiger Anbausysteme wie Agroforst werden durch die Eigentumsverhalt-
nisse und Pachtvertrage beeinflusst. Landwirte mit eigenem Land neigen eher dazu, langfristige Nach-
haltigkeitsinvestitionen in Agroforst-Systeme zu tatigen als diejenigen, die gepachtetes Land nutzen.
Obwohl beide Gruppen dem Druck durch Trockenheit und Winderosion ausgesetzt sind, bendtigen

AFS in der Regel Jahre bis Jahrzehnte, um spirbare Verbesserungen im Mikroklima zu erzielen.
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Kurzfristige Pachtvertrage ermoglichen oft keine langfristige Planbarkeit und flihren daher zu einer
geringeren Investitionsbereitschaft.
Auch bei von Kapitalgesellschaften gefiihrten Flachen, kann schwieriger sein, langfristige Anbausys-
teme zu etablieren, wenn keine langfristigen Vertragsvereinbarungen vorliegen und das Interesse
eher auf kurzfristiger Rentabilitat liegt.
Wie bereits dargestellt gibt es verschiedene Risiken bei der

Umsetzung von AFS. Da Landwirte ein hohes MaR an Unsicherheit und Risiko in ihrer Arbeit haben
neigen sie dazu vorsichtiger und risikoavers zu agieren (Schaper et al., 2012). AulRerdem ist es wahr-
scheinlich, dass eine Skepsis gegeniiber Agroforst aufgrund mangelnder praktischer Beispiele be-
steht.

AFS kdnnen einen Imagezugewinn flr Betriebe bedeuten, welcher
besonders fiir Direktvermarkter interessante Vermarktungsmaoglichkeiten bedeuten kann (s. z.B. Hof

Hartmann, Hilhnerwald Bauckhof)

IV.  Wirtschaftlichkeit

Mikroebene

Erfolgsfaktoren: Die Wirtschaftlichkeit von Agroforst-Sys-

temen ist relevant fir die erfolgreiche Etablierung von Ag-

roforst (Langenberg & Theuvsen, 2018). Dazu zahlt neben
der Rentabilitdt auch die Agrarférderung, welche sowohl
el FEEERTNE die Implementierung als auch die Beibehaltung von Agro-

forst fordert (s. Regulatives Umfeld).

Abb.4d

Diese Faktoren sind aus den folgenden Grinden wichtig fir den Erfolg von AFS:

Risikoeinschatzung: Eine friihe Rentabilitat der AFS durch eine Forderung kann dazu fiihren, dass die
Risiken von Agroforst (s. oben) geringer eingeschatzt werden und zur Entscheidung fiir eigene AFS
beitragen. Dies trifft insbesondere durch bestehende Unsicherheiten zu, welche im Folgenden ge-
nannt sind.

Unsicherheiten aufgrund mangelnder Erfahrung: Agroforst-Systeme generieren durch die Steige-
rung der Okosystemdienstleistungen 6konomische Vorteile. Bei Landwirten bestehen jedoch, wie
oben erwdhnt Unsicherheiten, dass diese Vorteile auch auf den eigenen Betrieben erreicht werden
kénnen. Zu Teilen lasst sich die Ertragsunsicherheit auf das Fehlen eigener Erfahrungen (Krummena-

cher et al., 2008) sowie mangelnde Praxisbeispiele in der Region riickfiihren.
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https://www.youtube.com/watch?v=8PjQ7c-FF6o

Unsicherheiten aufgrund der Langfristigkeit: Wissenschaftliche Studien, sowie Erfahrungen von
deutschen Pionierprojekten und Projekte aus anderen Landern, insbesondere Frankreich, bestatigen
umfassende 6konomische Vorteile von Agroforst: u.a. Produktivitatssteigerung, Einkommenssteige-
rung (z.B. durch Produktdiversifizierung und Imagezugewinn), langfristige Ertragssicherheit und Al-
tersabsicherung (s. Tabelle 1) Es ist jedoch notwendig sich vor Augen zu fihren, dass Agroforst-Sys-
teme i.d.R. keine kurzfristigen 6konomischen Vorteile generieren. Sogar bei AFS mit schnellwachsen-
den Geholzen kann es bis zu finf Jahre dauern, bis die positive Effekte auf die Bodenqualitdt durch
den Windschutz der Gehdlze splrbar werden. Bei AFS mit Nuss-/ Frucht-/ oder Wertholzbdumen und
insbesondere bei gemischten Systemen z.B. mit heimischen Gehdlzen kann dieser Zeitrahmen meh-
rere Jahrzehnte betragen. Durch die Langfristigkeit bestehen zudem Ertrags- und Preisunsicherheiten
(Krummenacher et al., 2008). Um diese Unsicherheiten zu kompensieren ist es fiir Landwirte wichtig,
dass sich AFS friihzeitig rentieren. Eine geeignete Moglichkeit dies zu gewahrleisten ware eine ausrei-
chende Agrarférderung fiur die Implementierung sowie fiir Beibehaltung von Agroforst (s. Forderung).
Dies ist insbesondere deshalb zentral, da in der Landwirtschaft eine hohe Abhangigkeit von Einkom-

men und Rendite besteht.

Handlungsdruck durch Umwelt

Erfolgsfaktoren: Der Handlungsdruck durch regionale Umweltbedingungen, sowie gesellschaftliche
Anerkennung der Landwirte sind externe Faktor, welche die individuelle (aber auch die gesellschaft-

liche) Entscheidung fir die Etablierung von Agroforst begilinstigen konnen.

Diese Faktoren sind aus den folgenden Griinden wichtig fir den Erfolg von AFS:

Agroforst als Anpassungsstrategie: Landwirte stehen durch Umweltbedingungen wie Klimawandel,
Bodendegradation, Verlust von Artenvielfalt und Wasserknappheit unter Druck, da diese Probleme
u.a. Ernteertrdge reduzieren, die Bestaubung von Nutzpflanzen beeintrachtigen und einen immer
hoheren Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden erfordern. Durch die menschengemachte
Erderhitzung werden sich diese Umweltbedingungen vorrausichtlich weiter verscharfen, bis die
Kosten dieser Probleme fiir die Landwirte nicht langer tragbar sind. Der entstehende Handlungsdruck
kann dazu fiihren, dass vermehrt alternative Bewirtschaftungsformen erwogen werden, um sich den
verscharften Bedingungen anzupassen. AFS bieten hier die Chance zur Klimawandelanpassung,
Katastrophen-Resilienz, aber auch zur Verbesserung degradierter Bdden (s. regulierende
Okosystemdienstleistungen

Verbesserung des regionalen und globalen Klimas: AFS kénnen nicht nur das Mikroklima verbessern,

womit sie ein geeignetes Instrument zur betriebsinternen Klimawandelanpassung sind, sondern
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kénnen bei groRflachigem Anbau auch zur Kiihlung des Regionalklimas beitragen. Gleichzeitig haben
sie ein bedeutsames Potential zur Abmilderung des globalen Klimawandels. Angesichts des
Gefahrdungspotentials, welches der selbstverstarkende Klimawandel fir die Weltbevolkerung
inklusive Deutschland darstellt, ist unklar, warum die deutsche Politik nicht bereits seit Jahrzehnten
die Etablierung von Agroforst in Deutschland verstarkt vorantreibt. Die gesellschaftliche Nachfrage
nach den Vorteilen von Agroforstsystemen kann politischen Entscheidungstragern einen Anreiz
geben, MalRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels zu ergreifen und Landwirte bei der

Etablierung von Agroforstsystemen zu unterstitzen.

Motivation der Landwirte: Die gesellschaftliche Anerkennung der Landwirte fiir die Leistungen,
welche diese durch die Bewirtschaftung erbringen, kann die Entscheidung fir die Etablierung von AFS

beglinstigen.

Es ist erkennbar, dass die Erfolgsfaktoren fir eine erfolgreiche Umsetzung von Agroforst in komplexer
Weise miteinander verknipft sind und sich gegenseitig beeinflussen kénnen. Dadurch, dass es keine
isolierten Faktoren gibt, die ausreichend sind, um eine erfolgreiche Umsetzung von Agroforst zu ge-
wahrleisten. Stattdessen erfordert es die Koordination und Optimierung von mehreren Faktoren, um

eine erfolgreiche Implementierung zu erreichen.

2. Befragung von Akteuren der Agroforstwirtschaft

Aufbauend auf den Ergebnissen der Literaturanalyse wurden insgesamt 56 Agroforst Experten und
Dienstleister, welche in der Beratung und Planung aktiv sind, sowie Landwirte mit und ohne Praxiser-
fahrung in Agroforst zur Relevanz der ermittelten Erfolgsfaktoren fiir die Skalierung von Agroforst in

Deutschland befragt. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen dargelegt.

2.1. Methodik:

Teilnehmer fir diese Studie wurden mittels einer Bereichsstichprobe ausgewahlt, die durch Kontakte
zum DEFAF und der Initiative Farmfood Climate und zu Pflanzunternehmen erreicht wurden. Es wurde
ein hoher Aufwand betrieben, um moglichst viele Akteure im Bereich Agroforst zu erreichen und po-

tenzielle AusreiRer in der Stichprobe zu minimieren.

Die Datenerhebung erfolgte mittels einer standardisierten Online-Umfrage, bei der sich die Teilnehmer
nach ihrer Zugehorigkeit in vier Kategorien einordnen und die Relevanz der zuvor ermittelten Erfolgs-
faktoren numerisch bewerten sollten. Zur besseren Verstandlichkeit waren diesen Zahlen in einem
Hilfstext i.d.R. folgenden Begriffe zugeordnet: 1 =,,gar nicht”, 2 =, kaum®, 3 =, mittelmaRig”, 4 = ,,ziem-
lich“, 5 =,,auBerordentlich”. Diese Begriffe wurden gewahlt, da die Abstande als etwa gleichgrolR emp-

funden werden (Steiner und Benesch, 2021; Rohrmann, 1978). Um eine Gleichbewertung zu
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ermoglichen, wurde zur Abfrage jedes Erfolgsfaktors die gleiche Formulierung sowie Antwortkatego-
rien genutzt. Zusatzliche Fragen wurden genutzt, um die Antworten kontextualisieren zu kénnen. Die
Prioritat der Erfolgsfaktoren wurde am Ende der Umfrage erneut abgefragt, um ungewollte Antworten
und Verfalschungen auszugleichen. Die Daten wurden mittels statistischer Methoden wie der Ermitt-
lung des Mittelwerts ausgewertet und werden im Folgenden graphisch verglichen und bewertet. Es
sollte beachtet werden, dass die geschlossenen Fragen den Informationsgehalt einschranken und Po-
tenzial zur Verfalschung besteht, da Fragen nicht mehr (ibersprungen werden konnten, nachdem sie
einmal angewahlt wurden. Letzteres flihrte dazu, dass in einzelnen Fallen die niedrigste Antwortmog-
lichkeit ausgewahlt wurde. Durch den freien Zugang zu der Umfrage kann eine Mehrfachteilnahme
nicht ausgeschlossen werden. Die Teilnehmer wurden Gber die Zwecke der Studie informiert und ihre

Zustimmung zur Verwendung der Daten eingeholt.

2.2. Ergebnisse

Die vorliegende Umfrage umfasst eine Stichprobe umfasst insgesamt 56 Teilnehmern und deckt damit
einen mafgeblichen Anteil der Marktteilnehmer im Bereich Agroforst ab. In Abbildung 8 wird die Grup-

penzugehorigkeit der befragten Akteursgruppen visualisiert.

Gruppenzugehorigkeit der Befragten

m Dienstleistung, Beratung

= Experte, Beratung, Planung

m Landwirt mit eigenem Agroforst-System

Landwirt mit Interesse an Agroforst

Abbildung 5: Gruppenzugehdrigkeit der befragten Akteursgruppen zu der Relevanz verschiedener Erfolgsfaktoren fur die Ska-
lierung von Agroforst in Deutschland

Da Agroforst-Systeme sehr variabel in der Gestaltung, Baumwahl und Kombinationsmoglichkeiten sein
kénnen, wurde den Landwirten mit eigenem Agroforst zusatzliche Fragen bezlglich der Art des AFS,
GroRe, Geholzanteil, Motivation gestellt. Dadurch konnen die Erfahrungen der Landwirte bestmaoglich
kontextualisiert werden, sodass bewertet werden kann, inwieweit sie sich fir durchschnittliche land-
wirtschaftliche Betriebe verallgemeinern lassen. Die Ergebnisse werden in den Abbildungen 9 bis 11

visualisiert.
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GrofSe und Geholzanteil der Agroforst-Systeme
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Abbildung 6: GroRe und jeweiliger Geholzanteil von 19 in Deutschland implementierten Agroforst-Systemen, nach
Angabe der betreibenden Landwirte

Die Grofte der implementierten AFS der befragten Landwirte variieren von 2,4 bis 100 Hektar. Die
durchschnittliche GroRRe der gepflanzten Agroforst-Systeme betrdgt im Durchschnitt etwa 30 Hektar,
wobei der mittlere Wert der Datenreihe (Median) nur bei 17 ha liegt. Nur vier AFS sind gréRer als 50
ha. 13 der 19 AFS liegen deutlich unter 40 Hektar und sechs der AFS sind kleiner als 8 ha. Der
Geholzanteil liegt im Durchschnitt bei 17,9 %. Insbesondere bei den kleineren AFS [2,4 — 17 ha], variiert
der Geholzanteil jedoch stark (von 4 % bis 70 %). Bei den groReren AFS [17 — 100 ha] schwankt der
Geholzanteil deutlich weniger (zwischen 5 % und 20 %) und bewegt sich um einen niedrigeren

Mittelwert von etwa 10 %.
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Agroforst-Typen: Anzahl und GroRenordnung

Pioniergeholze (z.B. Weiden, Pappeln)

Frucht-/ Nuss-/ und Wertholz | NN NI m

Gemischtes System [N m

Angabe von mehr als einer Kategorie | REEEEEEEEG— m

Abbildung 7: Anzahl und GesamtgroRe der implementierten Agroforst-Typen von 19 in Deutschland implemen-
tierten Agroforst-Systemen, nach Angabe der betreibenden Landwirte

Acht der AFS sind mit Pioniergehdlzen kombiniert und umfassen eine Flache von 290 ha. Drei der AFS
sind mit Frucht-/ Nuss-/ oder Werthdlzern kombiniert und machen zusammen eine Flache von 19 ha
aus. Es gibt ein gemischtes System, das u.a. heimische Gehdlze enthilt, welches eine Flache von 33 ha
umfasst. Sieben der befragten Landwirte haben eine Mehrfachauswahl der Kategorien getroffen, wo-
von vier aus einer Kombination von Pioniergehélzen mit Frucht-/ Nuss-/ oder Werthdlzern bestehen.
Die beiden grofRten Flachen (100 ha) sind ausschlieRlich mit Pioniergehdlzen, die drittgrofSte Flache (90
ha) ist mit Gehdlzen aus allen drei Kategorien, und die viertgroRte Flache (70 ha) ist eine Kombination
aus Pioniergehdlzen mit Frucht-/ Nuss-/ oder Wertholzern. Die reprasentative Verteilung aller Agro-
forst-Typen innerhalb der Stichprobe ermdglicht eine valide und aussagekraftige Interpretation der
Ergebnisse. Die starke Vertretung von Pioniergehdlzen, sowohl in Anzahl aber besonders in Gesamt-
flache, ist ein interessanter Befund. Erklaren lasst sich dies damit, dass die meisten der Landwirte als
Hauptmotivation (s. Abbildung 10) die Verbesserung von Boden und Mikroklima und Biodiversitat und
Klimaschutz, aber auch Tierwohl nennen. Diese Ziele lassen sich mit Pioniergehélzen am schnellsten
realisieren, da diese schnell wachsen und die erwiinschten positiven Wechselwirkungen am schnells-
ten erbringen. Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, die auch als Motivationsfaktor genannt wurde, ist zu
beachten, dass aufgrund der hohen Wachstumsrate frilhere Ertrage erzielt werden kénnen, der Pfle-
geaufwand reduziert und verkiirzt wird und das allgemeine Risiko von Agroforstsystemen geringer ist

als bei anderen Agroforst-Typen.

18



Motivation fiir die Anlegung eines Agroforst-Systems
*Mehrfachauswahl moglich
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Verbesserung Biodiversitat und Tierwohl Wirtschaftlichkeit Imagegewinn Sonstiges*
Mikroklima/ Klimaschutz
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Abbildung 8: Motivation der 19 befragten Landwirte fir die Anlegung eines Agroforst-Systems
*Unter ,Sonstiges” wurde von drei Landwirten ,,Bodenerosionsschutz”, , Trinkwasserschutz” und ,,Optik” genannt.

Da sich Agroforst-Projekte in Deutschland auf wenige Vorreiter-Projekte beschranken, sollte in der In-
terpretation der Ergebnisse bedacht werden, dass sich diejenigen Landwirte, welche in der Vergangen-
heit trotz der erschwerenden (gesetzlichen) Rahmenbedingungen Agroforst implementierten, womaog-
lichiinihrer intrinsischen Motivation, personlichen Fahigkeiten sowie ihrer Bereitschaft sich auch gegen
aulere Widerstande durchzusetzen, von anderen Landwirten unterscheiden. Insofern kann davon aus-
gegangen, dass z.B. die hohe Bewertung von ,Biodiversitat und Klimaschutz” als Motivation in der be-
fragten Gruppe Gberdurchschnittlich weit verbreitet ist und eine weniger selektiv ausgewahlte Gruppe
zu einem hoheren Anteil von einer guten Wirtschaftlichkeit motiviert sein wirde. Ein weiterer Unter-
schied besteht durch die Nischenbedingungen, welche bis heute im Bereich Agroforst bestehen: Die
befragten Landwirte hatten Vermarktungs-Maoglichkeiten, welche sich im Falle einer Skalierung, nur
begrenzt replizieren lassen. Der Imagegewinn und die verbundenen 6konomischen Vorteile, sind kaum
auf Landwirtschaftsbetriebe ohne Direktvermarktung tibertragbar. Dies gilt insbesondere fir gréRere

Betriebe, welche im Fokus der Analyse stehen (s. Kapitel 1.3).

18 von 19 befragten Landwirte gaben an, weitere AFS zu planen. Dies deutet darauf hin, dass die Land-
wirte trotz der Herausforderungen, die mit der Umstellung auf Agroforstsysteme einhergehen kénnen,
positive Erfahrungen gemacht haben und die Vorteile dieser Systeme schatzen. Das ist ein positiver
Befund, welcher zeigt, dass AFS nicht nur 6kologisch sinnvoll sind, sondern auch wirtschaftlich lebens-
fahig sein konnen. Dies konnte andere Landwirte ermutigen, dhnliche Schritte zu unternehmen und

zur Verbreitung nachhaltiger landwirtschaftlicher Praktiken beitragen.
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2.3. Bedeutsame Faktoren fur die Skalierung von Agroforst in Deutschland

In diesem Kapitel werden die Umfrageergebnisse dargestellt und in den Kontext der Forschungsfrage
eingeordnet. Dies geschieht, indem Schliisse zu den Skalierungsmoglichkeiten von Agroforst in
Deutschland gezogen werden. Die Ergebnisse der Umfrage lassen den Riickschluss zu, dass die gestell-
ten Fragen von den Teilnehmenden als relevant empfunden wurden. Die Tatsache, dass alle Erfolgs-
faktoren als wichtig bewertet wurden, bestatigt, dass die Umfrage umfassend und aussagekraftig war

und eine solide Grundlage fiir die weiteren Analysen und Schlussfolgerungen bietet.

Nachdem die Teilnehmer die untersuchten Faktoren im Einzelnen bewertet hatten, wurde um eine
Einordnung der sechs Erfolgskategorien (s. Kapitel 1.4) nach ihrer Relevanz fiir die Skalierung von Ag-

roforst in Deutschland gefragt (s. Abbildung 12).

Landwirtemit | Landwirteohne

Gesamt Experten Dienstleister )
P eigenem AFS AFS

Wirtschaftlichkeit (inkl. Wirtschaftlichkeit Wirtschaftlichkeit Wirtschaftlichkeit Wirtschaftlichkeit

Forderung) (inkl. Forderung) (inkl. Forderung) (inkl. Forderung) (inkl. Forderung)
Einfacher gesetzlicher Einfacher Einfacher Einfacher Einfacher

Rahmen gesetzlicher Rahmen | gesetzlicher Rahmen | gesetzlicher Rahmen | gesetzlicher Rahmen

Eigene Kapazitaten und Eigene Kapazitaten Eigene Kapazitaten Eigene Kapazititen .

Fihigkeiten und Fihigkeiten | und Fihigkeiten | und Fihigheiten | UPPOrt &Service
Handlungsdruck durch Handlungsdruck Handlungsdruck

Support und Service | Support und Service

Umwelt durch Umwelt durch Umwelt
. . Handlungsdruck Handlungsdruck Eigene Kapazititen
SIO Tl SE e SLEREIRUE durch Umwelt durch Umwelt und Fahigkeiten
Anerkennung fiir die Anerkennung fiir die | Anerkennung fiir die | Anerkennung fiir die | Anerkennung fiir die
Landwirte Landwirte Landwirte Landwirte Landwirte

Abbildung 9: Ranking der Erfolgskategorien fir die Skalierung von Agroforst in Deutschland durch verschiedene
Stakeholder, *AFS: Agroforst-System

Die Ergebnisse zeigen, dass alle Akteursgruppen die Erfolgskategorien dhnlich priorisieren, was die
Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse starkt. Ubereinstimmend wird die Wirtschaftlichkeit als der wichtigste
Faktor und ein einfacher gesetzlicher Rahmen als zweitwichtigster Faktor fiir eine schnelle Verbreitung
von Agroforstsystemen in Deutschland betrachtet. Beide Faktoren konnen politisch direkt und relativ
einfach adressiert werden. Dies bedeutet, dass die Agroforstwirtschaft maRgeblich durch politische
Rahmenbedingungen gefordert werden kann. Bei der Betrachtung der Ergebnisse fallt auch auf, dass
Dienstleister und Landwirte mit eigenen Agroforstsystemen die Faktoren dhnlich gewichten, was auf
einen engen Austausch zwischen diesen beiden Akteursgruppen hinweist und dariber hinaus zeigt,
dass die Dienstleister die Bedrfnisse und Interessen der Landwirte bei der Umsetzung von Agroforst

verstehen. Aullerdem fallt auf, dass Landwirte ohne eigene Agroforstsysteme Support und Service fir

20



besonders wichtig einschatzen. Unsicherheiten beziglich der Anpflanzung und Pflege von Agroforst
koénnte ein Grund dafir sein. Es ist anzunehmen, dass fir Landwirte, die Agroforstsysteme neu anlegen

wollen, Netzwerke und Dienstleistungen von groRBer Bedeutung sind.

Auch wenn das Ranking der Erfolgsfaktoren (s. Abbildung 12) eine klare Rangfolge darstellt, zeigen die
Bewertungen der einzelnen Faktoren (s. unten), dass diese in ihrer Relevanz alle recht nah beieinander
liegen und daher in ihrer Gesamtheit wichtig fiir die schnelle Verbreitung von Agroforst in Deutschland
sind. Die Differenzen zwischen dem Ranking und der Bewertung der einzelnen Faktoren sind darauf

zuriickzufihren, dass die Einzelfragen auf verschiedenen Seiten abgefragt wurden.

I Einfacher gesetzlicher Rahmen:

Relevanz eines einfachen rechtlichen Rahmen fiir die Skalierung
von Agroforst

unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmé&Rig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

=

2 3 4 5

Gesamt

Landwirte mit AFS

Landwirte ohne AFS

Dienstleister

Experten

*AFS: Agroforst-System

Abbildung 10: ,Welche Bedeutung hat eine rechtliche Definition von Agroforst fur die Skalierung in Deutschland?“
Umfrage durch verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst

Eine einfache rechtliche Definition von Agroforst wird im Durchschnitt mit 4,2 zwischen wichtig und
sehr wichtig flir die schnelle Verbreitung von Agroforst in Deutschland eingestuft. Die Experten bewer-
ten die Relevanz mit 4,6 am hochsten. Landwirte, welche bereits eigene AFS ohne eine klare und ein-
fache rechtliche Definition implementiert haben, schatzen die Relevanz mit 3,7 zwischen mittelmaRig

wichtig und wichtig ein.
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Handlungsanreiz durch die aktuelle Forderung
(60 EUR jahrlich pro ha Geholzflache)
Uiberhaupt nicht (1), eher nicht (2), teils-teils (3), eher ja (4), absolut (5)

BGesamt
B Landwirte mit AFS

Anreiz durch aktuelle Landwirte ohne AFS

Forderung M Dienstleister

W Experten
*AFS: Agroforst-System

Abbildung 11: ,Setzt die momentane Forderung von 60 EUR/ha Gehdlzflache (bei Einhaltung der spezifischen An-
forderungen) einen Anreiz Agroforst zu pflanzen?“ Umfrage durch verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst

Insofern weitere Kriterien eingehalten werden (s. Tabelle 2), wird die Beibehaltung von Agroforst-Sys-
temen ab 2023 mit jahrlich 60 EUR jahrlich pro Hektar Geholzflache (GF) gefordert. Landwirte bewer-
ten den Handlungsanreiz durch die aktuelle Férderung mit 1,1, bzw. 1,2 und Dienstleister genauso wie
Experten mit 1,5. Die aktuelle Forderung setzt somit Giberhaupt keinen bis eher keinen Handlungsan-
reiz Agroforst-Systeme zu pflanzen. Um einen Anreiz fir die Pflanzung von Agroforst-Systemen zu set-
zen, missten, nach Einschatzung der Stake-holder, AFS mit Pionierholzern jahrlich mindestens mit 390
EUR/ ha GF und komplexere AFS mit 570 EUR/ ha GF geférdert werden, verbunden mit einer zusatzli-

chen Investitionsforderung von mindestens 50 % der Investitionskosten (s. Abbildung 15 und 16).

Notwendige Beibehaltungsforderung fir Agroforst Systeme (AFS)

—— Forderung flr AFS mit Pioniergehdlzen (jahrlich/ha Geholzflache)
—a— Forderung fur AFS mit Nuss- / Frucht-/ Werthdlzern (jahrlich/ha Geholzflache)
= === aktuelle Férderung (jahrlich/ha Gehdlzflache)

1000
900
800
700
600
500
400
300 393
200 329

100

750

Forderhdhe in Euro

Gesamt Landwirte mit AFS Landwirte ohne AFS Dienstleister Experten

Abbildung 12: ,Welche Férderh6he muss mindestens bestehen damit die Beibehaltung von Agroforst-Systeme (AFS) mit
Pioniergeholzen und fur AFS mit Nuss-/ Frucht-/ und Wertholzern fur Landwirt*innen attraktiv wird?“ Umfrage durch
verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst
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Es ist deutlich, dass Landwirte, welche den Mehraufwand und das Risiko von Agroforst tragen, die
notwendige jahrliche Forderh6he am hochsten einschatzen. Landwirte ohne eigenes AFS schatzen die
notwendige jahrliche Férderhdhe pro ha GF dabei mit 575 EUR fiir AFS mit Pioniergeholzen, bzw. 750
EUR flir komplexere AFS jeweils etwa 100 EUR héher ein als Landwirte mit Erfahrung in Agroforst. Das
zeigt, dass ggf. eine leichte Uberschitzung des Mehraufwandes von AFS besteht, welcher jedoch durch
praktische Erfahrungen relativiert wird. Es ist jedoch auch moglich, dass Landwirte ohne AFS nur bei

entsprechender Forderhdhe bereit sind, ein AFS in Erwdgung zu ziehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine angemessene Beibehaltungsférderung von Agroforst (jahrlich/ ha GF)
nach durchschnittlicher Einschatzung von Landwirten mit AFS, Dienstleistern und Experten mindestens
393 EUR fur AFS mit Pioniergehdlzen, bzw. 568 EUR flr AFS mit Nuss-/ Frucht-/ oder Werthdlzern be-
tragen misste. Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass interessierte Landwirte, welche bislang keine
eigenen Erfahrungen mit Agroforst gemacht haben, die notwendige Beibehaltungsforderung héher
einschéatzen. Das konnte bedeuten, dass mindestens 450 EUR (fiir AFS mit Pioniergehdlzen), bzw. 650
EUR (fiir komplexere AFS) notwendig waren, um einen substanziellen Anteil der aktiven Landwirte zur

Neuanlegung von AFS zu motivieren.

Notwendige Investitionsforderung fir Agroforst Systeme (AFS)

in% —@— |nvestitionsforderung prozentual zu den Investitionskosten
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Gesamt Landwirte mit AFS  Landwirte ohne Dienstleister Experten
AFS

Abbildung 13: ,,Zu welchem Anteil missten Investitionskosten von Agroforst mindestens geférdert werden,
damit die Anlage fur Landwirte attraktiv wird?“ Umfrage durch verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst

Eine Investitionsforderung flir AFS ist zwar vorgesehen, wird jedoch in Deutschland voraussichtlich nur
in wenigen Bundeslandern umgesetzt werden. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass eine
Investitionsférderung von mindestens 56 % der Investitionskosten notwendig ist um Agroforst in
Deutschland zu skalieren. Dass alle Akteursgruppen eine ahnliche Investitionsforderungs-Héhe fir

notwendig halten, starkt die Validitat dieser Einschatzung.
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Il. Support und Service

Relevanz von Support und Service fir die Skalierung von
Agroforst

unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

[ERY
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5

Planung und Beratung

Pflanzdienstleistung

Pflegedienstleistung

Pflanzgut
@Gesamt

B Landwirte mit AFS
Geeignete Absatzmarkten

Landwirte ohne AFS

. M Dienstleister
Netzwerke und Zusammenarbeit

M Experten

*AFS: Agroforst-System

Abbildung 14: ,Wie wichtig ist die Relevant des jeweiligen gelisteten Faktors fir die Skalierung von Agroforst in
Deutschland?“ Umfrage durch verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst

Fast alle der abgefragten Faktoren der Kategorie Support und Service wurden im Durchschnitt zwi-
schen wichtig und sehr wichtig fiir die schnelle Verbreitung von Agroforst in Deutschland bewertet.
Am wichtigsten wurde der Faktor Pflanzgut bewertet, was damit zu tun haben kénnte, dass bereits
jetzt Engpasse bei der Pflanzgutverfigbarkeit (u.a. Obst- und Wertholzbdume) bestehen, obwohl bis-
lang deutschlandweit nur sehr wenige AFS umgesetzt werden (miindliche Auskunft Lignovis, Marz,
2023). Da die Anzucht je nach Baumart mehrere Jahre dauert, ist es von hoher Bedeutung, Bedingun-

gen zu schaffen, um die Verfligbarkeit von Pflanzgut zu sichern.

Pflegedienstleistungen wurden von allen Faktoren am niedrigsten (zwischen mittelmaRig wichtig und
wichtig) bewertet, wobei die Einschatzung von Landwirten mit eigenem AFS und Dienstleistern mit 3,7
und 3,8 eher zu wichtig tendiert. Dass Landwirte ohne AFS und Experten die Relevanz bei 2,7 und 3,3
einschatzen, weist auf eine Unterschatzung des Faktors hin. Auch in der folgenden Abbildung (s. Ab-
bildung 18) zeigt sich, dass die Experten und Dienstleister, welche eher in der Planung Beratung und

Pflanzung aktiv sind, den Pflegeaufwand unterschatzen. Die fachgerechte Pflege ist wichtig, da es bei
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AFS keine Fehlertoleranzin der Pflege gibt, weil diese nicht jahrlich neu, sondern nur einmalig gepflanzt
werden. Insbesondere in der den ersten Monaten nach der Pflanzung kann mangelhafte Pflege dazu

flhren, dass die Systeme nie die volle Rentabilitat erreichen (miindliche Aussage Lignovis, Marz, 2023).

Aufwand von Agroforst-Systemen im Vergleich zu klassischen
landwirtschaftlichen Kulturen

deutlich geringer (1), geringer (2), ahnlich (3), hoher (4), deutlich hoher (5)
2 3 4 5

RN

Pflanzaufwand
B@Gesamt

M Landwirte mit AFS
Landwirte ohne AFS

Pflegeaufwand

M Dienstleister

M Experten

*AFS: Agroforst-System

Abbildung 15: ,Wie hoch ist der Aufwand fur Pflanzung und Pflege von Agroforst im Vergleich zu klassischen land-
wirtschaftlichen Kulturen?“ Umfrage durch verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst

lll.  Interne Kapazitaten

Relevanz interner Kapazitaten fiir die Skalierung von Agroforst

unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

[EEN

2 3 4 5

Betriebseigene Arbeitskraft, Zeit
und Kenntnisse

Betriebseigene Technik und
Investitionskapital

Relevanz der Risikoeinschatzung
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B Landwirte mit AFS
Intrinsische Motivation

Landwirte ohne AFS

H Dienstleister
Anerkennung der Landwirt*innen

W Experten

*AFS: Agroforst-System

Abbildung 16: Wie wichtig ist die Relevant des jeweiligen gelisteten Faktors flr die Skalierung von Agroforst in
Deutschland?“ Umfrage durch verschiede-ne Stakeholder im Bereich Agroforst
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Alle der abgefragten Faktoren der Kategorie interne Kapazitdten wurden im Durchschnitt zwischen
wichtig und sehr wichtig flr die schnelle Verbreitung von Agroforst in Deutschland bewertet. Abgese-
hen von der Relevanz der Risikoeinschatzung gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen

den Gruppen, was ein Zeichen fiir die Validitat der Ergebnisse ist.

Risiko von Agroforst im Vergleich zu klassischen landwirtschaftlichen
Kulturen

keins (1), gering (2), moderat (3), hoch (4), sehr hoch (5)
2 3 4 5

[N

Risikoeinschadtzung der Befragten
@Gesamt
M Landwirte mit AFS

"Wie wird das Risiko von Landwirten Landwirte ohne AFS

wahrgenommen?"
M Dienstleister

M Experten

*AFS: Agroforst-System

Abbildung 17: ,,Wie schatzen Sie das Risiko von Agroforst im Vergleich zu klassischen landwirtschaftlichen Kultu-
ren ein? Und wie denken Sie wird das Risiko im Durchschnitt von Landwirten wahrgenommen?“ Umfrage durch
verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst

Dass die Befragten das Risiko [mit 2,9] geringer bewerten als sie die Risikowahrnehmung von
deutschen Landwirten im Allgemeinen einschitzen [mit 3,8], ist ein positives Ergebnis. Es weist darauf
hin, dass das Risiko zwar nicht gering ist, jedoch nicht so hoch wie es von deutschen Landwirten
erwartet wird. Durch positive Vorzeigeprojekte kann also Vertrauen in die agroforstliche

Bewirtschaftung gewonnen und die Bereitschaft Agroforst-Projekte zu realisieren erh6ht werden.
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V. Rentabilitat

Relevanz von Wirtschaftlichkeit fir die Skalierung von Agroforst

unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)
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Wirtschaftlichkeitserwartung I I

M Experten

*AFS: Agroforst-System

Abbildung 18: ,Wie wichtig ist die kurzfristige Wirtschaftlichkeit der Agroforst-Systeme (AFS) (unter Beachtung von Produkter-
[6s und Forderung) und die mitte- und langfristige Wirtschaftlichkeit fir die Skalierung von Agroforst in Deutschland? Wie
wichtig ist die Erwartung von Landwirten, mit der Etablierung von Agroforst die Wirtschaftlichkeit ihres Betriebes zu verbes-
sern?“ Umfrage durch verschiedene Stakeholder im Bereich Agroforst

Kurzfristige Wirtschaftlichkeit wurde als mittelmaRig wichtig eingeschatzt und ist damit offenbar keine
ausschlieBliche Voraussetzung fiir die Skalierung von Agroforst. Dieses Ergebnis kann als positiv be-
wertet werden, da Agroforst eher mittel- und langfristige wirtschaftlichen Vorteile generiert und diese
als am wichtigsten mit 4,5 bewertet wurden. Wichtig bewertet wurde auch die Wirtschaftlichkeitser-
wartung an Agroforst, wozu eine angemessene Férderung, Rentabilitat und die 6konomischen Vorteile

von Agroforst zahlen.

V. Externer Handlungsdruck
Der Handlungsdruck durch Klimaveranderungen wird von den Experten als wichtig und von allen an-
deren zwischen wichtig und sehr wichtig fiir die schnelle Verbreitung von Agroforst in Deutschland

eingestuft. Der Mittelwert der Einstufung liegt bei 4,5.

2.4.  Zusammenfassung
Zusammengefasst ergeben die Umfrageergebnisse Folgendes: Obwohl die wirtschaftliche Tragfahig-
keit und ein einfacher rechtlicher Rahmen von allen Akteursgruppen als die wichtigsten Faktoren fir
eine rasche Verbreitung von Agroforstsystemen in Deutschland betrachtet werden, liegen alle unter-

suchten Faktoren in ihrer Relevanz eng beieinander und sind fiir eine schnelle Verbreitung von
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Agroforst in Deutschland in ihrer Gesamtheit bedeutsam. Die Implikationen der Ergebnisse auf das
Skalierungspotential von Agroforst-Optionen werden im folgenden Kapitel aufgefiihrt. Aufgrund der
relativ hohen Teilnehmerzahl aus dem Agroforstbereich, bieten die Ergebnisse der Umfrage eine solide

Grundlage fur Handlungsempfehlungen, insbesondere fiir politische Entscheidungstrager.

3. Interpretation des Skalierungspotentials

Aus dem Befund, dass alle abgefragten Erfolgsfaktoren relevant fiir die Skalierung von Agroforst sind,

ergeben sich folgende Schliisse fiir die verschiedenen Agroforst-Optionen:

Unter den momentanen Rahmenbedingungen kénnen schnellwachsende Pioniergehdlze am ehesten
den bestehenden Wirtschaftlichkeitserwartung von Landwirten gerecht werden. Da in Deutschland
aktuell weder eine Investitionsforderung noch eine Beibehaltungsforderung in angemessener Hohe
besteht, ist es fur groRere landwirtschaftliche Betriebe i.d.R. ausschlieRlich rentabel, Agroforst-Sys-
teme zu pflanzen, welche schon mittelfristig (ab ca. 5 bis 10 Jahren) Erl6se generieren kénnen, sowie
geringe Investitions- und Pflegekosten haben (Langenberg & Theuvsen, 2018). Dies gilt umso mehr, je
groRer die gepflanzten Agroforst-Systeme sind. AuBerdem werden die von Landwirten angestrebten
Okosystemdienstleistungen (z.B. Tierwohl) von Agroforst umso eher erreicht, je schneller die Biume
wachsen. Dass der Faktor Handlungsdruck durch Umwelt- und Klimabedingungen zwischen wichtig
und sehr wichtig fiir die Skalierung von Agroforst in Deutschland eingestuft wurde, zeigt auch, dass ein
Bediirfnis besteht, moglichst schnell Windschutz, Erosionsschutz und Mikroklimaverbesserungen
durch die AFS zu erlangen. Auch die hohe Bewertung der Relevanz von Pflanzgutverfiigbarkeit und
bereits bestehende Engpdsse, verdeutlichen, dass in Zukunft eher Baumarten, die sich schnell vermeh-
ren lassen in deutschen AFS gepflanzt werden. Nuss-/ Furcht-/ Wertholz-/ und heimische Baumarten
werden in der Regel (iber mehrere Jahre in Baumschulen vorgezogen. Die Kapazitaten sind dort jedoch
begrenzt und nicht ausreichend, um die notwendigen Mengen an Pflanzgut zu produzieren, welches
im Falle einer Skalierung von Agroforst notwendig ist. Die fortwdhrenden weitrdumigen Wiederauf-
forstungsmalRnahmen in deutschen Waldern, welche groBe Mengen an Jungbdumen bendtigen, ver-
scharfen die Verknappung von vorgezogenen Baumen zusatzlich, auch wenn sich das Baumartenspek-

trum nur teilweise Giberschneidet.

Ein denkbares Szenario, zur Bereitstellung der notwendigen Pflanzgutmengen ist die gro3flachige An-
lage von Mutterquartieren schnellwachsender und vegetativ vermehrbarer Baume (z.B. Pappeln, Wei-
den, Erlen) in Mutterquartieren bzw. Baumschulen. Von einem Hektar Pappelbaumschulflachen kann
jahrlich Pflanzgut fir etwa 5 ha AFS erzeugt werden, teilweise auch mehr (miindliche Auskunft Ligno-
vis, Mérz, 2023).
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Fir die Wahrscheinlichkeit einer hohen Bedeutung von schnellwachsenden Baumarten bei der Skalie-
rung von deutschen AFS spricht auch ihr vergleichsweise geringes operatives Risiko. Der Anbau von
Pionierbaumarten wie z.B. Pappel erfordert weniger spezifisches Know-how der Landwirte und es sind
bereits spezialisierte Dienstleister mit entsprechender Mechanisierung vorhanden, die in der Vergan-
genheit schon mehrere 1.000 ha Geholzflache als Holzplantagen gepflanzt haben (miindliche Auskunft
Lignovis, Marz, 2023). Da AFS ihr Wachstumspotential nur ausschopfen kénnen, wenn die Baume wah-
rend der friihen Wachstumsphase professionell gepflegt bzw. geschiitzt wurden, haben Pionierbaum-
arten einen Vorteil, da sie relativ schnell aus der empfindlichen Phase herausgewachsen sind. Dies gilt
insbesondere auch fiir groRere Flachen, fir die eine dauerhafte Bewasserung nicht moglich ist und

eine Umzdunung bzw. Einzelbaumschutz zu teuer ware.

Agroforst-Systeme mit Frucht-/ Nuss-/ und Wertholzbdume sowie Misch-Systeme heimischer Gehdlze
mit besonderer Biodiversitatsleistung werden aufgrund ihrer Komplexitat und héheren Investitions-
und Pflegekosten voraussichtlich zunachst eher auf kleinen Flachen realisiert werden. Selbst die lang-
fristige Wirtschaftlichkeit dieser Systeme, die durch einen hoheren Holzpreis bzw. den Ertrag der Er-
zeugnisse wie Obst und Nisse moglich ist, stellt keine ausreichende Grundlage dar, um die Skalierungs-
moglichkeiten dieser Agroforst-Optionen unter den aktuellen Rahmenbedingungen als hoch einzu-
schatzen. Auch ist zu beachten, dass durch die besondere Langfristigkeit dieser Agroforst-Optionen
das betriebswirtschaftliche Risiko steigt. Umweltkatastrophen kénnten zu Totalausfillen der Systeme
flihren, noch bevor diese ihre volle Rentabilitit erreichen, und es bestehen Unsicherheiten beziiglich
der Marktpreisentwicklung (z.B. Holzpreis). Sollte es im 6ffentlichen bzw. politischen Interesse liegen,
dass auch diese Agroforst-Optionen groRflachig umgesetzt und skaliert werden, dann missten die spe-
zifischen Rahmenbedingen erheblich verbessert werden. Dies konnte z.B. durch eine erhéhte Férde-
rung dieser Agroforst-Varianten fir die notwendigen Investitionen (inkl. Schutzmanahmen wie z.B.
Zaunbau) sowie durch eine hohere jahrliche Férderung fir die Beibehaltung erfolgen. Auch eine spe-
zifische Honorierung von Biodiversitatsleistungen von besonders vielfaltigen AFS ware eine Moglich-

keit.

Bedauerlich ist, dass die Robinie auf der Geholzarten-Negativliste steht (s. Tabelle 2), wodurch ihr Po-

tential fir AFS ungenutzt bleibt.

Aufgrund ihrer Trockenheitstoleranz bietet die Robinie ein vielversprechendes Potential angesichts der
fortschreitenden Erderhitzung zum Einsatz in AFS und ihr duBerst witterungsbestandiges Holz kénnte
in wichtigen Anwendungsbereichen, wie z.B. Gartenmdbeln und sonstigen AuRenanwendungen tropi-
sche Holzer ersetzen. Auch vor dem Hintergrund einer sehr guten Kontrollméglichkeit in AFS, hinsicht-
lich der Gefahr einer Ausbreitung von Robinien, sollte die Einordnung als invasive Baumart nochmal
Uberdacht werden. (miindliche Aussage Lignovis, Méarz, 2023)
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3.1. Handlungsempfehlungen an die Politik zur Skalierung von Agroforst

Die grof¥flachige Umsetzung von Agroforst liegt im gesamtgesellschaftlichen Interesse, da AFS zahlrei-
che Okosystem-Dienstleistungen erbringen, die fiir die menschliche Existenz auf der Erde unerlisslich
sind (u.a. Begrenzung und Anpassung an den Klimawandel sowie der Erhalt von Biodiversitat) (IPCC,
2022). Vor dem Hintergrund, dass die produktive Landwirtschaft nur begrenzte Moglichkeiten zur CO»-
Reduktion hat, stellt Agroforst eine besonders vielversprechende MaRRnahme dar (Riahi et al., 2022).
Laut der deutschen Klimaziele sollen noch in dieser Agrar-Férderperiode, 200.000 ha Geholzflache in
Agroforst-Systemen bepflanzt werden (GAP-Strategieplan fir die Bundesrepublik Deutschland, 2021,
s. Einleitung). Die Ergebnisse dieser Arbeit kénnen eine belastbare Informationsbasis fiir politischen
Entscheidungstragern darstellen, um erforderliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um dieses Ziel zu

erreichen.

Da alle untersuchten Einflussfaktoren fir die Realisierung von AFS relevant sind, ist der Sachverhalt
komplex. Die Bericksichtigung vieler Faktoren stellt eine hohe Eintrittshiirde fir Landwirte dar, wes-
halb substanzielle UnterstitzungsmaBnahmen fir Landwirte bei der Umsetzung von Agroforst erfor-
derlich sind. Zentrales Ergebnis der durchgefiihrten Umfrage mit 56 Stakeholdern ist, dass alle Akteurs-
gruppen Wirtschaftlichkeit und einen einfachen gesetzlichen Rahmen als besonders wichtig fiir eine
schnelle Verbreitung von Agroforstsystemen einschéatzen. Die Politik hat es also in der Hand, die von
ihr relativ leicht beeinflussbare Faktoren (Wirtschaftlichkeit und rechtlicher Rahmen) in hinreichender
Weise schnell anzupassen um ihre eigenen Ziele (200.000 ha AFS-Gehdlzflache bis 2026) zu erreichen.
Die anderen Einflussfaktoren: “intrinsische Motivation”, “interne Ressourcen”, “Anerkennung fiir Ag-
roforst-betreibende Landwirte” oder “Handlungsdruck durch den Klimawandel” sind durch die Politik
schwieriger, oder gar nicht steuerbar. Im Folgenden wird aufgefiihrt, welche MaBnahmen, auf Grund-

lage der Ergebnisse erforderlich sind, um eine Chance zu haben die von der Politik angestrebte Skalie-

rung von Agroforst zu ermoglichen.

Die politischen Entscheidungstrager sollten durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen die
Umsetzung von Agroforst-Systemen lukrativ und unbrokratisch gestalten. Insofern die Politik beab-
sichtigt das gesteckte Ziel in H6he von 200.000ha AFS-Geholzflache bis 2026 zu erreichen, ist es vo-
raussichtlich erforderlich die jahrliche Férderungen fiir die Beibehaltung von AFS nicht nur auf den von
den befragten Stakeholdern angegeben durchschnittliche Betrag von 393 EUR fiir AFS mit Pionierge-
hélzen, bzw. 568 EUR fiir AFS mit Nuss-/ Frucht-/ oder Werthdolzern zu steigern (s. Abb. 15), sondern
einen hoheren Wert anzusetzen. Auch eine Ubernahme von 53 % der Investitionskosten, wie von den
Stakeholdern empfohlen (s. Abb. 16), wird voraussichtlich nicht ausreichen, um das politische Ziel zu
erreichen. In diesem Kontext muss auch beachtet werden, dass die Investitionsférderung auf Ebene

der Bundeslander geregelt wird und die Bundespolitik wahrscheinlich nur durch die Anpassung der
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Okoregelung Nr. 3 (Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise) nachsteuern kann.

(GAP-Strategieplan, 2021)

Eine relativ hohe finanzielle Motivation der landwirtschaftlichen Betriebe fiir die Investitionskosten
und Beibehaltung von AFS sind einerseits notwendig, um die schwerer beeinflussbaren weiteren Er-
folgsfaktoren zu kompensieren, aber vor allem um Landwirte angemessen fiir das Risiko von AFS zu
entschadigen, welches aufgrund der Langfristigkeit von AFS besteht. Dies ist insbesondere auch in Be-
zug auf die Unsicherheiten der Erderhitzung wichtig, welche das Risiko von Dirresommern erhéht. AFS
unterscheiden sich in ihrem betriebswirtschaftlichen Risiko grundlegend von einjahrigen Kulturen, da
ein extremer Hitze- bzw. Dirresommer nicht nur einjahrige Ertragsausfalle, sondern den Totalverlust
des gesamten AFS bedeuten kann. Angesichts der hohen Investitionskosten und des jahrelangen Pfle-
geaufwands von AFS sollte eine Férderung dieses Risiko angemessen beriicksichtigen und kompensie-
ren. Die Investitionshorizonte von Agroforstsystemen beginnen bei etwa 20 Jahren (Pionierbaumar-
ten) und kénnen bei Wertholz, Frucht- und Nussgehdlzen 50 Jahre leicht Gberschreiten (miindliche

Aussage Lignovis, Mérz, 2023).

Eine zusatzliche Moglichkeit, um die 6konomische Rentabilitdt von Agroforst zu gewahrleisten ware
durch die Honorierung von Okosystemdienstleistungen (wie Biodiversititserhalt, Erosionsschutz, Ver-
besserung des Mikroklimas und Kohlenstoffspeicherung). Diese zusatzliche Einkommensquelle wiirde
Landwirten einen Anreiz setzen, agroforstliche Praktiken anzuwenden, insbesondere da Biodiversitats-
erhalt und Kohlenstoffspeicherung, welche besonders im gesellschaftlichen Interesse liegen, bislang
keine betriebswirtschaftlichen Vorteile fir Landwirte generieren?. Die praktische Umsetzung dieses
Ansatzes wiirde jedoch Herausforderungen mit sich bringen, da es schwierig ist, den Wert dieser
Dienstleistungen objektiv zu bestimmen und faire Preise festzulegen. Zudem wiren geeignete Uber-
wachungs- und Bewertungssysteme erforderlich, um sicherzustellen, dass die Dienstleistungen tat-
sachlich erbracht werden, was aufwendig und kostspielig zu etablieren ware. Es liegt im Ermessen der
politischen Entscheidungstrager zu entscheiden mit welcher Methode die 6konomische Rentabilitat
von AFS gewahrleistet werden soll. Auf Grundlage der Ergebnisse kdnnen jedoch nur Aussagen tber
eine angemessene Forderung (s. oben) getroffen werden, welche um ein Vielfaches tGber dem aktuel-
len Niveau von 60€/ha Geholzflache liegt und auBerdem eine Investitionsforderung umfassen muss.
Hierbei wird angemerkt, dass eine attraktive Férderhohe notwendig erscheint, insbesondere um lang-

fristige Risiken von Agroforst zu kompensieren.

2 Eine Aushahme stellt hier der Verkauf von CO; Zertifikaten dar, welcher jedoch momentan in diesem Bereich
noch wenig verbreitet ist. Beispiele sind: VivoCarbon, Humus+ Modell der Okoregion Kaindorf
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Die Vereinfachung des gesetzlichen Rahmens ist die zweite Stellschraube, die von politischer Seite be-
einflusst werden muss, um Agroforst in der angestrebten GréRenordnung (s. GAP-Strategieplan, 2021)
zu realisieren. Momentan ist die Materie so komplex, dass es selbst Experten und Dienstleistern, wel-
che seit Jahren in dem Bereich tatig sind, schwer fillt den Uberblick zu behalten und fachgerecht zu
beraten (miindliche Aussage Lignovis, Marz, 2023). Um Landwirten die Umsetzung von AFS zu erleich-
tern, missen administrative Hiirden und birokratische Verfahren wesentlich reduziert werden (Babi-
ker et al. 2022). Positiv anzumerken ist, dass seit 2023 eine klare Definition von Agroforst existiert,
nach welcher Geholze und Ackerkulturen oder Griinland gemeinsam als Schlag gelten und als dieser
forderfahig sind (GAPDZV, §4 Abs. 2). Dies wiére als ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir die Skalierung
von Agroforst zu bewerten. Jedoch sind mit der Definition der Okoregelung Nr. 3, welche Vorausset-
zung fir die zusatzliche Forderfahigkeit ist, pauschale Ausschlusskriterien und Einschrankungen ver-
knipft, welche Landwirten die Umsetzung von AFS, erschweren. Durch folgende MalRnahmen kann die

Umsetzung von Agroforst auf regulativer Ebene erleichtert werden:

Anpassung der Gehdlzarten-Negativliste:

Die Robinie wird in der Geholzarten Negativliste aufgefiihrt und damit von der Anpflanzung in AFS in
Deutschland ausgeschlossen (GAPDZV, Anlage 1). Die Untersuchung der Erfolgsfaktoren hat gezeigt,
dass die Robinie aufgrund ihrer Eigenschaften wie schnellem Wachstum, hoher Holzqualitat und Fa-
higkeit, Stickstoff im Boden zu binden, eine vielversprechende Option flr Agroforstwirtschaft darstellt.
Insofern sollte sie schnellstmoéglich fur die Nutzung in Agroforst-Systemen zugelassen werden. Insofern
bestimmte landwirtschaftliche Standorte fiir die Robinie aus Sicht des Naturschutzes nicht in Frage
kommen (z.B. Naturschutzgebiete mit Magarrasen), sollte hierfiir eine spezifische zielgenaue Regelung

geschaffen werden.

Auch angesichts der vorliegenden Ergebnisse der Literaturanalyse sollte die Zulassung der Robinie flr
Agroforstsysteme erfolgen. Obwohl Pioniergehdlze wie die Robinie nicht heimisch sind und in einigen
Regionen als invasiv eingestuft werden, bietet sie Nahrung und Lebensraum fiir Insekten und Wildtiere
und erhéht den Biodiversitatsnutzen im Vergleich zu Monokulturen wesentlich. Durch das Skalierungs-
potential von Agroforst-Optionen mit Robinien kann der Gesamtnutzen fiir die Biodiversitdt erh6ht

werden.
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Abschaffung des Nutzungskonzept:

Das Erfordernis eines behordlich positiv gepriiften Nutzungskonzepts suggeriert Landwirten, dass Ag-
roforstsysteme, anders als Ubliche landwirtschaftliche Anbauverfahren, einer zusatzlichen behérdli-
chen Kontrolle bedirfen und moglicherweise nicht wirklich gewollt sind (mindliche Aussage Lignovis,
Marz, 2023). Hinzu kommt, dass Planungsabldufe durch das Nutzungskonzept erheblich erschwert und
verteuert werden, da unklar ist das AFS in geplanter Form umgesetzt werden kann. Landwirte fihlen
sich durch diese zusatzliche birokratische Hiirde abgeschreckt. Gleichzeitig ist unklar, welchen Nutzen
ein Nutzungskonzept haben soll. Die Sicherstellung, dass die Geholzflache des AFS als produktive Fla-
che bewirtschaftet wird und eine Ernte von Erzeugnissen geplant ist, kbnnte auch Uber eine einfache

Verpflichtungserklarung des Landwirts erfolgen.

Abschaffung der Mindestabsténde zum Flachenrand:

GemaR der Okoregelung Nr. 3 miissen Agroforst-Gehdlzstreifen einen Mindestabstand von 20m zum
Flachenrand haben. Diese Einschrankung ist kontraproduktiv, da gerade auch Geholzstreifen am Fla-
chenrand eine besonders hohe 6kologische Wirkung haben und auch sonst alle gewiinschten Okosys-
temleistungen erbringen (s. Tabelle 1). Hinzu kommt, dass schmalere landwirtschaftliche Flachen (un-
ter ca. 80m Breite) durch diese Regelung fiir die Agroforstférderung gemaR Okoregelung Nr. 3 nicht in
Frage kommen. Da sich allein die Mindestabstidnde in einem AFS gemaR OR-3 auf 60m summieren.
Unter Beachtung der gewlinschten Arbeitsbreiten fiir die landwirtschaftliche Kultur zwischen den Ge-

holzstreifen, schrankt diese Regelung das AFS- Potential substanziell ein.

Auch eine Verringerung des Mindestabstands der Geholzstreifen sollte erwogen werden, da z.B. in

Silvo-pastoralen AFS ein geringerer Abstand als 20m vorteilhaft sein kann.

Keine pauschalen Ausschlusskulissen

Die Bundespolitik sollte sicherstellen, dass auf der Ebene der Bundeslander keine pauschalen Aus-
schlusskulissen fiir die OR-3 Férderung aufgestellt werden. Dies wiirde das Agroforst-Potential maR-
geblich verringern. Es ist unbestritten, dass Agroforstsysteme beispielsweise in Vogelschutzgebieten
fir Offenlandarten den Schutzzielen widersprechen kdnnen. Gleichzeitig tragen Gehdlzkomponenten
in den meisten Fallen zum Strukturreichtum der Flachen bei und kénnen diese damit naturschutzfach-
lich aufwertet. Somit sollten Ausschlusskulissen nur in individuell begriindeten Fallen definiert werden.

Ein pauschaler Ausschluss beispielsweise von allen Naturschutz- und Vogelschutzgebieten fiir die
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(zukiinftig ggf. deutlich hthere) OR-3 Férderung, wiirde das flichenmaRige Agroforstpotential erheb-
lich beschneiden (GAP-Strategieplan, 2021).

Sonstige Malinahmen zur Férderung von Agroforstsystemen

Um die Einfihrung von Agroforstsystemen zu férdern, empfiehlt es sich, Landwirten mehr Beratungs-
angebote zu machen und ihnen mehr Flexibilitdt und Marktchancen zu bieten. Da viele Landwirte ohne
eigene Erfahrung im Bereich Agroforstsysteme unterstiitzende Dienstleistungen benétigen, sollten Be-

ratungs- und Serviceleistungen flr Agroforstsysteme politisch geférdert werden (Babiker et al., 2022)

Zudem missen zentrale Marktakteure, die Pflanz- und Pflegedienstleistungen anbieten, gefordert wer-
den, um auf die Skalierung von Agroforst vorbereitet zu sein. Eine wichtige Voraussetzung dafir ist die
Sicherung der Pflanzgutverfligbarkeit. Um dies zu gewahrleisten, sollte im Austausch mit Baumschulen
und Agroforst-Dienstleistern in Erfahrung gebracht werden, welche Bedingungen diese benétigen, um
ausreichend Pflanzgut fiir grofle Baumpflanzungen zu produzieren und bereitzustellen. Eine Moglich-
keit ware hier die Forderung oder Risikolibernahme fiir die Anlage von substanziellen Baumschulkapa-
zitaten, insbesondere fir mehrjahrige, bewurzelte Baumschulware. Auch die friihzeitige Finanzierung
grolRer Agroforst-Projekte als Pilotvorhaben ware eine Moglichkeit um es den Unternehmen zu ermog-

licht die erforderlichen Kapazitaten aufzubauen und die Effizienz der Arbeitsschritte zu erhéhen.

Es wird empfohlen nicht darauf zu warten, dass sich dieser Markt schnell genug selbst entwickelt, um
die von der Politik gesteckten Ziele bis 2026 zu erreichen (GAP-Strategieplan, 2021). Aktuell ist damit

zu rechnen, dass es zu erheblichen Verzégerungen und Engpassen kommt, sobald die Nachfrage steigt.

Ohne massive Starthilfen durch eine vorrausschauende Politik auf den verschiedenen Ebenen, ist eine

Skalierung von Agroforst auf 200.000 ha Gehdlzflache bis zum Jahr 2026, nicht vorstellbar.

Zusatzlich sollten politische MaRnahmen darauf abzielen, die Informations- und Wissensverbreitung
Uber Agroforstsysteme zu verbessern. Die Politik kann hierbei eine Rolle als Vermittler zwischen For-
schung, Landwirten und der Offentlichkeit iibernehmen und den Informationsaustausch unterstiitzen.
Insgesamt sollten politische MaBnahmen die Schaffung einer positiven 6ffentlichen Einstellung zu Ag-
roforstsystemen férdern und die Bedeutung von Agroforstsystemen als wichtigen Beitrag zur Erhal-

tung von Biodiversitat und zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen hervorheben.
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3.1.1. Zusammenfassung der politischen MaRnahmen

Folgende UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Landwirte sind hilfreich bzw. notwendig, um die hohen Ein-
trittshiirden im Bereich Agroforst zu verringern und die angestrebte Skalierung von Agroforst zu er-

moglichen.

Forderhohe fiir AFS wesentlich erh6hen

1. Beibehaltungsforderung - Empfehlung aus Stake-holder Umfrage (Mittelwert): 393 EUR fir
AFS mit Pioniergehdlzen, bzw. 568 EUR fiir AFS mit Nuss-/ Frucht-/ oder Wertholzern

2. Investitionsforderung - Empfehlung aus Stake-holder Umfrage (Mittelwert): 56 Prozent der
Etablierungskosten

3. Erwagung einer hoheren Férderung, um politisch nicht beeinflussbare Erfolgsfaktoren auszu-

gleichen
Verbesserung der gesetzlichen Rahmenbedingungen

1. Streichung des Nutzungskonzepts (Ersatz durch Verpflichtung zur Nutzung der AFS-Erzeug-
nisse)

2. Streichung des Mindest-Abstands zum Flachenrand, Verringerung des Mindestabstands zwi-
schen den Gehdlzstreifen

3. Zulassung von Robinie fiir agroforstliche Nutzung (Streichung von der Gehdlzarten-Negativ-
liste). Beibehaltung des Verbots von Robinie in bestimmten Gebietskulissen kann erwogen
werden.

4. Ausschlusskulissen nur auf Basis spezifischer Schutzziele der jeweiligen Schutzgebietsbestim-

mungen
Férderung von Beratungs- und Serviceleistungen fiir Agroforstsysteme

1. Forderungvon relevanten Marktakteuren die Planungs- Pflanz- und Pflegedienstleistungen an-
bieten

2. Sicherung der zukiinftige Pflanzgutverfiigbarkeit durch Vorfinanzierung gréBerer Pflanzungen
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4. Fazit

Diese Arbeit zeigt, dass alle untersuchten Erfolgsfaktoren —insbesondere jedoch Wirtschaftlichkeit und
ein einfacher rechtlicher Rahmen — fiir die Skalierung von Agroforstsystemen in Deutschland von Be-
deutung sind. Die Ergebnisse bieten eine solide Grundlage fir Handlungsempfehlungen, insbesondere
flr politische Entscheidungstrager. Die wesentliche Erhéhung der Férderungen fiir Agroforst-Systeme,
eine Verbesserung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Férderung der Service- und Bera-
tungsleistungen sind wesentlich, um die hohen Eintrittshiirden im Bereich Agroforst zu verringern und

die angestrebte Skalierung zu ermdglichen.
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Anhang

Anlage 1: Beitrag von Agroforst zu den nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs) der Vereinten Nationen

SDGs

Beitrag von Agroforst-Systemen (AFS)

KEINE
ARMUT

Abbildung 19a-h: SDG
(2023)

Indem Agroforst die landwirtschaftliche Produktivitat erhohen und zusatzliche Ein-
nahmequellen (z.B. Verkauf von Friichten und Holz oder Okotourismus) schaffen,
kénnen insbesondere in landlichen und marginalisierten Gemeinschaften Einkom-
mens- und Existenzmoglichkeiten geschaffen werden.

Abbildung 2b: SDG 2;
Targets: 2.4, 2.5

Durch erhéhte Produktivitat und Vielfalt der landwirtschaftlichen Systeme kann Ag-
roforst die Erndahrungssicherheit verbessern. Unter anderem durch:

¢ Klimawandelanpassung (Target 2.4)

e Erhalt von Okosystemdienstleistungen (Target 2.4)

e Erhalt von Biodiversitat (Target 2.5)

GESUNDHEITUND
WOHLERGEHEN

4

Abbildung 2c: SDG 3;

AFS haben einen Kiihlungseffekt auf das Regionalklima, wodurch Hitzebelastungen
abgemildert werden. Das Gesundheitsrisiko durch Schadstofffreisetzung wird eben-
falls verringert (Target: 3.9). Dies geschieht, indem ein niedrigerer Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln (bei silvorablen Systemen) und Antibiotika (bei
silvopastoralen Systemen) bendétigt wird. Grund ist die bessere Tiergesundheit und
das hohere Tierwohl u.a. durch artgerechtere Haltung (Beispiel Hihnerwald) und

&

Abbildung 2d: SDG 6;
Targets: 6.3,6.4,6.6

Target:3.9 | Beschattung.
SAUBERES WA Agroforst verringert die Auswaschung von Nitraten und wirkt sich damit eher positiv
0 IIH‘JIIIIM: : auf die Trinkwasserqualitat aus.
1 '.I V‘
— AuRerdem spart die verbesserte Wasserhaltefdhigkeit im Boden (durch Baumwur-

zeln) und in der Luft (durch Windschutz), kiinstliche Bewasserung und unterstitzt
die nachhaltige Bewirtschaftung von Wasserressourcen.
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Abbildung 2e: SDG 7;

Target7.1,7.2

MENSCHENWURDIGE
ARBEITUND
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

Abbildung 2f: SDG 8;
Targets: 8.2,8.3,84

Agroforst ist ein skalierbares, zuverlassiges und bezahlbares Werkzeug fir die nach-
haltige Produktion von Energieholz. Dies ermdglicht einen universellen und dezent-
ralen Zugang zu erneuerbarer Energie i.d.R. in Form von Holzpellets (oder Biokraft-
stoffen).
Vorteil von dem Anbau von Energieholz in Agroforst Systemen sind aulRerdem:

e Kein Flachenkonflikt durch den kombinierten Anbau auf Agrarland.

e Hoher jihrlicher Holzuwachs?.

e Positive Nebeneffekte durch Symbiosen mit den Baumen.

Agroforst kann Moglichkeiten flir eine nachhaltige und diversifizierte landwirt-
schaftliche Produktion schaffen®.

Durch eine héhere Produktivitat und Imagezugewinn kann die Bewirtschaftung von
Agroforst-Systemen das Einkommen von Landwirten steigern.

Da die Bewirtschaftung von Agroforst arbeitsintensiver ist als die Bewirtschaftung
von Monokulturen, kénnte das ggf. zu langfristig stabilen und griinen Arbeitsplatzen
fihren.

NDUSIR
NNOVATION UNL
NFRASTRUKTUR

%0

NS P

Abbildung 2g: SDG 9;
Target: 9.4

Agroforst kann durch die Bereitstellung erneuerbarer und biobasierter Produkte,
wie Baustoffen, Energietragern, Chemikalien, Lebensmittel und Verpackungen, um-
weltfreundlichere industrieller Verfahren und Produktionssysteme schaffen.

Abbildung 2h: SDG 11

Agroforst Systeme haben einen kithlenden Effekt auf das lokale Klima und bei gro-
Berer Verbreitung auch auf das regionale Klima. Damit tragen sie und tragen dazu
bei, die Belastung durch stadtische Hitzeinseln zu verringern und das Wohlbefinden
der Bewohner in stadtischen Gebieten zu verbessern.

AuRerdem erhdhen Agroforst-Systeme die Resilienz landwirtschaftlicher Systeme
gegeniber Naturkatastrophen und konnen Nahrungsmittelkrisen und direkte wirt-
schaftlichen Verluste verringern. (SDG: 11.5)

NAGHHA
KONSUN

PRODUKTION

Abbildung 2i: SDG 12;
Targets: 12.1,12.4

Die Agroforstwirtschaft fordert die Produktion nachhaltiger und gesunder Lebens-
mittel, wahrend zugleich der Einsatz umwelt- und gesundheitsschadlicher Verfah-
ren und Chemikalien, wie Pestizide, reduziert werden.

3 Durch den Abstand der Biume (oder Baumreihen) zueinander ist der Holzzuwachs in Agroforst-Systemen pro
Hektar Geholzflache sogar hoher als in Kurzumtriebsplantagen (KUP), bzw. kann mit den Randreihen von KUP

verglichen werden.

4 Das unterstiitzt auch die Entkopplung des Wirtschaftswachstums von Umweltzerstérung, wie es im ,10-Year
Framework of Programmes on Sustainable Consumption and Production” angestrebt wird.
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13 MASSNAHMEN ZUM

KLIMASCHUTZ

P

Abbildung 2j: SDG 13;
Targets: 13.1,13 b

Mitigation: Die Kohlenstoffspeicherung in Holz und Boden in AFS ist betrachtlich:
Schnellwachsende Gehdlze in Agroforst-Systemen kénnen im kurzen Umtrieb® etwa
21,6 t CO,-Aq pro Hektar Gehélzfliche und im langeren Umtrieb® etwa 16,3 t CO,-
Aq pro Hektar Gehélzfliche binden (Tsonkova & Béhm, 2020). Damit stellen AFS
eine duBerst relevante Kohlenstoff-Senken dar und sind unverzichtbar fiir die Be-
kampfung des Klimawandels.

Anpassung: Agroforstwirtschaft kann dazu beitragen die Widerstandsfahigkeit von
landwirtschaftlichen Systemen gegeniber den Auswirkungen des Klimawandels zu
verbessern (Target 13.1). Fur Lander und Regionen welche bereits aktuell verstarkt
klimabedingten Gefahren und Naturkatastrophen ausgesetzt sind, kann Agroforst
damit eine Anpassungsstrategie darstellen (Target 13.b). Es sollte friihzeitig in den
Anbau investiert werden, da die Etablierung von Agroforst einige Jahre bis Jahr-
zehnte dauern kann.

14 e

Abbildung 2k: SDG 14;
Targets: 14.1,14.2,14.3

Agroforstwirtschaft kann durch Verringerung der Nahrstoffverschmutzung von Ge-
wassern (Target 14.1), durch nachhaltigere Bewirtschaftung von Kistendkosyste-
men (14.2) und durch Verringerung der Ozeanversauerung (Target 14.3) zum Schutz
der biologischen Vielfalt in Kiisten und Meeresdkosystemen Gebieten beitragen.

19 s

Abbildung 2I: SDG 15;
Targets: 15.2, 15.3,

Indem Agroforst landwirtschaftliche Flachen diversifiziert und aufforstet, wird der
Versteppung von Agrarflachen entgegengewirkt. Dies kann zur Wiederherstellung
von degradierten Bdden flihren und Bodenstruktur und -fruchtbarkeit langfristig
verbessern. Aullerdem wird eine alternative Quelle flr Holzressourcen geschaffen,
was Entwaldung verringern kann.

Durch die Schaffung von Lebensraum fiir Wildtiere und Insekten wird ein natirli-
cheres Gleichgewicht auf landwirtschaftlichen Nutzflachen hergestellt und dem Bio-
diversitatsverlust entgegengewirkt.

5 Ernte ca. alle finf Jahre
5 Ernte nach ca. 45 Jahren
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Anlage 2: Onlineumfrage — Fragebogen

Erfolgsfaktoren fur die Skalierung von Agroforst-Systemen in
Deutschland

Bearbeitungsdauer: ca. 10 Minuten

Guten Tag,

als Studentin an der Leuphana Universitat Lineburg forsche ich im Rahmen meiner Bachelorarbeit zu Skalierungsméglichkeiten von Agroforst-
Systemen.

Mit Threr Teilnahme an der Umfrage tragen Sie dazu bei, wichtige Faktoren fir den Erfolg und die Skalierung von Agroforst-Systemen in Deutschland zu
erfassen. Dies kann politischen Entscheidungstréagern eine Grundlage bieten, um die Rahmenbedingungen fiir Agroforst zu verbessern.

Beantworten Sie die Fragen deshalb vollstandig, aufrichtig sowie aus Ihrer individuellen Meinung, und ihrer Rolle im Bereich Agroforst heraus. Die
Teilnahme ist freiwillig und vertraulich.

Herzlichen Dank!

In dieser Umfrage sind 28 Fragen enthalten.

Allgemeine Informationen

*welcher Gruppe im Bereich Agroforst fiihlen Sie sich zugehorig?

Expert¥in, Beratung, Planung
Dienstleistung, Beratung
Landwirt*in mit eigenem Agroforst-System

Landwirt*in mit Interesse an Agroforst

Regulatives Umfeld und Férderung

Seit 2023 wird Agroforst in der Direktzahlungsverordnung als Landnutzungsform rechtlich definiert:
- mind. 2 Streifen (oder 50 - 200 Baume pro ha)

- max. 40 % Geholzfliche

- Beachtung der Geholzarten Negativliste

= Nutzungskonzept

Gleichzeitig wird der Erhalt von Agroforst-Systemen mit 60 Euro pro Hektar Geholzflache geférdert, insofern weitere Kriterien eingehalten werden:
mind. 2 Streifen (je 3 - 25 m breit)

Abstand zwischen Gehélzstreifen/ zum Rand: 20 - 100 m

Geholzflache: 2 % - 35 %

Holzernte nur Dezember - Februar

'

Welche Bedeutung hat eine rechtliche Definition von Agroforst fur die Skalierung in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelm&Big wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)
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Setzt die momentane Forderung von 60 EUR/ha Gehélzflache (bei Einhaltung der spezifischen Anforderungen) einen Anreiz Agroforst zu pflanzen?

@ uberhaupt nicht (1), eher nicht (2), teils-teils (3), eher ja (4), absolut (5)

1 5
Zu welchem Anteil mussten Investitionskosten von Agroforst mindestens geférdert werden, damit die Anlage fur Landwirte attraktiv wird?
@ Angabe in %
0 100
Welche Forderhshe muss mindestens bestehen damit die Beibehaltung von Agroforst fur Landwirt*innen attraktiv wird? (jahrlich, pro Hektar Gehalzflache)
@ Angabe in EUR
Fur Agroforst-Systeme mit Pioniergehdlzen .
0 1000
Fur Agroforst-Systeme mit Nuss-/ Frucht-/ Werthélzer .
0 1000

Verfugbarkeit von Ressourcen und Markten

Wie wichtig ist die Verfugbarkeit von professionellen Planer*innen und Berater*innen fur die Skalierung von Agroforst in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

1 5
Wie wichtig ist die Verfuigbarkeit von Pflanzgut fir die Skalierung von Agroforst in Deutschland?
© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaBig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)
5
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Wie wichtig ist die Verftigbarkeit von Pflanzdienstleistung fiir die Skalierung von Agroforst in Deutschland?

unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Wie wichtig ist die Verfligbarkeit von Pflegedienstleistung fiir die Etablierung von Agroforst in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaBig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Wie wichtig ist die Verfligbarkeit von betriebseigener Arbeitskraft, Zeit und Kenntnissen fur die Skalierung von Agroforst in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Wie wichtig ist die Verfligbarkeit von betriebseigener Technik und Investitionskapital (angenommen es gibt keine Investitionsforderung) fur die Skalierung von Agroforst
in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Wie wichtig ist die Verfigbarkeit von geeigneten Absatzmérkten fiir Agroforstprodukte fiir die Skalierung von Agroforst in Deutschland?

@ unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (), sehr wichtig (5)
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Netzwerke und Zusammenarbeit

Wie wichtig sind Netzwerke und Méglichkeiten der Zusammenarbeit fiir die Skalierung von Agroforst in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Regionale Umweltbedingungen

Welche Bedeutung wird eine weitere Verscharfung klimatischer Bedingungen, wie z.B. Trockenheit, Hitze und Winderosion, fur die Skalierung von Agroforstsystemen in
Deutschland haben?

@ unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Pflanzung und Pflege

Wie hoch ist der Aufwand fiir Pflanzung und Pflege von Agroforst im Vergleich zu klassischen landwirtschaftlichen Kulturen?

@ deutlich geringer (1), geringer (2), &hnlich (3), héher (4), deutlich héher (5)

Pflanzaufwand .

Pflegeaufwand .
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Wirtschaftlichkeit

Wie wichtig ist die kurzfristige Wirtschaftlichkeit der Agroforst-Systeme fur die Skalierung von Agroforst in Deutschland? (unter Beachtung von Produkterlés und

Férderung)

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaBig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Wie wichtig ist die mittel- und langfristige Wirtschaftlichkeit der Agroforst-Systeme fiir die Skalierung von Agroforst in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Risikoeinschatzung

Wie schatzen Sie das Risiko von Agroforst im Vergleich zu klassischen landwirtschaftlichen Kulturen ein?

© keins (1), gering (2), moderat (3), hoch (4), sehr hoch (5)

1 5
Wie denken Sie wird das Risiko im Durchschnitt von Landwirt¥innen wahrgenommen? (im Vergleich zu klassischen landwirtschaftlichen Kulturen)
@ keins (1), gering (2), moderat (3), hoch (4), sehr hoch (5)
1 5
Wie entscheidend ist die betriebswirtschaftliche Risikoeinschatzung fir die Skalierung von Agroforst in Deutschland?
© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)
5
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Wirtschaftlichkeits Erwartung

Wie wichtig ist die Erwartung von Landwirt*innen, mit der Etablierung von Agroforst die Wirtschaftlichkeit ihres Betriebes zu verbessern?

@ unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaRig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

w

Mativation

Wie wichtig ist die innere Motivation (z.B. Umweltschutz, soziales Verantwortungsbewusstsein, personliches Interesse ...) fur die Skalierung von Agroforst in Deutschland?

© unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelmaBig wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

Anerkennung

Wie wichtig ist es fur die Skalierung, dass Landwirt*innen fiir ihre Arbeit und Leistungen im Bereich Agroforst Anerkennung erfahren?

@ unbedeutend (1), wenig wichtig (2), mittelm&Big wichtig (3), wichtig (4), sehr wichtig (5)

w
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Ranking der Erfolgsfaktoren flr Agroforst

Im Folgenden sind verschiedene Begriffe zufallig angeordnet. Bitte sortieren Sie diese nach ihrer Relevanz fur die Skalierung von Agroforst in Deutschland.

Ordnen Sie die Elemente in die rechte Liste ein (hichste Bewertung oben). Die Elemente kénnen mit der Maus verschoben werden. Doppelklick verschiebt ein Element in die
andere Liste.
O Bitte wéhlen Sie maximal 6 Antworten.

Thre Auswahl Thre Rangfolge

Einfacher gesetzlicher Rahmen

Wirtschaftlichkeit
- Forderung
- Rentabilitat

- Absatzmarkte

Support & Service
- Netzwerke und Zusammenarbeit
Agroforst als Service:
- Planung & Beratung
- Pflanzmaterial

- Pflanz- & Pflegeanbieter

Eigene Kapazitdten & Fahigkeiten
- Interne Ressourcen (Zeit, Arbeitskraft, Kenntnisse, Technik)
- Uberzeugung von Vorteilen
- Innere Motivation

- Risikoeinschatzung

Anerkennung fir die Landwirt*innen

Handlungsdruck durch Umwelt
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Herzlichen Dank fir Ihre Teilnahme an dieser Umfrage!
Thre Antworten sind ein wichtiger Beitrag fur das Verstandnis der Erfolgsfaktoren bei der Skalierung von Agroforst-Systemen.

Bei Fragen, Anmerkungen sowie Interesse an den Ergebnissen dieser Studie, schreiben Sie mir eine Email.

julia.n.weitz@stud.leuphana.de
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