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Externe Kosten der deutschen 
Landwirtschaft

• Die Landwirtschaft verursacht externe Kosten, z.B. durch 
Treibhausgasemissionen, Verschmutzung von Boden, 
Luft und Wasser, Verlust an Biodiversität, …

• „nach vorsichtigen Schätzungen […] verursacht die 
deutsche Landwirtschaft externe Kosten von mindes-
tens 90 Milliarden Euro pro Jahr.“ (Kurth et al., 2019)

• Bei ~16,6 Mio ha landwirtschaftlicher Fläche 
(statista.de, 2022) entspricht das ~5.422 Euro pro 
Hektar

• Daran sind nicht die LandwirtInnen schuld!
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Ökosystemdienstleistungen von Agroforstsystemen
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Förderung der 
Biodiversität
(José et al. 2012, 
Udawatta et al. 
2019, Varah et al. 
2020, Wurz et al. 
2022)

Klimaschutz
(Lorenz & Lal 2014, 
De Stefano et al. 
2018, Nair 2010, 
Zeppetello et al. 
2022)

Wasserschutz
(Pavlidis & 
Tsihrintzis 2018, 
Udawatta et al. 
2010, Udawatta et 
al. 2021)

Bodenschutz
(Béliveau et al. 2017, 
Beule et al. 2022, 
Dollinger & José 
2018, Kassa et al. 
2017, Muchane et 
al. 2020)



€€??

Bisher gibt es keine Schätzungen, 
wie viel Euro der gesellschaftliche 
Nutzen der Agroforstwirtschaft 
wert ist
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Ökosystemdienstleistungen von Agroforstsystemen

Fo
to

: C
h.

 D
up

ra
z

Förderung der 
Biodiversität
(José et al. 2012, 
Udawatta et al. 2019, 
Varah et al. 2020, 
Wurz et al. 2022)

Klimaschutz
(Lorenz & Lal 2014, De 
Stefano et al. 2018, 
Nair 2010, Zeppetello
et al. 2022)

Wasserschutz
(Pavlidis & 
Tsihrintzis 2018, 
Udawatta et al. 
2010, Udawatta et 
al. 2021)

Bodenschutz
(Béliveau et al. 2017, 
Beule et al. 2022, 
Dollinger & José 
2018, Kassa et al. 
2017, Muchane et al. 
2020)

Systemerträge
(Bai et al 2016, Droppelmann et al. 2000, 
Haile et al. 2016, Seserman et al. 2019)



Systemerträge/LER von AFS (Beispiel)
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1 ha

0,8 ha

0,4 ha

Agroforst
Reine Acker-/Grünlandfläche

Reine Gehölzfläche

 LER = 1,2 ha
Quelle: abgeändert nach Dupraz&Talbot (2012)



Betriebsebene: ist AF wettbewerbsfähig?
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Quelle: Thiesmeier&Zander (2023), 
eigene Übersetzung

„Die Ergebnisse zeigen, dass AF im 
Allgemeinen gegenüber [reiner] 
landwirtschaftlicher Bodennutzung 
nicht konkurrenzfähig ist“

Fast alle Studien zur Wirtschaftlichkeit von 
AFS (in gemäßigten Klimazonen) basieren 
auf Modellrechnungen. Messdaten sind 
Mangelware!



Betriebswirtschaftliche Aspekte

• AF macht zusätzliche Arbeit (Pflanzung, Pflege des 
Baumstreifens, Baumschnitt, …)

• AF: Schwer einschätzbare Risiken (Wertholzpreis im Jahr 
2073? Witterung, …)

• (Zinses-)Zinsen wirken nachteilig für AFS  kurzfristige 
Gewinne werden belohnt
 Substanzielle Förderung ist notwendig, damit AFS 

wirtschaftlich konkurrenzfähig sind
• Effekte wie Erosionsschutz, Schatten für Weidetiere etc. 

machen AFS bereits heute für viele Betriebe lohnend
• AF als Teil eines Gesamtkonzeptes, z.B. bei Produktion 

von Holzhäckseln als Stalleinstreu
 Geldwert schwer quantifizierbar
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Fazit
• Agroforstwirtschaft kann der Gesellschaft erhebliche Kosten 

ersparen und damit auch einen finanziellen Nutzen bringen

• Mit AF kann der Gesamtertrag pro Hektar gesteigert werden
• Effekte wie Erosionsschutz, Schatten für Weidetiere etc. 

machen AF schon heute für viele Betriebe interessant

• Aber: Auf Betriebsebene ist AF derzeit finanziell nicht direkt 
konkurrenzfähig

• Um AF konkurrenzfähig zu machen, ist eine angemessene 
Förderung notwendig

• Messdaten zur Wirtschaftlichkeit von AF sind Mangelware!
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(Wirtschaftliche) Daten 
aus der Praxis gesucht

• Der DeFAF-Fachbereich Ökonomie 
sucht Fallbeispiele von Betrieben mit 
Angaben zu Kosten, Erträgen und 
Arbeitszeiten  je mehr Fallbeispiele, 
desto zuverlässiger die Daten, die allen 
zugänglich gemacht werden sollen

• Bitte kontaktiert uns unter 
oekonomie@defaf.de
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Danke für die Aufmerksamkeit
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Betriebsebene: ist AF kompetitiv?
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