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@ Hintergrund

In dieser Studie nutzen wir ein virtuelles Modell, um zu
analysieren, wie unterschiedliche Agroforst-Designs die
Erosionskontrolle auf landwirtschaftlichen  Fldchen
beeinflussen. Dabei untersuchen wir verschiedene
Hangformen, einschlieldlich konvexer und konkaver Profile
sowie planarer Formen, um die Unterschiede in der HanggroRe (LxB) Niderschlag
Verteilung des Bodenverlusts  wdhrend eines
Niederschlagsereignisses zu bewerten und die 215%12.5
Auswirkungen auf  die Leistungsfdhigkeit  von
Agroforstsystemen zu bestimmen. DarUber hinaus 20%25 Jahrlichkeiten
analysieren wir den Einfluss der Niederschlagsintensitdt, 100x50 &

um zu prufen, inwieweit sie die Effizienz wvon
Agroforstsystemen bei der Minderung der Bodenerosion 200x100
beeinflusst.
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