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Hintergrund der Untersuchungen

Es gibt wenige Studien zu den Einflussen von Agroforstsystemen
auf GliederfuBer. Die Ergebnisse der vorhandenen Studien sind
gegensatzlich und die meisten Studien fokussieren sich auf die
Vielfalt und Aktivitatsdichte von Arthropoden [1,2,3]. Die Emergenz in
naturnahen Habitaten wurde selten berucksichtigt. Dabei ist es von
Interesse, ob die GliederfulRer, die aus dem Boden emergieren auch
zu den Okosystemleistungen beitragen, besonders, ob naturnahe
Habitate Quelle fur Nutzlinge sind [4,5].

Ergebnisse: Samenfrall durch Laufkafer

Roggen (Secale cereale)
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Emergenz von Laufkafern

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen der Emergenz von
Laufkafern und dem Fral3 von Roggensamen
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Die Untersuchungen fanden auf vier landwirtschaftlichen Betrieben in Brandenburg statt. Dort wurden auf
Hybridpappel basierende Agroforstsysteme (AFS) mit und ohne selbstbegrintem Bluhstreifen (Saumbereich)
untersucht und mit Getreidefeldern ohne AFS verglichen. Dartuber hinaus wurden die drei Habitate Geholzstreifen
(AS), Bluhstreifen (FS) und Getreideflache (CF) miteinander verglichen. Untersucht wurde, inwiefern sich diese
Systeme und Habitate auf Vielfalt, Anzahl und Reichtum von GliederfuRern (Arthropoda) auswirken und auRerdem
welche Okosystemleistungen diese GliederfiiBer erbringen.

Die GliederfuRer wurden anhand von Emergenzzelten und Saugerproben erfasst. Im Emergenzzelt wurden
Samenfral® von Roggen (Secale cereale) und Ackerstiefmutterchen (Viola arvensis) sowie die Angriffsrate auf
Raupenattrappen untersucht. Fur die Analyse wurden haufige rauberische Arthropodenfamilien ausgewahlt,
um mogliche Zusammenhiange mit den Okosystemleistungen aufzuzeigen: Laufkafer, Ameisen, Ohrwiirmer,
Kurzflugelkafer, Samenwanzen und Russelkafer.
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Laufkafer waren die einzige rauberische Familie,
die als signifikanter Pradiktor fur die untersuchten
Laufkafer (Carabidae) Okosystemdienstleistungen (Angriffsrate und SamenfraR)
51 identifiziert wurde (F = 11.26, p = 0.003). Zudem zeigte
i sich eine positive Korrelation zwischen der Emergenz
0 1 der Laufkifer und dem SamenfraB an Roggensamen.
(Abbildung 1).
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e Die Emergenz der Laufkafer war in den Getreidefeldern
01 signifikant hoher als in den Geholzstreifen (Abbildung 2),
unabhangigvom Anbausystem (Referenz, Agroforstsystem
o) 1 1 mit oder ohne Blihstreifen). Im Blihstreifen war die
f_ 0 & Laufkaferemergenz dagegen vergleichbar mit der im
o i | | | | Getreidefeld. Fiir den Landwirt kann dies nach der Aussaat
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Systemhabitat Qetreiderotation kann der Samenfrald jedoch eine positive
_ o Okosystemleistung sein-hier spielt der zeitliche Effekt eine
Abbildung 2: Durchschnittliche Emergenz (+) Rolle.

Standardabweichung von Laufkafern in unterschiedlichen
Habitaten und Anbausystemen in Brandenburg in 2023.
Systemhabitat: F =1.96, p = 0.015; i
Kontrast: Getreidefeld vs. Geholzstreifen: F = 3.42, p = 0.036 AUSbI'ICk
MCS = Kontrolle, AFS1 = Agroforstsystem ohne
Bluhstreifen, AFS2 = Agroforstsystem mit Bluhstreifen.

CF = Ackerflache, AS = Geholzstreifen, FS = Bluhstreifen.

Insgesamt wurden bislang rund 6400 Laufkafer aus 72
Arten bestimmt. Erste Befunde weisen darauf hin, dass
die Artenvielfalt in Agroforstsystemen etwa doppelt so
hochist wie in den Kontrollflachen. Dies konnte langfristig
fur eine hohere Resilienz relevant sein: Unterschiedliche
Arten decken verschiedene Beutetiere ab und konnen den
Wegfall einzelner Rauber kompensieren. Inwieweit sich
diese Vielfalt tatsachlich in stabilere Okosystemleistungen
ubersetzt, wird Gegenstand zukunftiger Untersuchungen
sein.
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