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1.Einleitung

1.1. Hintergrund und Relevanz des Themas

1.1.1.Robinien in der Landwirtschaft

Die Robinie ist eine in Nordamerika heimische Pionierbaumart. Nach ihrer Einfliihrung in
Europa im 17. Jahrhundert wurde sie zunachst in botanischen Garten und spater in
Landschaftsgarten gepflanzt. In Frankreich und spater auch in Deutschland fand die Robinie
ab dem 18. Jahrhundert grof3en Anklang im Weinbau, da in kurzer Zeit zahlreiche, hochwertige
Rebpfahle glnstig gewonnen werden konnten. lhr schnelles Wachstum, ihre unkomplizierte
Vermehrung sowie die Vorzlige ihres Holzes fiuhrten zur schnellen Verbreitung der Robinie
Uber ganz Europa. Fur die Landwirtschaft bedeutend waren neben den Rebpfahlen die
Verwendung ihres Holzes fur Zaune und andere Holzkonstruktionen im Aullenbereich, das
Blitenangebot fur die Imkerei und das proteinreiche Laub als Futter (Meyer-Munzer et al.
2015). Dieselben Eigenschaften sowie ihre Fahigkeit Luftstickstoff iber Knéllchenbakterien im
Boden zu binden, machen die Robinie auch heute flir den Anbau auf landwirtschaftlichen
Flachen interessant. lhr Anbau in forderfahigen Kurzumtriebsplantagen (KUP) und
Agroforstsystemen ist aber aufgrund ihres invasiven Charakters seit 2022 nicht mehr zulassig
(GAPDZV Anlage 1 und 2).

1.1.2.Bedeutung invasiver Arten fur Biodiversitat und
Okosystemfunktionen

Durch den Menschen wurden viele Arten absichtlich oder unabsichtlich in Regionen auf3erhalb
ihres Verbreitungsgebietes verschleppt. Im Laufe der Geschichte nahm dies vor allem in der
Zeit der Kolonialisierung durch ein immer dichter werdendes Schiffsnetz und spater, seit der
Globalisierung, durch den zivilen Massenflugverkehr deutlich zu. Arten aus allen Regionen der
Erde werden Uber biogeographische Grenzen (Ozeane, Gebirge, Wusten, ...) hinweg
verbreitet. Da dies in sehr kurzer Zeit passiert, im Gegensatz zu den Zeiten wo Menschen
hauptsachlich zu Full unterwegs waren, findet keine evolutive Anpassung der Arten statt.
Wenn sich eine nicht einheimische Art etabliert, kann das dramatische Auswirkungen auf
einheimische Arten haben, die zum Beispiel verdrangt werden und lokal verschwinden. Arten,
die sich sehr schnell vermehren, ihr Areal vergroflern und sich negativ auf ihre Umwelt
auswirken, werden als invasiv bezeichnet. Teilweise werden Arten auch erst nach einer
gewissen Zeit im neuen Umfeld invasiv, nachdem sie sich an den neuen Lebensraum

angepasst haben. Diese Dynamik wird durch den Klimawandel verscharft, da sich die



Umweltbedingungen uberall auf der Welt andern, oft zu Gunsten von invasiven Arten. Dabei
sind invasive Arten in ihrer Ursprungsregion oft unauffallig und zeigen erst in einer nicht an sie

angepassten Umwelt solche extremen Vermehrungsraten (Nentwig 2010).

Die einheimische Biodiversitdt kann durch diese Prozesse verarmen, einige Arten kénnen
zunachst lokal und spater global aussterben. Zugrunde liegende Mechanismen sind
Verdrangung durch Konkurrenz, Pradation, Infektion mit Krankheitserregern oder Parasiten
und die Veradnderung der Standorteigenschaften der Okosysteme durch Einwirkungen auf
Stoffflisse, Bodenbildung und Habitatstruktur. Dies betrifft dann nicht nur einzelne der
einheimischen Arten, sondern viele. Die gestdrten Okosysteme sind oft in ihrer normalen
Funktionsweise beeintrachtigt. Mogliche Folgen sind Erosion, Eutrophierung, ein sinkender

Grundwasserspiegel und erhohte Feuergefahr (Nentwig 2010; Baur und Nentwig 2014).

1.1.3.Spannungsfeld Naturschutz und Landwirtschaft / Forstwirtschaft

Land- und Forstwirtschaft sind sowohl stark an der Verschleppung von Arten beteiligt als auch
von invasiven Arten beeinflusst. Mit dem weltweiten Handel von Nutz- und Zierpflanzen, Nutz-
und Haustieren und Baumarten werden nicht nur diese Organismen selbst, sondern auch
deren Krankheitserreger und Parasiten auf der ganzen Welt verbreitet. Die Ausbreitung von
Schadlingen und Krankheiten fihrte schon zu Hungersnéten aufgrund von Ernteausfallen. Alte
Kulturpflanzen sind oftmals verwildert und sind noch dort zu finden, wo sie friher kultiviert
wurden. Moderne landwirtschaftliche Nutzpflanzen sind in der Regel nicht invasiv, weil sie auf
starke Bodenbearbeitung, Dingung und Schadlings- / Krankheitsbekdmpfung angewiesen
sind. Zierpflanzenhandel und Aufforstung mit nicht einheimischen Arten fUhren hingegen
teilweise zu Verwilderung und kénnen erhebliche Schaden in einheimischen Okosystemen
anrichten (Nentwig 2010).

Die Forstwirtschaft ist in diesem Spannungsfeld schon langer mit der Abwagung zwischen
wirtschaftlichem Nutzen und naturschutzfachlichen Risiken konfrontiert. Einige nicht
einheimische Baumarten kénnen aufgrund spezifischer Merkmale, wie Wuchsleistung oder
Holzeigenschaften, wirtschaftlich sehr rentabel angebaut werden. Im Gegensatz zu
landwirtschaftlichen Nutzpflanzen ist das Potential zur Invasivitat hier deutlich héher, weil die
Baume ohne standige teure Kulturpflege wachsen sollen. Somit sind sie teilweise in der Lage

sich in einheimischen Okosystemen zu etablieren (Vor et al. 2015).

In artenreichen, funktionierenden (Wald-)dkosystemen ist das Invasivitatspotenzial deutlich
geringer als in gestorten Lebensraumen. Dazu gehéren menschlich beeinflusste Standorte wie
Agrarflachen, Randstrukturen wie beispielsweise an Stral3en, Kanalen, Eisenbahnlinien und
urbane Flachen aber auch natirlich gestérte Lebensraume wie Flussufer. Diese haben einen

geringen biotischen Widerstand gegen invasive Arten (Nentwig 2010).
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In der Landwirtschaft ist dieser Aushandlungsprozess zwischen wirtschaftlichen Nutzen und
naturschutzfachlichen Risiken mit der Einfihrung von Agroforstwirtschaft und KUP relevant

geworden.

1.2. Problemstellung

1.2.1.Warum ist die Robinie umstritten?

Die Robinie ist eine der haufigsten nicht heimischen Arten in Europa. Sie produziert extrem
witterungsbestandiges Holz und kann vor allem im Kurzumtrieb mit vegetativer Verjingung
Uber Wurzelbrut und Stockausschlag sehr hohe Zuwachsraten erzeugen. Als anspruchslose
Pionier-Baumart hat sie in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg stark in den
bombardierten Stadten zugenommen und sich danach auf brach gelegten landwirtschaftlichen
Flachen verbreitet (Vitkova et al. 2017). Fur die Rekultivierung tagebaulich genutzter Flachen
ist ihr Potenzial zur (Selbst-)dingung hilfreich. Ihre leicht abbaubare stickstoffhaltige Streu
fordert die Bodenbildung (Kanzler et al. 2014). Deshalb ist sie auch flir Agroforstsysteme sehr
interessant. AulRerdem produziert die Robinie sehr viel Nektar und hat so einen positiven

Einfluss auf die Imkerei und viele wilde Insektenarten (Somme et al. 2016).

Die Stickstoff-Fixierung, schnelle Ausbreitung und Pionier-Funktion ist zugleich eine
Bedrohung flr einige artenreiche Biotope. Deshalb ist die Robinie in Deutschland als ,invasiv*
eingestuft. Da sie schon grofRrdumig vorhanden ist, steht sie auf der so genannten
.,Managementliste®. In Biotopen, in denen die Robinie Full fassen kann, verandert sie die
Standorteigenschaften und verdrangt gefahrdete Pflanzengesellschaften und spezialisierte
Tierarten durch Generalisten. Einmal etablierte Bestinde wieder zu entfernen, ist sehr
aufwandig und die Wiederherstellung der Standorteigenschaften nahezu unmdglich
(Skowronek 2020).

1.2.2.Landwirtschaft und Naturschutz

Artikel 1 des Bundesnaturschutzgesetzes lautet:

(1) Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben
und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MalBgabe der nachfolgenden Absétze so zu

schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts einschliellich der

Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgliter sowie



3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz).
(§1 Absatz 1 BNatSchG)

Naturschutz moéchte also sowohl auf den landwirtschaftlichen Flachen selbst seine Ziele
verwirklichen als auch die negativen Auswirkungen der Landwirtschaft auf alle nicht-
landwirtschaftlichen Flachen verhindern. Um diesen Schutzauftrag zu erflllen, steht jedoch
nur ein sehr beschranktes Eingriffsinstrumentarium zur Verfigung. Insbesondere die
Auswirkungen, die aus der landwirtschaftlichen Bodennutzung, also bodenintensiven
Bewirtschaftungsmethoden, dem Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, dem
Umbruch von Grinland oder der Aussaat bodenerosionsbeglinstigender Kulturpflanzen
resultieren, kdnnen nicht erfolgreich verhindert werden (Kéck 2019). Aul3erdem nimmt die
Qualitat und Quantitat naturschutzfachlich wertvoller Lebensraumtypen, die auf eine extensive
Bewirtschaftung angewiesen sind, in der Agrarlandschaft immer weiter ab (Luick et al. 2015).
Zwar werden Umweltschutzanforderungen an die landwirtschaftliche Bodennutzung auch
durch andere Gesetze (Wasserrecht, Bodenschutzgesetz, ...) gestellt, aber alle diese Ansatze
weisen bislang deutliche Defizite auf, wie Gewasserbelastungen durch die Landwirtschaft und
Verluste der Biodiversitat zeigen (Kock 2019). Landwirtschaft ist der Haupttreiber bei der
Uberschreitung von vier der neun planetaren Grenzen: Integritit der Biosphére,
biogeochemischen Stoffkreislaufe, Landnutzungsanderungen und Sialwasserverbrauch und
tragt auch mafRgeblich zur Uberschreitung anderer Grenzen wie dem Klimawandel bei
(Campbell et al. 2017). Um diese Folgen abzumildern und europaische Landwirtschaft
konkurrenzfahig zu machen, wird sie durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der
europaischen Union subventioniert. Von den in Artikel 6 der EU-Verordnung Nr. 2021/2115

festgelegten Zielen der GAP sind die folgenden drei fir den Umwelt- und Naturschutz relevant:

e Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel, auch durch
Verringerung der Treibhausgasemissionen und Verbesserung der Kohlenstoffbindung
sowie Foérderung nachhaltiger Energie

e Fodrderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung
naturlicher Ressourcen wie Wasser, Béden und Luft, auch durch Verringerung der
Abhangigkeit von Chemikalien

e Beitrag zur Einddmmung und Umkehrung des Verlusts an biologischer Vielfalt,
Verbesserung von Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensrdumen und

Landschaften



Die Subventionen und daran gekoppelte Malinahmen sind ein Steuermittel, um die Interessen
des Naturschutzes auf der landwirtschaftlich genutzten Flache durchzusetzen. Nitzlich ware
auch ein neues Landwirtschaftsgesetz, welches im Gegensatz zum aktuellen von 1955
anstelle von Produktivitatssteigerung die umweltvertragliche und ressourcenschonende
Bewirtschaftung in den Mittelpunkt stellt, um die Ernahrungssicherung der Bevdlkerung

innerhalb der 6kologischen Grenzen zu gewahrleisten (Czybulka et al. 2021).

1.3. Forschungsfragen und Zielsetzung

Diese Arbeit mochte mittels Literaturrecherche und Expert*innen-Interviews folgende

Forschungsfragen beantworten:

e Welche 6kologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen hat die Robinie flir
landwirtschaftliche Betriebe und Regionen, in denen sie Ful} fasst?

o Welche Alternativen oder Kompromisslésungen bestehen fur Landwirtschaft und
Naturschutz im Kontext der Agroforstwirtschaft?

e Wie kann ein Losungsansatz praxistauglich umgesetzt werden, um die Vorteile der
Robinie zu nutzen und die Gefahren, die von ihr ausgehen zu minimieren?

Dabei sollen die bestehenden Regelungen in Bezug auf die Robinie kritisch analysiert werden.
Die verschiedenen Sichtweisen und Bedurfnisse von Landwirtschaft und Naturschutz sollen
abgebildet und berlcksichtigt werden, um einen praxistauglichen Losungsansatz zu
entwickeln. Das Ziel ist, dass Gehdlze in der Landschaft besser geférdert werden, damit die
Landwirtschaft klimaresilienter werden kann und dabei gleichzeitig die Biodiversitat geschutzt
wird. Das damit zusammenhangende Interesse, fur die Robinie eine sinnvolle
Losungsstrategie zu entwickeln, die auch die BaumLand-Kampagne vertreten kann, ist der

Anlass fir diese Arbeit (https://baumland-kampagne.de/).

2.Stand des Wissens

2.1. Methode Literaturrecherche

Bei dem nachfolgenden Teil der Arbeit handelt es sich um eine Literaturrecherche. Als erstes
wurde sich kurz mithilfe der Suchmaschine Ecosia ein Uberblick verschafft. Es folgte eine
systematische Literaturrecherche in der internen Datenbank KARLA von der Universitat
Kassel und auf ResearchGate. Die zentralen Suchbegriffe waren ,Robinie”, ,Invasivitat”, und
LAgroforst® mit den englischen Pendants ,black locust® oder ,robinia“, ,invasiveness® und

,agroforestry“ in verschiedenen Kombinationen. Der Zeitraum der Verdffentlichung ist 2000
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oder neuer. Anhand des Abstracts wurde entschieden, ob die jeweilige Quelle relevant fir die
Arbeit ist. Erganzt wurde die Suche durch die Schneeballmethode ausgehend von sehr
umfangreichen neuen Quellen. Vereinzelt wurde so auch altere Literatur als relevant
identifiziert. Fur die einzelnen Kapitel kamen wahrend des Verfassens der Arbeit thematisch
passende Suchbegriffe hinzu, um spezifischere Quellen zu finden. Diese Begriffe waren
,Naturschutz", ,Forstwirtschaft, ~otickstofffixierung®, ,stickstofffixierende Baume*
.Pionierfunktion®, ,Rekultivierung®, ,Holz*, ,Imkerei, ,Blitenangebot’, ,Leguminosen®,
.Ertragswirksamkeit®, ,Futter, und ,Zichtung“ ebenfalls zusatzlich mit den entsprechenden
englischen Begriffen. Die aktuelle Gesetzeslage wurde aus verschiedenen Quellen und
Internetseiten recherchiert und dann auf den Seiten https://www.gesetze-im-internet.de/ und

https://eur-lex.europa.eu uberprift.

2.2. Begriffsklarung

2.2.1.Unterschiede zwischen neophytisch und invasiv

Neophyten sind nicht einheimische Pflanzen, nicht einheimische Tiere sind Neozoen und nicht
einheimische Pilze Neomyceten. Der Uberbegriff lautet Neobioten. Nicht einheimisch
bedeutet, dass sie durch den Menschen Uber biogeographische Grenzen hinweg in Gebiete
aullerhalb ihres urspriinglichen Lebensraums verbreitet wurden. Das geschieht innerhalb von

kurzen Zeitraumen (Nentwig 2010).

Invasiv sind Neobioten, die sich stark vermehren, ihr Areal vergréRern und schnell negative
Auswirkungen auf die einheimische Biodiversitat beziehungsweise die menschliche

Gesundheit zeigen und wirtschaftliche Schaden verursachen (Nentwig 2010).

2.2.2 Kriterien fur Invasivitat

Die vom Bundesamt flr Naturschutz verwendete ,Methodik der naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertung flr gebietsfremde Arten nutzt ein dreigliedriges Listensystem. Die
Kategorie ,Invasive Arten“ wird noch unterteilt in drei Teillisten: Warn-, Aktions- und
Managementliste. Die Kategorie ,Potenziell invasive Arten® unterteilt sich in die Handlungs-
und Beobachtungsliste. Die letzte Kategorie ist ,Bisher nicht invasive Arten®. Fir eine
Listeneinstufung der Arten ist immer eine vorherige Bewertung notwendig (Nehring et al.
2025).

Invasive Arten:

Es muss im jeweiligen Bezugsgebiet belegt sein, dass die neobiotische Art eine einheimische

Art direkt gefahrdet oder Lebensrdume so verandert, dass sie eine einheimische Art indirekt


https://www.gesetze-im-internet.de/

gefahrdet. Dabei muss die Art nicht im Bezugsgebiet vorkommen, wenn aufgrund der

Invasivitat in ahnlichen Gebieten davon auszugehen ist, dass bei Einbringung eine

Gefahrdung besteht.

Warnliste:

Aktionsliste:

Managementliste:

Enthalt im Bezugsgebiet noch nicht wild lebende gebietsfremde Arten,
die in anderen vergleichbaren Regionen invasiv sind oder bei denen es
sehr wahrscheinlich ist, dass sie im Bezugsgebiet invasiv werden. Daher
sind gezielte vorbeugende MalRnahmen zur Verhinderung der

Einbringung erforderlich.

Enthalt im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, die sich in einer
frihen Phase der Invasion befinden. Es sind geeignete und
erfolgversprechende BekampfungsmalRnahmen bekannt. Bei diesen
Arten ist eine sofortige, intensive und nachhaltige Bekampfung aller
bekannten Vorkommen im gesamten Bezugsgebiet sinnvoll, sodass

gute Chancen bestehen die Art im Bezugsgebiet wieder zu eliminieren.

Enthalt im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, die sich entweder
in einer frihen Phase der Invasion befinden, fir die jedoch keine
geeigneten erfolgversprechenden Bekdmpfungsmalinahmen bekannt
sind, oder sich in einer spaten und weit verbreiteten Invasionsphase
befinden. MaRnahmen sind in der Regel nur lokal sinnvoll und zielen
darauf ab, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten zu minimieren.
AuRerdem ist eine Uberwachung, im Hinblick auf ihre
Bestandsentwicklung, Verbreitung und die Gefahrdung der biologischen
Vielfalt sinnvoll. Erforderlich sind auch Forschungsaktivititen zur
Entwicklung neuer erfolgversprechender Methoden zur Bekampfung

oder zumindest verbesserten Kontrolle.

Potenziell invasive Arten:

Handlungsliste:

Beobachtungsliste:

Es besteht bislang nur die begrindete Annahme, dass die Art invasiv
wird. In dieser Kategorie sind sowohl im Bezugsgebiet wild lebende als
auch noch nicht wild lebende gebietsfremde Arten. Monitoring der
Bestandsentwicklung und Forschung zu vorbeugenden MafRnahmen

sind sinnvoll.

Es gibt Hinweise, dass die gebietsfremde Art invasiv werden kdnnte.

Dafir sind folgende Kriterien relevant:



= regelmafige Besiedlung natirlicher, naturnaher und sonstiger
naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume

= hohes Reproduktionspotenzial

= hohes Ausbreitungspotenzial der Art durch Fernverbreitung oder
hohe Wahrscheinlichkeit fir Fernverschleppung

= expansiver Ausbreitungsverlauf in der jliingsten Vergangenheit

» Arteigenschaften, die eine Monopolisierung von Ressourcen
(Nahrstoffe, Raum etc.) begunstigen, zusatzlich ist parasitische
Lebensweise zu berucksichtigen.

» Bestandsdichte oder die Ausbreitung der gebietsfremden Art

wird voraussichtlich durch den Klimawandel gefordert.

Bei Erflllung von mindestens vier der sechs Kriterien werden Arten in

diese Liste aufgenommen.
Bisher nicht invasive Arten

Von den darin gelisteten gebietsfremden Arten geht nach derzeitigem Wissensstand keine

Gefahr fur einheimische Arten aus (Nehring et al. 2025).

2.3. Okologische Wirkungen invasiver Arten

2.3.1.Verdrangung einheimischer Arten

Negative Auswirkungen auf die Biodiversitat durch die Gefahrdung der einheimischen Arten
werden durch verschiedene Mechanismen wirksam. Dazu zahlen Konkurrenz, Pradation,
Herbivorie, Parasitismus, Hybridisierung (genetische Vermischung), Krankheits- und

Organismenubertagung und negative 6kosystemare Auswirkungen (Nehring et al. 2025).

2.3.2.Beeintrachtigung von Okosystemdienstleistungen

Die Mechanismen mit denen invasive Arten ganze Okosysteme, deren Zénosen und deren

Leistungen bedrohen sind:

o Einflusse auf Erosion

o Einflisse auf Bodenbildung

o Veranderung von Nahrungsbeziehungen

e Veranderung von Sukzessionsablaufen

o Einflisse auf Nahrstoffdynamik und Bodenchemismus
o Einflisse auf Sedimentation

o Veranderung von Vegetationsstrukturen
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o Einflisse auf Vegetationsdynamik

o Veranderung des Wasserhaushaltes

e Verminderung des Strahlungshaushaltes

e Entkopplung von Wirt-Parasit- oder mutualistischen Beziehungen

e Forderung anderer gebietsfremder Arten (positive Rickkopplung)

e Negative Auswirkungen auf weitere naturschutzfachlich relevante
Okosystemleistungen wie genetische Ressourcen, Klimaregulation, Wasserqualitat,

Nahrstoffkreislaufe und Bestadubung (Nehring et al. 2025).

2.4. Rolle der Robinie im Okosystem

2.4.1.Biologische Eigenschaften

Die Gattung Robinia gehort zur Familie der Hilsenfrichtler (Fabaceae) und der Unterfamilie
der Schmetterlingsblitler (Faboideae). Es ist eine kleine Gattung sommergriiner Baum- und
Straucharten. Aulder der gewohnlichen Robinie (Robinia pseudoacacia) um die es in dieser
Arbeit geht, gibt es noch drei weitere Robinienarten: die Borstige Robinie (R. hispida), die

Klebrige Robinie (R. viscosa) und die Uppige Robinie (R. neomexicana).

Die Robinie kann im Freistand bis zu 20 Meter und im Waldbestand bis zu 30 Meter hoch
werden und erreicht Stammdurchmesser von 1,2 Meter, in Ausnahmefallen auch mehr. Die
schnellwiichsige Art hat meist eine unregelmalig lockere Krone mit steil aufragenden
Starkasten. Die Borke ist dick und stark langs gefurcht. Ihr Wachstum wird stark durch
Phototropismus (Lichtwendigkeit) gesteuert. Die Folge sind Stammkrimmungen und
Schiefstand. Ein grader durchgehender Stamm ist eher selten. Junge Sprosse wachsen bis in
den Spatsommer in die Lange und der jlungste Teil stirbt im Herbst ab. Aus der obersten
intakten Knospe treibt die Robinie im Fruhjahr weiter, wodurch viele Knicke in Asten und
Zweigen entstehen. Die unpaarig gefiederten Blatter und die zu Dornen umgebildeten
Nebenblatter sind unverkennbar. Je triebiger der Spross ist, desto bedornter ist er. Die Robinie
ist in der Lage ihre Fiederblattchen aktiv zu bewegen. In der Nacht hangen sie schlaff nach
unten, bei besonders starker Sonneneinstrahlung stehen sie steil nach oben. Sie ist eine
anspruchslose schnell wachsende Pionierbaumart mit hohem Reproduktionspotenzial und der
Fahigkeit Luftstickstoff zu binden. In ihrem sommerwarmen, humiden Herkunftsgebiet in
Nordamerika mit 1000 bis 1800 mm Niederschlag ist sie in dichten, geschlossenen Waldern
selten zu finden. Haufig dagegen besiedelt sie als Pionier gestérten Freiflachen nach
Windwirfen, Branden, Kahlschldagen oder Hangrutschungen sowie Brach- und
Ruderalflachen. In Europa gedeiht sie ab 500 mm Niederschlag ohne Anspriiche an Bodenart,

ph-Wert oder Nahrstoffgehalte. Wasserstauende Boden, langere Uberflutungen, kaltes Klima



unter 6°C Durchschnittstemperatur, haufige Frih- und Spatfroste, eine kurze
Vegetationsperiode, fehlende Sommerwarme und Lichtmangel durch die Konkurrenz anderer
Baumarten sind limitierende Faktoren. Das Laub ist sehr stickstoffreich und wird noch griin
ohne vorherige Rickgewinnung der Nahrstoffe abgeworfen, was zu einer
Stickstoffanreicherung im Boden und einer nitrophilen Untervegetation fiuhrt. lhre hohe
Reproduktionsfahigkeit verdankt die Robinie hauptsachlich der Fahigkeit zu Stockausschlag
und Wurzelbrut. Zusatzlich bildet sie auch viele Bliten und Samen in Hulsenfriichten, die oft
bis ins nachste Jahr am Baum verbleiben. Unter Robinienbestdanden bildet sich so eine
Samenbank, die lange keimfahig bleibt und nach Stérungen bei gentigend Licht austreibt (Aas
2020). Ein Transport Uber grofiere Distanz erfolgt, wenn die auf dem Boden liegenden Hilsen
oder Samen durch Wind oder Wasser verfrachtet werden. Uber Schnee rollende
Samenkapseln werden so bis 67 Meter vom Mutterbaum entfernt verfrachtet. In Flissen
kénnen die Kapseln Uber 1200 Meter weit schwimmen. Beobachtet wurden auch Transporte

Uber grofie Entfernung entlang von Stralen durch Kraftfahrzeuge (Cierjacks et al. 2013).

2.4.2 Pionierfunktion in entwaldeten oder degradierten Flachen

Aufgrund ihrer Anspruchslosigkeit, Immission- und Klimatoleranz ist die Robinie fur die
Rekultivierung von Bergbaufolgelandschaften gut geeignet. Auf solcherlei Odland reichert die
Robinie Kohlenstoff und Stickstoff im Boden an und ermdglicht damit anderen Pflanzen zu
folgen. Die Nitrifikation fuhrt aber in Reinbestanden vor allem ab der zweiten Generation zu
einer Versauerung und Basenverarmung der Bdden. Ihre selbststandige Ausbreitung ist vor
allem auf benachbarten Brachflachen und Offenlandschaften, die sich selbst Uberlassen
werden, zu beobachten. Sie breitet sich immer in Richtung Freiflache aus. In dichten
Waldbestéanden folglich nur nach flachigen Stérungen. In Regionen mit lichteren

Waldstrukturen unterwandert sie aber ganze Bestande (Meyer-Munzer et al. 2015).

Die Robinie ist fur erosionsgefahrdete, sehr degradierte Standorte geeignet, um den Boden zu
stabilisieren. Zur Rekultivierung und als Vorwaldbaumart, um in ihrem Schutz einen an die
naturliche Vegetation angepassten Waldbestand zu begriinden, hat sie grol’es Potenzial
(Kindermann 2025).

Genau dieses Potenzial ist zum Beispiel fur Trocken- und Magerasen geféhrlich. lhre
Ausbreitung Uber Wurzelbrut 1&sst sich auch von dichten Grasnarben nicht aufhalten und die
Stickstofffixierung verandert die Standorte nachhaltig (Landeck et al. 2022; Zimmermann
2018).

In den Bergbaufolgelandschaften der Kohletagebaue in Brandenburg hat die Rekultivierung
mittlerweile eine Gber 100 Jahre alte Geschichte. Dabei kam und kommt auch die Robinie zum

Einsatz. Der Robinienflachenanteil in der Aufforstungsplanung Brandenburgs liegt derzeit bei
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5 Prozent. Die Befestigung erosionsgefahrdeter Steilbéschungen, die bodenverbessernde
Wirkung und ihre ,Klimaharte* sind der Grund fir ihren Anbau. Da bis in die 1960er Jahre
kaum technische Hilfsmittel flr die Aufforstung vorhanden waren und das Pflanzgut knapp
war, breitete sich unter anderem die Robinie auf den Kipphalden aus. Auch aus
Anbauversuchen ab 1954 zur gezielten Rekultivierung ging die Robinie als eine der Favoriten
hervor. Zur Zeit der DDR nahm aber bis 1990 der Anbau von Kiefern in Monokulturen
uberhand. Andere Kulturen fanden in dieser Zeit nur in den Brandriegeln Platz. Da aber
speziell auf den Rekultivierungsflachen solche Monokulturen aufgrund der schwierigen
Bodenverhaltnisse Probleme bekommen, sank der Kiefernanteil hier auf nur 40 Prozent
(Knoche 2024).

Mischkulturen im Sinne des 6kologischen Waldumbaus seit 1990 in denen auch die Robinie
vertreten ist schaffen héhere Strukturvielfalt und gezielte Biotop- und Artenschutzmalinahmen
tragen ebenfalls zur Diversifizierung bei. Fir die Robinie wird hier ein Flachenanteil von
maximal 25 Prozent empfohlen. Auf Flachen die gezielt nicht aufgeforstet, sondern der
naturlichen Sukzession mit ihrer Dynamik und héheren Biodiversitat Giberlassen werden breitet
sich auch die Robinie von allein aus. Die Folgen des Klimawandels werden die Bedeutung der

Robinie in der Rekultivierung in Zukunft noch erhéhen (Knoche 2024).

Die vorherrschende agrarische Landnutzung ist degradierend und Agrarlandschaften kénnen
somit oft auch als degradierte Flachen bezeichnet werden. Seit der Mechanisierung der
Landwirtschaft und Bodenbearbeitung ist das Problem der Bodenerosion stark verscharft.
Auch bei der Ernte von Wurzel und Knollenfriichten geht viel Oberboden verloren. Weitere
Folgen der landwirtschaftlichen Nutzung sind Bodenversauerung, geringere Humusgehalte,
Nahrstoffverarmung und Nahrstoffiuberschuss, Bodenkontamination, und die Stérung
bodenbiologischer Prozesse. Agroforst ist eine Technik der Rekultivierung dieser degradierten
Agrarflachen (Shokri et al. 2025). Daflr kénnen insbesondere Pionierbaumarten einen

wichtigen Beitrag leisten (Steinfeld et al. 2024).

2.4.3.0kologische Auswirkungen und Management der Robinie

Je nach Art von Robinienstandorten sind unterschiedliche Auswirkungen zu beobachten und

dementsprechende MalRnahmen erforderlich. Sadlo et al. 2017 unterscheiden 8 Typen.
Regelmafig bewirtschaftete Robinienwalder

Aus solchen Waldern stammt der Groldteil der europaischen Robinien-Produktion. Die
Umtriebszeit betragt im Schnitt 30 Jahre. Die Biodiversitat dieser Walder ist eher gering, das
Unterholz dicht und aus nitrophilen Arten bestehend. Auf trockenen Habitaten bildet sich

stattdessen eine dichte Grasnarbe, welche die Ansiedelung einheimischer Baumarten
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verlangsamen kann. Robinienwalder brauchen mehr Pflege als solche mit Klimaxbaumen, da
sich ohne regelmalige forstliche Pflege die Holzqualitat verschlechtert. Die natlrliche oder
gesteuerte Sukzession zu gemischten Robinienwaldern wird aufgrund des hohen
Okonomischen Wertes kaum zugelassen. Reinbestande fihren auf Dauer zu

Bodenversauerung und Basenverarmung.
Regelmalig bewirtschaftete gemischte Robinienwalder

Gemischte Bestande mit einem Robinienanteil von bis zu 10% sind die haufigste Art ihres
Vorkommens. Die Umweltbelastungen in Mischbestidnden sind deutlich geringer als in
Monokulturen. In geschlossenen Waldern Uberleben nur Einzelbdume oder Baumgruppen in
zuvor gestorten Gebieten. Vogel profitieren von der Robinie bis zu einem Anteil von 50%.
Robinienmischwalder kommen meist in der Nahe von einheimischen Waldern vor und stellen
daher keine Gefahr fir die lokale und umliegende Vegetation dar. Griinde fir die Anpflanzung
sind entweder die Erganzung lichter Bestéande oder die Verbesserung von Bodenqualitat und
Ertrag. Kahlschlage sollten vermieden werden, da sich dort die Robinie dominant entwickeln
wurde. Naturliche Stérungen fordern die Robinie ohnehin schon. Nur wenn diese ausbleiben,
entsteht ein natlrlicher Rickgang der Robinienpopulation. Selektiver Holzeinschlag, um die
Lichtverfligbarkeit zu minimieren, ist die einfachste Methode, um den Anteil der Robinie klein

zu halten.
Unbewirtschaftete alte Robinienwalder

In einigen Landern wie Tschechien oder Schweiz wurden Robinien auf ehemaligen
erosionsgefahrdeten Weiden in Steillagen gepflanzt, um die Hange zu stabilisieren. Die
Unzulanglichkeit der Gebiete flihrte dazu, dass sie unbewirtschaftet blieben. Diese Standorte
sind aber hervorragende Bienenweiden. Die Sukzession kann gezielt beschleunigt werden,

um heimische Arten dominant werden zu lassen.
Bestidnde in menschengemachten Habitaten

Dazu gehoéren Robinienbestdande auf Bergbaufolgelandschaften, Agrarflachen, und in
stadtischen sowie industriellen Gebieten. Sie sind heterogen in Herkunft, Struktur und
Zusammensetzung. Entstanden sind diese Bestande entweder spontan oder sie wurden
gezielt zum Beispiel zur Rekultivierung gepflanzt. Je nach Kontext sind unterschiedliche
Managementstrategien und Nutzungen sinnvoll. Rekultivierungsbestande sollten der

Sukzession Uberlassen oder gezielt dahin gebracht werden.

Zwerg-Robinienbestinde in natiirlichen Graslandschaften
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Die meisten dieser Bestande entstanden durch erfolglose Anpflanzung in Kombination mit
spontaner Ausbreitung in trockenen Gebieten, wo die Robinie als kleiner knorriger Baum
Uberlebt. Hauptsachliches Vorkommen ist in Ungarn und angrenzenden Landern sowie in Siid-
und Stdost-Europa. Je nach naturschutzfachlicher Situation kann eine Entfernung sinnvoll
sein. Eine Ausbreitung in angrenzende Gebiete kann durch Beweidung oder Mahd verhindert

werden.
Junge Robinienbestande die sich in vulnerable Habitate ausbreiten

Dieser Typ stellt eine ernsthafte Bedrohung flir gefahrdete Lebensrdume dar. Durch die
Wurzelauslaufer breiten sich die Robinien um bis zu 2 Meter pro Jahr aus. Veranderungen in
Lichtverhaltnissen, Mikroklima und Bodeneigenschaften lassen lichtbedlrftige, an magere
Standorte angepasste Pflanzen verschwinden. Die Bekampfung sollte so schnell wie méglich
erfolgen und ist sehr aufwandig. Oft wird Herbizideinsatz daflir empfohlen, was in Deutschland
allerdings verboten ist. Die alternative ist unvollstdndiges Ringeln. Neuaustriebe mussen in
den nachsten 3-5 Jahren beseitigt werden. Bewahrt hat sich dafur die Beweidung mit Ziegen.
Auch sollte die gesamte Robinienbiomasse entfernt werden, um deren Wiederaustrieb und die
Nahrstofffreisetzung zu verhindern. In den angrenzenden Gebieten sollte ebenfalls eine

Bekampfung der Robinie erfolgen.
Kurzumtriebsplantagen

Diese werden hauptsachlich zur Energieerzeugung aus Hackschnitzeln genutzt. Die Anlage

kann entweder durch Neupflanzung oder durch Umwandlung aus Robinienwaldern erfolgen.
Kultivierte Einzelbdume und Alleen

Diesen Typ findet man in Parks, Garten, bei Kapellen, Kreuzungen und in Reihen entlang von
Wegen, Stralen und Flissen und zum Windschutz an Weinbergsrandern und in Hecken. Hier
finden sich viele verschiedene Robiniensorten, die zu Teil auch weniger invasiv sind als die
typische Form. Da in solchen Umgebungen sowieso viel Pflege geschieht, bedeutet die
Robinie keinen Mehraufwand. In der Nahe von gefahrdeten Habitaten sollte von

Robinienpflanzungen abgesehen werden (Sadlo et al. 2017).

2.4 4 Invasivitatsbewertung

Eine sehr umfassende Studie zu diesem Thema ist in Brandenburg durchgefuhrt wurden. In
diesem Bundesland liegen sowohl die meisten Robinienbestéande Deutschlands als auch die
meisten von ihrer Invasivitdt bedrohten naturschutzfachlich relevanten Biotope. Auf 21.680
Hektar der Landesflache ist die Robinie prasent. Die von der Studie identifizierten bedrohten

FFH-Lebensraumtypen sind insbesondere Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120),
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Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (LRT 6210) und
Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 6240) deren GrofRteil auch in FFH-Gebieten
liegt. (Landeck et al. 2022) Der Zustand dieser Biotope ist landesweit unzureichend bis
schlecht. Der Grund dafir ist hauptsachlich das die zu der Entstehung und Erhaltung dieser
Kulturlandschaften verschiedenen Nutzungsformen heute kaum noch betrieben werden. In
Folge der Brachlegung dieser Flachen beginnt die Verbuschung und Gehdlzsukzession.
Notwendig ware eine extensive Beweidung mit Schafen oder Ziegen und relativ geringer
Verweildauer auf den Teilflachen, zum Beispiel durch Huteweidung oder heutzutage die
kurzzeitige Umtriebsweide. Da diese Bewirtschaftungsformen heutzutage wirtschaftlich nicht
machbar sind, waren langfristige Férderungen, um eine angepasste Bewirtschaftung zu
ermdglichen, der gréfte Hebel und dringend notwendig, um diese Biotope zu erhalten
(Zimmermann 2013). Beschleunigt wird das Verschwinden durch Eutrophierung (Uberangebot
an Nahrstoffen, vor allem aus dem industrialisierten Ackerbau, Abgasen und Massen-
Tierhaltungen), Versauerung (Eintrag saurebildender Abgase und Auswaschung von Kalk und
Basen) und verstarkte Sukzession aufgrund der im Klimawandel verlangerten
Vegetationsperioden. Besonders problematisch ist die Ausbreitung der Robinie auf solchen
Standorten, aber auch Schlehe und lokal Flieder und Bocksdorn beteiligen sich an der
Verbuschung. Schon die Wourzelauslaufer der Robinie koénnen eine Eutrophierung
verursachen, bevor sich oberirdische Bestande entwickeln. Spatestens mit der Entwicklung
einer Humusauflage baut sich die Vegetation um. Damit verbunden ist eine deutliche
Artenverarmung. Je alter der Robinienbestand wird, desto tiefer reicht die Humusanreicherung

verbunden mit hdheren N und C-Gehalten in den Boden hinein (Landeck et al. 2022).

In dieser Studie wurde auch untersucht, was die Ausbreitung der Robinie begrenzen kann.
Andere Gehdlzbestande konnen je nach Beschaffenheit das Vordringen der Robinie
verhindern. Ausschlaggebend sind der Kronenlickenanteil und die verfugbare Lichtmenge auf
dem Waldboden. In Gehdlzbestdnden mit unter 1% Kronenlickenanteil kann sich die Robinie
nicht ausbreiten. Das am Boden verfligbare Licht darf wahrend der Vegetationsperiode
maximal 7% im Vergleich zum Offenland betragen, um die Entwicklung von
Wourzelschdsslingen zu verhindern. AuRerdem soll das Durchdringen der Wurzelauslaufer und
das Verdriften der Robiniensamen verhindert werden. Die Pflanzung von puffernden
Geholzstrukturen kann einen wirksamen Schutz der Trockenrasen gegenlber angrenzenden
Robinienbestanden darstellen. Auch alle anderen Biotoptypen wurden in beférdernd oder
hemmend fur die Ausbreitung der Robinie eingeteilt. Landwirtschaftlich genutzte Flachen sind
in der Regel hemmend. Die Ausnahme sind Grinbrachen und extensiv genutztes Grunland.
Bei Uber 500 Meter Abstand zwischen Robinienbestand und Trockenrasenbiotop besteht kein

Risiko, unter 100 Meter ein hohes und unter 50 Meter ein sehr hohes Risiko. Zwischen 100
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und 500 Meter Abstand wurden noch zwei Risikoklassen definiert je nachdem ob sich
hemmende Biotope dazwischen befinden (geringes Risiko) oder nicht (erhéhtes Risiko). In
Brandenburg besteht fur circa 70% kein Risiko einer Invasion und fur circa 30% ein erhdhtes
bis sehr hohes Risiko. Es wurde eine landesweite Risikokarte mit Einteilung in die
Risikoklassen flur die betroffenen Trockenrasenbiotope erstellt. Je nach Situation werden
verschiedene MalRnahmen vorgeschlagen. Zur Pravention sollte eine 500 Meter breite Zone
als Tabu fur Robinienpflanzungen  ausgewiesen  werden. Als  geeignete
Praventionsmallnahmen bei geringeren Abstanden gelten neben der Anlage von
Geholzpuffern, eine regelmalige Beweidung oder intensive Mahd von Offenflachen. Bei
direktem Kontakt wird das auf dem Trockenrasen selbst auf einem 20 Meter breiten Streifen
(maximale Lange der Wurzelauslaufer) durchgefuhrt. Der Holzeinschlag der Robinie sowie die
Auflichtung von Geholz- oder Forstflachen soll unterlassen werden, um eine Expansion zu
verhindern. Die MalRnahmen bei bereits erfolgter Einwanderung sind abhangig vom Alter der
Robinien. Bei jungen Bestanden hilft eine intensive Beweidung, um sie uber Verbiss
zurlickzudrangen. Altere Bdume werden unvollstandig zu 90 % geringelt, ein Jahr spater
vollstandig und anschlieRend gefallt. Die Humusauflage sollte entfernt werden. Je alter der

Bestand ist, desto mehr Oberboden muss ebenfalls entfernt werden (Landeck et al. 2022).

Eine Studie aus lItalien untersuchte die Ausbreitung in verschiedene an eine Robinienplantage
angrenzende Landbedeckungstypen. 20 Jahre nach Pflanzung der Plantage zeigte sich, dass
naturnahes Waldgebiet und bewirtschaftete Obstbaumgarten die Ausbreitung der Robinie
verhinderten. Brachliegendes Ackerland hingegen wurde mit durchschnittlich ca. 2 Metern pro
Jahr besiedelt. Es wird darauf hingewiesen, dass das Waldgebiet in der Zeit nicht
bewirtschaftet wurde und solche Malinahmen oder auch naturliche Stérungen die Ausbreitung
der Robinie ermdglichen kénnen. Landwirtschaftlichen Praktiken wird eine duRerst wirksame
Unterdriickung sowohl der vegetativen als auch der generativen Vermehrung zugesprochen
(Crosti et al. 2016).

In der Naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung des Bundesamtes fur Naturschutz sind
neben den Sand- und Kalktrockenrasen sowie Steppenrasen auch Trockenwalder und -
gebusche und Auwalder als betroffene wertvolle Lebensrdume aufgelistet (Nehring und
Rabitsch 2025). In Waldern trockenwarmer Standorte verschwinden mit der Ausbreitung der
Robinie die typischen Arten und es breiten sich stickstoffliebende Ruderalpflanzen aus
(Breunig und Thielmann 2001). Detailliertere Informationen zur Invasivitat der Robinie in

Trockenwaldern und -gebuschen in Deutschland sind nicht zu finden.

Die bedrohten Auwalder sind im mediterranen Raum zu finden, wo die Ausbreitung der Robinie
durch den Klimawandel noch beférdert wird (Nadal-Sala et al. 2019).

15



2.5. Verbreitung und Auswirkungen

2.5.1.Ursprung und Einbringung nach Europa

Die Robinie ist im mittleren Osten Nordamerikas heimisch. Ihr urspringliches
Verbreitungsgebiet reicht vom Sudwesten Pennsylvanias bis ins nordliche Alabama und liegt
abgetrennt davon auch im Bereich des Ozark-Plateaus in Missouri, Arkansas und Oklahoma.
Wann genau ihr erstes Erscheinen in Europa stattfand ist unbekannt, aber im frihen 17.
Jahrhundert wurde sie schon nachweislich gepflanzt. Der gezielte forstliche Anbau in Europa
startete im spaten 18., Anfang des 19. Jahrhunderts (Aas 2020). Heute ist die Robinie, die am
weitesten verbreitete, nicht heimische Gehdlzart in Europa. Forstliche Anbauschwerpunkte
liegen in Ungarn (ca. 400.000 ha), Rumanien (ca. 250.000 ha) Italien (ca. 230.000 ha) und
Frankreich (ca. 200.000 ha) (Sitzia et al. 2016). Die Genetik der europaischen Robinien ist
relativ eng und stammt von nur vier Nordamerikanischen Populationen ab (Bouteiller et al.
2019). Die Anbauflache in Deutschland betragt 12.500 ha mit Schwerpunkt in Brandenburg
und Sachsen-Anhalt mit knapp 10.000 ha. Seit 2003 unterliegt die Robinie dem
Forstvermehrungsgutgesetz und fast alle zugelassenen Bestande liegen in Brandenburg
(Meyer-Munzer et al. 2015).

2.5.2.Studien und Beobachtungen zur Invasivitat in Europa

Situation in Deutschland siehe Invasivitatsbewertung.

In Sudeuropa ist eine schnelle und grof¥flachige Ausbreitung der Robinie vor allem dort zu
beobachten, wo sie wiederholt in Aufforstungsprojekten eingesetzt wurde. Viele Populationen
kommen infolgedessen aber auch auRerhalb von Waldern vor. Begrenzt wird ihre Ausbreitung
durch:

o Hoéhenlagen Gber 900 m . NN,

e dUnn besiedelte Naturgebiete mit einheimischen Baumen

e Zonen mit heiRem Mittelmeerklima

e grofe Sumpf- und Feuchtgebiete

e klhle Becken zwischen den Bergen mit offener Kulturlandschaft

o Gebiete, in denen Robinien aus historischen Grinden nie grof¥flachig angebaut

wurden.

Robinien bilden haufig artenreiche Mischwalder mit heterogener Pflanzenzusammensetzung.

Am haufigsten vertreten sind tageslichtliebende Generalisten mesophiler, nahrstoffreicher und
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halbschattiger Standorte, insbesondere einheimische, keimblattrige Stauden sowie ein- und
mehrjahrige Ruderalarten. Von der Invasivitat am haufigsten betroffen sind vom Menschen
geschaffene stadtische, landwirtschaftliche und industrielle Lebensrdume sowie
Bergbaugebiete. Robinien dringen haufig in gestérte Auwalder an gut drainierten,
sommertrockenen Standorten ein. Offene, gestdrte Hange sowie trockene Graslandschaften
erweisen sich als besonders anfallig fur die Ausbreitung. MalRgeblich relevant fir die
Verbreitung sind forstwirtschaftliche Nutzung, Wein- und Obstbau und Anpflanzungen zum
Bodenschutz. Die rasche Ausbreitung von Robinien wird durch ihre langfristige und
grol¥flachige Kultivierung in der Landschaft begilnstigt. In den meisten stdeuropaischen
Landern ist sie als invasiv eingestuft. Viele der untersuchten Lander haben jedoch keine
gesetzlichen Beschrankungen flr den Robinienanbau und verfugen trotz einiger regionaler
Bekampfungsprojekte auch nicht Uber ein systematisches Programm zur Ausrottung an
wertvollen Standorten. In Stideuropa sind Robinienbestande oft gemischt, licht und heterogen,
sodass die Auswirkungen der Robinie durch den Anteil anderer einheimischer Baume
abgemildert werden. Die Artenzusammensetzung und Okosystemprozesse verandern sich
jedoch stets im Vergleich zu natirlichen Baumbestanden. Aufierdem sind
Trockenrasenbiotope auch in Sitdeuropa speziell durch die Robinie gefahrdetet

Lebensraumtypen (Vitkova et al. 2019).

Auch in Mittel- und Westeuropa ist die Ausbreitung in trockene und halbtrockene Wiesen, die
zu den artenreichsten und am starksten gefahrdeten Lebensrdumen zahlen, besonders
besorgniserregend fur den Naturschutz. Robinien stellen eine groRe Bedrohung fur trockene
und kalkhaltige Sandwiesen in Polen und Ungarn dar. In Ungarn sind durch Robinien 33.000
Hektar offenes Sandgrasland und Pappel-Wacholder-Gebiische geschadigt und weitere
200.000 Hektar naturliche und naturnahe Lebensrdume bedroht. Sie haben 40 % des
trockenen und halbtrockenen Graslandes in Osterreich besiedelt. In Tschechien kommen
Robinien in 24,8 % der Schutzgebiete vor, wobei die artenreichen, warmeliebenden
Graslandschaften an steilen, sonnigen, nach Siden ausgerichteten Felshangen am starksten
gefahrdet sind. Robinien bilden spezifische Pflanzengesellschaften, deren Krautschicht sich
deutlich von der in Waldern unterscheidet, die von einheimischen Baumen dominiert werden.
In Mitteleuropa veradndern sich die Bedingungen unter dem Kronendach, die fur
schattentolerante und stickstoffiebende Arten gunstiger werden. Im Vergleich zu
einheimischen Waldern sind Robinienbestande wahrend der gesamten Vegetationsperiode
lichter, wodurch sowohl die Strauch- als auch die Krautschicht dichter sind. Die Ansiedlung
schattentoleranter einheimischer Baumsetzlinge kann dadurch erschwert werden. Die
Ausbreitung der Robinie geht mit der Verdrangung von Habitat-Spezialisten durch Habitat-

Generalisten einher, obwohl die Gesamtzahl der Végel in den betroffenen Bestdanden héher
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ist. Es fehlen einige Arthropodenarten, die auf von der Robinie verdrangte Pflanzenarten
angewiesen sind. In intensiv genutzten Agrarlandschaften erhdéhen Robinieninseln die
Biodiversitat und bieten Nahrung und Unterschlupf fir zahlreiche Pflanzen, GrofRpilze,

Wirbellose und Wirbeltiere, darunter auch seltene Arten (Vitkova et al. 2017).

2.6. Wirtschaftliche und landwirtschaftliche Bedeutung

2.6.1.Nutzung als Holzquelle

Die Robinie bildet ein sehr schweres Holz, das witterungsbestandiger ist als alle anderen in
unseren Breiten vorkommenden Holzarten. Das Holz hat einen hohen Brennwert und auch die
bauphysikalischen Eigenschaften sind sehr gut. Damit eignet es sich insbesondere fir
Anwendungen im AulRenbereich mit Wasser- oder Erdkontakt. Sowohl fir die energetische als
auch die bauliche Nutzung lasst sich das Robinienholz gut verwenden. Damit ware der Verkauf
héchstwahrscheinlich sehr profitabel, aber auch die Verwendungsmoglichkeiten auf den
landwirtschaftlichen Betrieben selbst fir Rebpfahle, Hopfenstangen, Spaliere sowie alle Arten
von Zaunen und Pfahlen waren vielfaltig. Die Anforderungen fiir Energieholzplantagen sind
moglichst hohe Zuwachsraten und fur Bauholz zusatzlich die Gradschaftigkeit (Brickner und
Landgraf 2023; Risse und Richter 2020).

Der Anbau der Robinie in KUP zur Energieholzgewinnung kann vor allem auf
Grenzertragsstandorten im Gegensatz zu anderen Arten wirtschaftlich rentabel sein
(Grinewald et al. 2009; Bruckner und Landgraf 2023).

Je nach Standort und Nutzungsziel hat die Auswahl geeigneter Sorten einen hohen Einfluss
darauf, dass die gewunschten Ergebnisse erzielt werden kénnen (Kindermann 2025; Katzel et
al.).

2.6.2.Blutenangebot

Die Robinie produziert eine groRe Menge Nektar und stellt damit ein Nahrungsangebot flr
Generalisten dar. lhre Bllutezeit ist Ende Mai, Anfang Juni fur 5 bis 6 Tage. In einer
Untersuchung wurden auf einem Hektar Robinienbestand 5,3 Millionen Bliten mit einem
Honigpotential von 70 kg geschatzt. Robinienhonig ist fast farblos bis hellgelb und zeichnet
sich durch einen milden Geschmack aus. Sortenreiner Robinienhonig ist klarflissig und
kristallisiert erst sehr spat. Er lasst sich relativ hochpreisig verkaufen (Carl et al. 2020; lllies
2020).
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2.6.3.Potenzial fur nachhaltige Landwirtschaft und Agroforstwirtschaft

Die positiven Effekte von Agroforstwirtschaft sind schon vielfach untersucht worden. Sie férdert
die Biodiversitat, die Bodenfruchtbarkeit und -produktivitat, erzeugt verbessertes Mikroklima
und starkt die Fahigkeit des Okosystems, globale Umweltprobleme wie
Treibhausgasemissionen, Bodenerosion, Luft- und Wasserverschmutzung,
Uberschwemmungen, extreme Temperaturereignisse und Ernahrungsunsicherheit zu
bewaltigen (Raj et al. 2024). Die Frage ist, welchen zusatzlichen Mehrwert die Robinie

verglichen mit anderen Baumarten hat.

Stickstofffixierung

Die gesamte Stickstoffmenge, die Robinien im Reinbestand in den oberirdischen
Pflanzenteilen fixieren, betragt laut Danso et al. 1995 110 kg N pro Jahr und Hektar in den
ersten zwei Jahren nach der Pflanzung. Es ist davon auszugehen, dass dieser Wert in dlteren
Systemen steigt. Die Stickstoffmenge die Uber Blattfall mobil an den Boden abgegeben wird,
liegt laut Veste et al. 2013 zwischen 30,5 und 59,2 kg N pro Hektar und Jahr abhangig vom
Alter der Robinien. In bedrohten Trockenrasenbiotopen wurde festgestellt, dass auch schon
die Anwesenheit von Robinienwurzeln einen Dungeeffekt hat, der Stickstoffzeiger in
ansonsten nahrstoffarmen Biotopen auftreten lasst (Landeck et al. 2022). Wie sich die

Fixierungsleistung der Robinie in gemischten Bestédnden verandert, ist noch nicht untersucht.

Zu der Ertragswirksamkeit von stickstofffixierenden Baumen auf benachbarte Ackerkulturen in
unseren Breiten sind keine Studien zu finden. In Athiopien zeigt eine Metastudie Mehrertrage
verglichen mit dem Anbau auf freiem Feld von bis zu 43% (Wolde und Simegn 2025). Studien
im Kongobecken zeigen ebenfalls die ertragssteigernde Wirkung von Agroforstsystemen mit
stickstofffixierenden Baumen (Koutika et al. 2021). In diesen Systemen kam aber natlrlich

keine Robinie zum Einsatz. Inwieweit diese Ergebnisse Ubertragbar sind, ist ungeklart.

Belegt ist, dass die Robinie in Mischbaumbestanden das Wachstum und die Etablierung
anderer Baumarten fordert. In einigen Studien wurde gezeigt, dass der Wuchs anderer
Laubbaumarten massiv von einem Voranbau mit Robinien profitiert. Oft wurde ein zwei oder
dreifaches Hohenwachstum verglichen mit einem Voranbau aus Kiefern oder einer Brache
festgestellt. Die groRten Effekte zeigten sich auf schlecht versorgten Bdden. Einzig auf andere
Lichtbaumarten wirkt sich die Konkurrenz der Robinie negativ aus (Kindermann 2025). Eine
Ertragswirksamkeit innerhalb der Baumstreifen eines Agroforstsystems sollte, wenn
verschiedene Baume angepflanzt werden, bei entsprechender Baumartenwahl zu erwarten

sein.
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Weitere Nahrstoffe und Bodeneigenschaften

Durch die leicht abbaubare Streu der Robinie und ihre intensive Durchwurzelung beschranken
sich die Veranderungen nicht nur auf den Stickstoffhaushalt. Die schnelle Zersetzung der
Blatter und Bluten erhdhen die Phosphatgehalte im Boden. Der Blutenfall im Frahjahr mit
einem deutlich héheren Stickstoff- und Phosphorgehalt als die Blatter wird schnell zersetzt und
kann anderen Pflanzen als Nahrstoffquelle dienen. Das Laub, das im Herbst fallt, Gbersteht
den Winter gréftenteils und zersetzt sich danach ebenfalls hauptsachlich im Sommer. Damit
werden Nahrstoffe hauptsachlich zu Beginn und wahrend der Vegetationsperiode verfiigbar,
wenn der Nahrstoffbedarf der Pflanzen steigt (Lee et al. 2011). Unter Robinien wurden fir Ca,
Mg, K, und NO? deutlich hdhere Werte ermittelt als auf Flachen, die nicht von ihrer Streu
beeinflusst wurden. Auf degradierten Béden erhoht sich die Menge der organischen Substanz
im Boden. Sehr stark zu beobachten ist dieser Effekt auf nahrstoffarmen Sandbéden. Walder
mit stickstofffixierenden Baumen speichern mehr Kohlenstoff im Boden als solche ohne.
Aulerdem lockert die Robinie den Boden auf und erhoht die Wasserkapazitat. Ein
Robinienanteil foérdert die Nahrstoffverfligbarkeit und verbessert die Bodenphysik (Kindermann
2025). Die Regenwurmdichte ist unter Robinien im Wald und in KUP héher als unter den

Vergleichsflachen (Vaupel et al. 2023).

Futter

Die Blatter der Robinie eigenen sich als Futter fur verschiedene Tiere. Bei Schafen wurde eine
positive Stickstoff-, Calcium- und Phosphorbilanz und normale Blutwerte festgestellt.
Robinienblatter konnen an Schafe verfuttert werden, ohne dass dies zu Gewichtsverlust oder
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands fihrt (Ganai et al. 2009). In einem
Fitterungsversuch an Ziegen im Mittelmeerraum wurde festgestellt, dass Robinienlaub eine
héhere verdauliche Energie aufweist als Luzernepellets. Speziell fur die dort trockenen
Sommermonate kdnnen Robinien kostengilnstiges beweidbares Futter liefern (Papachristou
1999). Auch als Hasenfutter sind Robinienblatter geeignet (Singh et al. 1997).

Okonomie

Die besprochenen qualitativen positiven Eigenschaften (witterungsbestandiges hartes Holz
mit hohem Brennwert, Blitenpotential fir Honigproduktion, Stickstofffixierung, Verbesserung
der Bodeneigenschaften und Futterwert) sind fir KUP nur teilweise und fur Agroforstsysteme

noch gar nicht 6konomisch quantifiziert worden, zumindest sind keine Studien dazu zu finden.

2.7. Genetik und Zuchtung

In ihrem natilrlichen Verbreitungsgebiet werden drei Wuchstypen beschrieben. Der Pinnata-

Typ mit geradem Stamm, der Palmata-Typ mit gebogenem und der Spreading-Typ der
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aufgrund seiner sehr krummen Stammform fir Selektionen ungeeignet ist. Aulderhalb ihres
naturlichen Verbreitungsgebietes, auf Long Island im Bundesstaat New York wurden Robinien
angepflanzt, die aufgrund ihres aufrechten Wuchses als Schiffsmast-Robinien bezeichnet
werden. Sie wurden im Vorfeld offensichtlich selektioniert. Ihr Holz soll dauerhafter, die Krone
schmaler, die Rinde grdber, der Zuwachs grofier und die Resistenz gegen Insekten besser
sein. Sie bildet wenig Bliten und hat wenig bis keine Samen, sodass sie Uberwiegend
vegetativ vermehrt wird. Je nach Standort fielen die Beobachtungen unterschiedlich aus. Auf
armeren Standorten ist der Zuwachs der Schiffsmast-Robinie dem der ,normalen” unterlegen.
Ihr Potential liegt vor allem in langeren Umtriebszeiten, denn ab einem Alter von 50 Jahren
nimmt der Zuwachs der gewdhnlichen Robinie ab, wahrend die Schiffsmast—Robinie ihre
hohen Zuwachsraten beibehalt. In Zichtungsprogrammen in den USA, in denen auch die
Schiffsmast-Robinie verwendet wurde, zeigte sich aber, dass sie anderen ausgewahlten
Klonen unterlegen war. Die Zuchtziele waren Wuchsleistung, Wuchsform und Resistenz
gegenlUber Schadlingen und Pilzen. Die Zichtung in Ungarn hatte zusatzlich die Ziele
Frostresistenz und verlangerte Blltenzeit und Nektarertrag. Um das Standortspektrum zu
erweitern, kam spater das Kriterium der Ddurreresistenz hinzu. Weitere Zichtungs- und
Selektionsprogramme gab es in Osterreich, Brandenburg, Polen, Korea und vielen anderen

Landern. Zusammenfassend sind je nach Nutzungsziel folgende Zichtungsziele relevant:

e gute Holzqualitdt und Geradschaftigkeit

¢ hohe Gesamtwuchsleistung

e hohe Jugendwachstumsraten

e geringe Abnahme der Wuchsleistung im Alter flr lange Umtriebszeiten, um groR3e
Dimensionen hinsichtlich Durchmesser und Hohe erzielen zu konnen

e hohe Zuwachsleistung je verbrauchtem Liter Wasser

o fUr Stadtbaume: stabil, langlebig und geringe Maximalgrofle

e Trockenresistenz

e Frostresistenz

o tiefreichendes Wurzelsystem

e Resistenz gegenlber Schadlingen und Krankheiten

e hohe naturliche Dauerhaftigkeit des Holzes insbesondere des innersten Kernholzes

e geringer bis kein Dornbesatz

e Feinastigkeit

e gute naturliche Astreinigung

o Vollholzigkeit

e Schattentoleranz

e hohe Nektarproduktion fir Imkerei
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o viel Wurzelbrutbildung fir Standorte mit schwieriger generativer Verjlingung

e geringe bis keine Wurzelbrut und wenige bis keine keimfahigen Samen fir Walder in
der Nahe von Naturschutzgebieten

e gute Holzverarbeitbarkeit (z.B. geringer Verzug beim Trocknen)

o fUr bestimmte Holzverwendungen: geringerer Tannin- oder Phenolgehalt

e Standortsverbesserung wie Stickstofffixierung oder Bodenlockerung

e Fur Agroforst optimierte Eigenschaften wie geringe Lichtabsorption, geringer
Wasserverbrauch oder hohe Stickstofffixierungsrate

e Futtereignung (Kindermann 2025)

Tatsachlich durchgefihrte Zichtung und Selektion in Deutschland beschéaftigte sich mit
Wuchsleistung, Frost- und Durreresistenz und Wassernutzungseffizienz. Das Ziel sind gute
genetische Eigenschaften fur ertragreiche KUP zur Energieholzgewinnung, die vornehmlich
an Grenzertragsstandorte und Klimawandelfolgen angepasst sind (Katzel et al.; Knoche und
Lange 2018).

Zichtung in Frankreich fokussierte sich ebenfalls auf Energieplantagen und zusatzlich auf
Zierpflanzen. In den USA und GroRbritannien waren die Ziichtungsziele schnelles Wachstum
und Schadlingsresistenz. Ungarn und Rumanien konzentrierten sich neben schnellem
Wachstum hauptsachlich auf hochwertige, gerade Stdmme und verlangerte
Wachstumsperioden sowie die Erhdhung der Anzahl der Blutenstande und
Resistenzmerkmale. Polen und Bulgarien legten ebenfalls Wert auf geradestdmmige
Individuen. Griechenland nutzt die Robinie hauptsachlich zur Futterproduktion und fir
Energieplantagen, dementsprechend waren die wichtigsten Zichtungsziele dort
Trockenheitstoleranz, Biomasseproduktion und Wachstumspotenzial. In China gab es gezielte
Bemulhungen, Sorten auszuwahlen, die Trockenheit und niedrige Nahrstoffgehalte im Boden
tolerieren. Polyploide Sorten wurden in Siddkorea und Ungarn hauptsachlich durch
Mutationszliichtung flr die Futterpflanzenzucht gezichtet, was zu Dornenlosigkeit,
vergrofRerter Blattflache und hohem Proteingehalt fiihrte. Diese haben aber geringere
Wachstumsraten als diploide Klone (Abri et al. 2023). Ziichtungsvorhaben zur Verringerung

der Invasivitat sind nicht zu finden.

2.8. Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

2.8.1.EU-Verordnung uber invasive Arten

In der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 Uber die Pravention und das Management der

Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten ist die Robinie nicht auf der ,Liste
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invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung® zu finden. Diese Verordnung
sieht in Artikel 12 vor, dass die Mitgliedsstaaten eine nationale Liste invasiver gebietsfremder

Arten erstellen und dafur geeignete Ma3nahmen treffen konnen. Dazu gehoren

o Artikel 7 Beschrankung

o Artikel 8 Genehmigungen

o Artikel 13 Aktionsplane fur die Pfade invasiver gebietsfremder Arten
e Artikel 14 Uberwachungssystem

e Artikel 15 Amtliche Kontrollen

o Artikel 16 Notifizierung von Friherkennung
o Artikel 17 Sofortige Beseitigung in einer frihen Phase der Invasion
o Artikel 19 Managementmalinahmen

o Artikel 20 Wiederherstellung geschadigter Okosysteme

2.8.2.Status der Robinie in der ,Liste der invasiven Arten®

In Deutschland findet man die Robinie auf der ,Managementliste der invasiven Arten. Sie gilt
als ,etabliert® und ,weit verbreitet®. Ihr ,Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen
naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen® ist ,gesichert’. Als in Deutschland
vorkommende bedrohte naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume werden Sand- und
Kalktrockenrasen, Steppenrasen und Trockenwalder und -gebische aufgelistet. Das
Reproduktions- und Ausbreitungspotenzial sind als ,hoch® eingestuft und der aktuelle
Ausbreitungsverlauf als ,expansiv®. Die Monopolisierung von Ressourcen und die Férderung
durch den Klimawandel sind ebenfalls ,gesichert”. Die Gefahrdung der Biodiversitat geht von
.interspezifischer Konkurrenz“ und ,negativen 6kosystemaren Auswirkungen® aus. Bei den
gesellschaftlichen Auswirkungen werden ihr vor allem hohe positive wirtschaftliche
Auswirkungen zugesprochen. Die MaRnahmen sind ,mechanische Bekampfung“ (manuelles
AusreiRen von Jungpflanzen, Fallung und Folienabdeckung, unvollstandiges Ringeln,
mehrjahrige Beweidung, maschinelle Rodung), ,chemische Bekampfung“ (Herbizide, nicht
empfohlen), und ,sonstiges* (Offentlichkeitsarbeit; Verhinderung vorsatzlicher Ausbringung in
der Nahe von Trockenrasen; Besitz- und Vermarktungseinschrankungen; systematisches
Monitoring der Vorkommen, insbesondere in der Nahe von geféhrdeten Biotopen und dort

frihzeitige Bekédmpfung). Das kontextabhangige Management sieht

¢ Kontrolle bzw. Unterdriickung in Waldbestanden, wo die Art unerwinscht ist,
e Bekampfung in Trockenrasen, lichten und trockenen Waldern und

e Tolerierung auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und in Siedlungsgebieten.

vor (Nehring und Rabitsch 2025).
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2.8.3.GAP-Direktzahlungen-Verordnung

Die Forderung landwirtschaftlicher Flachen durch die gemeinsame Agrar-Politik der
europaischen Union wird in Deutschland durch die GAP-Direktzahlungen-Verordnung —
GAPDZV geregelt. Damit Agroforstsysteme férderfahig sind, mussen Sie bestimmte
Voraussetzungen erflllen. Eine ist der Ausschluss einiger Arten von Gehdlzpflanzen, die in

einer Negativliste aufgeflhrt sind. Dazu zahlt die Robinie.

Niederwald im Kurzumtrieb gilt ebenfalls als landwirtschaftliche Flache und ist als solche
forderfahig. Fir diese Bewirtschaftungsform sind zuldssige Arten in einer Positivliste
vorgeschrieben. Seit 2022 ist fur die Neuanlage von KUP die Robinie nicht mehr zuldssig,

davor war sie es. Vorher gepflanzte Robinien-KUP bleiben férderfahig.

Ein gesetzliches Verbot des Anbaus gibt es demzufolge nicht, die Férderfahigkeit und die
Rechtssicherheit der landwirtschaftlichen Flache gehen aber bei Robinienpflanzungen

verloren.

2.8.4.Status der bedrohten naturschutzfachlich relevanten Biotope

Entsprechend der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (92/43/EWG), Artikel 4, Absatz 2 der
europaischen Union missen die Mitgliedstaaten unter anderem eine kartographische
Darstellung, mit Bezeichnung und die geographische Lage der Lebensraumtypen aus Anhang
1 erstellen. Darin sind die bedrohten Trockenrasenbiotope enthalten. Im § 30 BNatSchG sind
neben den ,Trockenrasen® auch ,Walder und Gebische trockenwarmer Standorte® in Absatz
2 als gesetzlich geschitzt aufgeflihrt. Demzufolge mussen sie laut Absatz 7 §30 BNatSchG

registriert und die Registrierung in geeigneter Weise 6ffentlich zuganglich gemacht werden.

2.8.5.Forst

Im Forstbereich sind keine gesetzlichen Einschrankungen zum Anbau der Robinie zu finden.
Vertreter von Hessenforst und dem Landesbetrieb Forst Brandenburg erklarten aber
telefonisch, dass Anpflanzungen invasiver Baumarten in den Bundeswaldern der beiden
Lander nicht stattfinden. In Brandenburg wird die Robinie allerdings vor allem fur trockene
Standorte als Begleitbaumart mit einem Anteil von bis zu 30% in der
Baumartenmischungstabelle empfohlen (MLUK (Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und
Klimaschutz 2022). Des Weiteren werden waldbauliche Empfehlungen im Robinienlehrpfad
SCHWENOW zur Verjuingung und weiteren Bewirtschaftung bereits bestehender
Robinienbestande herausgegeben (Engel 2022).
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2.9. Bisherige Vorschlage zum Umgang mit der Robinie

In dem Artikel ,Die Robinie: eine Zukunftsbaumart flr Deutschland?“ von Dirk Landgraf und
Christian Béhm wird vorgeschlagen eine Pufferzone, um gefahrdete Biotoptypen einzurichten,
innerhalb derer der Anbau von Robinien untersagt ist. Da diese Biotope in der Regel bekannt
und kartiert sind, sollte die Ausweisung dieser Verbotszonen leicht umsetzbar sein (Landgraf
und Béhm 2024).

Im NABU Hintergrundpapier Agroforst und Naturschutz gibt es ein eigenes Kapitel zur Robinie.
Darin werden das Potential fur die Landwirtschaft sowie die Gefahr fir Trocken- und
Magerrasen besprochen. Es wird betont, dass Keimlinge und Wurzelauslaufer auf
bewirtschafteten Agrarflachen und in dichten Waldern keine Chance zur Etablierung haben.
Es ist also entscheidend, in welchen landschaftlichen Kontexten die Robinie gepflanzt werden
soll. Da sich das Gefahrdungspotential auf wenige gut erforschte Lebensrdume beschrankt
wird die pauschale Ablehnung durch die Negativliste dem Einzelfall nicht gerecht. Fir invasive
Arten brauchte es eine Verstandigung zwischen Naturschutz und Agroforstwirtschaft fir eine
differenzierte Betrachtung. Eine Schutzzone von 500 Meter und das nicht vorhanden sein von
Ausbreitungswegen, wie zum Beispiel FlieRgewasser, werden als Voraussetzungen fir die

Anpflanzung von Robinien vorgeschlagen (Binder et al. 2024).

3.Expert*inneninterviews

3.1. Methode

Um Informationen zu gewinnen, die durch Literaturrecherche schwer oder nicht zu bekommen
sind, wurden qualitative Expert*inneninterviews durchgefihrt. Die Auswahl der Expert*innen
sollte die verschiedenen Sichtweisen von beteiligten Akteuren auf das Thema widerspiegeln.
Zum ersten die Sichtweise des DeFAF e.V., der sich fur die Agroforstwirtschaft in allen
Bereichen einsetzt, zum zweiten die eines Naturschutzverbandes, zum dritten eine
betriebliche und zum vierten die behdrdliche Perspektive sollten aufgenommen werden. Die
Fragen wurden spezifisch auf die Rolle der Expert*innen zugeschnitten. Die Frage ,Sind Sie
der Meinung das der Anbau der Robinie erlaubt und reguliert werden sollte und wenn ja, wie?*

wurde allen gestellt, um eine Vergleichbarkeit der Positionen zu ermdglichen.

Beim DeFAF e.V. wurde der Fachbereich ,Natur und Umwelt* angefragt. Darauf hat sich
Thomas Middelanis bereiterklart die Fragen zu beantworten. Ziel war eine Einschatzung zur

allgemeinen Interessenslage der Landwirt*innen, Robinien in Agroforstsystemen und KUP
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anzubauen, zu erhalten oder ob andere Baumarten ihre Funktionen in der Praxis gut ersetzen

kobnnen.

Die Bemuhungen bei den beiden bedeutendsten Naturschutzverbanden NaBu oder BUND
eine*n Interviewpartner*in zu finden, waren nicht erfolgreich. Schlie8lich hat sich eine andere
Person mit naturschutzfachlichem Hintergrund, die anonym bleiben soll, bereiterklart an dem
Interview teilzunehmen. Erfragt wurde eine Einschatzung uber das tatsachliche Risiko, das
von Robinien auf landwirtschaftlichen Flachen ausgeht, und welche Bedenken aus

naturschutzfachlicher Sicht noch bestehen.

Fur die betriebliche Sicht wurde ein Betrieb ausgewahlt, der schon Erfahrung mit
Agroforstsystemen hat und in einer Region mit relativ niedrigen Jahresniederschlagen liegt,
weshalb ein Interesse an Robinienpflanzungen bestehen koénnte. Das Interview sollte in
Erfahrung bringen, ob Interesse an Robinienpflanzungen besteht, welcher zusatzliche
Aufwand fur die Genehmigung aufgrund von Naturschutzbedenken tragbar ware und ob es
Bedenken hinsichtlich der Gefahrdung betriebseigener Standorte durch das

Ausbreitungspotential der Robinie gibt. Die befragte Person und der Betrieb sind anonymisiert.

Um die behordliche Sicht abzubilden, wurden Institutionen angefragt, die den Agrarantrag
entgegennehmen. Die Fragen sollten klaren, inwieweit bereits bestehende Vorschlage zu
Einschrankungen statt Pauschalverbot, in Kooperation mit den entsprechenden
Naturschutzbehdrden umsetzbar waren und was das fur den Agrarantrag bedeuten wirde.
Leider war es nicht mdglich eine*n Interviewteilnehmer*in zu finden. Die angefragten Personen
der Behdrden, die Agrarantrage entgegennehmen, erklarten telefonisch, dass sie sich die
Beantwortung der Fragen nicht zutrauen, da sie nur fir die Umsetzung zustandig sind. Eine
Absprache daruber, wie Forderrichtlinien strukturiert sein missten, damit sie sich gut

umsetzen lassen, scheint es mit diesen ausfihrenden Behérden nicht zu geben.

3.2. Ergebnisse

3.2.1.Antworten des DeFAF e.V.

Thomas Middelanis gibt an, dass er durch den Kontakt mit sehr vielen Akteuren rund um die
Agroforstwirtschaft, die verschiedenen Perspektiven von Landwirt*innen, Konsument*innen
und Naturschutzgruppen kennenlernt und in seine Forschung einflieen Iasst. Die Robinie hat
fur landwirtschaftliche Betriebe ganz unterschiedliche Bedeutung. Teilweise spielt sie keine
Rolle, aber speziell auf sandigen Bdden und trockenen Standorten ist sie einer der
Hoffnungsbaume fir die Agroforstwirtschaft in Zeiten des Klimawandels. Vor allem fir

viehhaltende Betriebe ist die Moglichkeit der innerbetrieblichen Nutzung zum Weidezaunbau

26



sehr attraktiv. Seine Forschungsergebnisse zeigen, dass die Wahl von geeignetem Pflanzgut

an Extremstandorten entscheidend fur die Etablierung ist.

Das Interesse an Robinienpflanzungen ist unterschiedlich verteilt aber insgesamt sehr grof3.
Die Hauptgrinde sieht Middelanis in der Festigkeit des Holzes mit dem Anwendungsbereich
Zaunbau, die Bienenweide fur die Imkerei und die eingeschrankten Madglichkeiten an
Extremstandorten vor allem in Ostdeutschland Gberhaupt Baume zu finden, die noch wachsen.
Die Frage nach den Bedingungen Robinien zu pflanzen, wird dementsprechend haufig gestellt.

Viele Betriebe sind bereit zu pflanzen oder haben bereits gepflanzt.

Entsprechend der genannten Hauptfunktionen gibt es nicht wirklich alternative Baumarten, die
fur die Agroforstwirtschaft in Frage kommen. An die Festigkeit kommt in Europa am ehesten
die Eiche heran, die aber zu langsam wachst, um wirklich rentabel zu sein und zurzeit eher als
Biodiversitatsbaum gepflanzt wird. Fur die Zaunpfahlernte kdme die Esskastanie in Frage, bei
der aber grade noch viel Entwicklung im Gange ist, um Sorten zu selektieren die frosthart sind,
gutes, gradschaftiges Holz haben und fir die Doppelnutzung im besten Fall noch guten
Fruchtertrag. Als Bienenweide koénnte die Linde ahnliche Honigertrage liefern, aber sie wird
kaum als Agroforstbaum besprochen. Fir die Eignung an extrem trockenen Standorten steht
die Robinie relativ konkurrenzlos da, vor allem wenn es um Baumarten geht, die auch aus

produktiver Sicht interessant sein sollen.

Es gibt wegen des Potentials auch Landwirt*innen, die jetzt schon Robinien anpflanzen. Die
negativen Konsequenzen werden dafur in Kauf genommen. Die fehlende Forderfahigkeit ist
aufgrund der niedrigen Férdersatze vor allem bei schmalen Streifen nicht entscheidend. Die
fehlende Rechtssicherheit sollte wegen dem Status der Robinie als invasive Art ebenfalls
unproblematisch sein, weil sich der Naturschutz kaum dafiir einsetzen wird, dass Robinien
nicht gefallt werden durfen, wenn sie nicht dem Landwirtschaftsprivileg unterliegen. Dennoch
wirde Middelanis es nicht unbedingt empfehlen Robinien zu pflanzen, weil die

Rechtssicherheit wichtig ist, aber er versteht, wenn Betriebe es dennoch tun.

Sein Vorschlag lautet, dass es tatsachlich untersagt sein sollte, die Robinie in der Nahe der
von ihr bedrohten Biotope zu pflanzen. Dafiir sollte eine Zone von 200 oder auch 500 Metern
rund um diese Biotope tabu sein. Weil die Biotope bekannt sind und sich oft in
Naturschutzgebieten befinden, sollte sich dies planerisch gut umsetzen lassen. In anderen
Landschaftskontexten sollte es aber mdglich sein, dass Potential der Robinie zu nutzen, die
vor allem in ausgerdumten Agrarlandschaften fur Strukturvielfalt sorgen kann. Da die Samen
sehr schwer sind, fallen sie direkt zu Boden und fliegen nie weiter als 100 Meter. Der zweite
Ausbreitungsweg Uber Wurzelauslaufer, welcher der Grund ist, warum sich die Robinie in den

geschutzten Biotopen so schnell ausbreitet, wird durch agrarische Nutzung komplett
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ausgeschlossen. Hochkommende Robinien werden nicht lange genug stehen bleiben, um

Samen bilden zu kdbnnen.

Der Vorschlag erntet laut Middelanis kaum Kritik zu der 6kologischen Einordnung an sich. Der
Hauptkritikpunkt ist die zusatzliche Blrokratisierung und wie man verhindern soll, dass die
Robinie nicht doch in der Nahe geschutzter Biotope gepflanzt wird. Seiner Einschatzung nach
andert sich aber nicht viel zum jetzigen Status. Das Stellen des Agrarantrags impliziert zurzeit,
dass keine Robinie gepflanzt wurde, was kontrolliert werden muss. Es wirde sich
dahingehend andern, dass das Stellen des Agrarantrags impliziert, dass keine Robinie in 200
oder 500 Meter Entfernung zu einem geschitzten Biotop gepflanzt wird, was ebenfalls
kontrolliert werden muss. Der Aufwand ist ohnehin da. Minimieren lieRe er sich zum Beispiel
dadurch, dass zuvor ein Planungsprozess mit einer Agroforstberatung dokumentiert sein
muss. Dadurch, dass die Geodaten der Biotope vorhanden sind oder auch durch eine
Flachenbegehung konnte die Nahe zu diesen Biotopen ausgeschlossen werden. Diese
Aufgabe konnte auch die untere Naturschutzbehodrde tbernehmen. Allerdings sind nach
Aussage von Middelanis die Mitarbeitenden dort zu Uberlastet, um zusatzlich diese spezifische

kleinrdaumige Planung zu betreiben.

3.2.2.Naturschutzfachliche Sicht

Die interviewte Person beschaftigt sich seit ungefahr 8 Monaten auf einer eher theoretischen
Ebene mit dem Thema Agroforst und Naturschutz. Dass es in Frage gestellt wird, ob die
Robinie als Agroforstgehdlz ausgeschlossen sein sollte, ist ihr neu. Deswegen hat sie sich
noch nicht sehr vertieft mit der Robinie auseinandergesetzt. lhrer Meinung nach wirde durch
den Anbau der Robinie auf landwirtschaftlichen Flachen eine zusatzliche Gefahr fur
naturschutzfachlich wertvolle Okosysteme entstehen. Vor allem durch die Bewirtschaftung mit
Maschinen kénnten die Samen der Robinie zum Beispiel in Treckerprofilen hangen bleiben
und dadurch unkontrolliert Gber grofRere Distanzen hinweg verbreitet werden. Bei Kontakt mit
sensiblen Lebensraumen wurden die bekannten negativen okosystemaren Folgen entstehen.
Ihr sind keine Ausbreitungsbeispiele im Zusammenhang mit Agroforstsystemen bekannt. Das
kann aber an ihrem persénlichen Kenntnisstand liegen, und muss nicht bedeuten, dass es
keine gibt. Es gibt aber auf jeden Fall Ausbreitungsbeispiele, vor allem in urbanen Rdumen
und entlang von Bahngleisen. lhrer Meinung nach besteht fir die Robinie noch
Regulierungsbedarf zum Beispiel im Forst. Nach ihrem jetzigen Wissensstand spricht nichts
gegen ein volliges Verbot fir Neupflanzungen. Sie findet es sinnvoll, dass die Robinie nicht

zulassig fur Agroforstsysteme ist.
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3.2.3.Betriebliche Sicht

Der Betrieb und die dazu gehérige interviewte Person méchten anonym bleiben. Deswegen
werden nur sehr oberflachliche Informationen zu dem Betrieb preisgegeben. Der Betrieb hat
klassischerweise Ackerbau und Rinderhaltung als Schwerpunkt und mit niedrigen
Jahresniederschlagen sowie Frihjahrs- und Frihsommertrockenheit zu tun. Die Person gibt
an, dass die Trockenheit 2018 den Ausschlag gegeben hat, so schnell wie moglich die
Landschaft wieder mit Gehdlzen zu strukturieren. Damit soll den zunehmenden Wind- und
Trockenheitsproblemen etwas entgegengesetzt werden, um Erosion zu verhindern und ein
besseres  Kleinklima zu erzeugen. Angefangen wurde mit Hecken und
Einzelbaumpflanzungen, danach kamen Baumreihen dazu und 2023 das erste
Agroforstsystem im klassischen Sinne. Forderfahig ist dieses nicht, da die Planung und Anlage
stattfanden, bevor die Forderrichtlinien erstellt wurden. Die Reihen sind mit 18 Meter
Ackerbreite relativ eng, um méglichst schnell einen mikroklimatischen Effekt zu erzeugen.
AuRerdem sollte es als Pilotprojekt klaren welche Gehélze tiberhaupt eine Uberlebenschance

haben. Die Kriterien der Okoregelung 3 werden nicht erfiillt.

Die Robinie ist in der Region des Betriebes schon lange verbreitet. Eine Nutzung als Bauholz
fur die Tierhaltung findet im Betrieb auch schon langer statt. Imker kommen in die Region um
die Robinie als Bienenweide zu nutzen. In der Robinie wird groes Potential fur den
betrieblichen Standort gesehen, aber sie wird auch als ,heil3es Eisen* bezeichnet. Obwohl die
Robinie in der Region etabliert ist, ging ein Antrag, in dem die Pflanzung einer Robinie in
unmittelbarer Nahe zu schon etablierten Bestanden vorgesehen war, bis vor die obere
Naturschutzbehdrde und die Pflanzung der Robinie wurde letztendlich untersagt. Die Person
ist der Meinung, dass in Regionen, wo die Robinie schon etabliert ist, im Rahmen von

Agroforstsystem auf dem Acker keine zusatzliche Gefahr fur die Naturrdume entsteht.

Als grofRes Problem wird von der interviewten Person erklart, dass die Behdérden sich schwer
tun eigenstandige Entscheidungen zu treffen, wenn Sachverhalte nicht ganz klar geregelt sind.
Speziell bei Einzelfallentscheidungen wird nach ihrer Erfahrung kaum im Sinne der Betriebe
entschieden. Schon gepflanzte Robinienstreifen wurden deshalb aus dem Agrarantrag

rausgenommen und zahlen nicht mehr zum Betrieb.

Fir die betriebseigenen Flachen wird das Ausbreitungspotential der Robinie als
unproblematisch gesehen. Die Pflanzungen sind zwar noch relativ jung, aber auch in der Nahe
von alten Robinien haben hochkommende Schdsslinge bei regelmaRiger Bewirtschaftung

keine Chance.
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Die Person ist der Meinung, dass der Anbau von Robinien erlaubt sein sollte, wenn keine
Naturschutzflachen in der Nahe sind. Die Kriterien missen aber ganz klar definiert werden,

damit die Behorden das nicht auf eigene Verantwortung entscheiden muissen.

4 .Diskussion

4.1. Argumente fur den Ausschluss der Robinie

4.1.1.0kologische Schaden in sensiblen Lebensraumen

Es ist unstrittig, dass die Robinie flr die bedrohten Lebensraumtypen trockene, kalkreiche
Sandrasen, naturnahe Kalk-Trockenrasen und subpannonische Steppen-Trockenrasen
problematische invasive Eigenschaften hat. Sie beteiligt sich nicht nur an der Verbuschung
und breitet sich dabei sehr schnell aus, sie verandert auch die Standorteigenschaften durch
die Stickstofffixierung, sodass schon nach einigen Jahren eine Wiederherstellung der Biotope
mit enormem Aufwand verbunden ist. Diese Biotope haben einen herausragenden
naturschutzfachlichen Wert und sind seit Wegfall der historischen Nutzung am Verschwinden
(Landeck et al. 2022; Binder et al. 2024; Nehring und Rabitsch 2025; Sadlo et al. 2017;
Skowronek 2020; Vitkova et al. 2017; Zimmermann 2013; Meyer-Munzer et al. 2015). Auch
Walder und Geblische trockenwarmer Standorte sind mit negativen Folgen von der Invasivitat
betroffen, allerdings ist die Datenlage dazu nicht so umfangreich (Breunig und Thielmann
2001; Nehring und Rabitsch 2025).

4.1.2.Risiko der Ausbreitung in naturnahe Gebiete

Als invasive Pionierbaumart ist die Robinie vor allem durch ihre Wurzelauslaufer, die bis zu 20
Meter lang werden, in der Lage sich mit bis zu 2 Meter pro Jahr auszubreiten. Je naher sich
die Robinie an den bedrohten Biotopen befindet, desto groRer ist die Gefahr fir diese. Wenn
keine puffernden Strukturen zwischen Biotop und Robinie liegen, gilt bis zu einer Entfernung
von 500 Meter ein erhdhtes Risiko (Landeck et al. 2022; Binder et al. 2024; Meyer-Munzer et
al. 2015). GroRere Distanzen kénnen die Robiniensamen durch FlieRgewasser uberwinden.
Im Zusammenhang mit Agroforst kdnnten auch Transporte der Samen Uber grof3e Entfernung
durch Kraftfahrzeuge (Cierjacks et al. 2013) problematisch werden. Die interviewte
naturschutzfachliche Person sieht die Gefahr, dass in Treckerprofilen hangenbleibende

Samen ein zusatzlicher Ausbreitungsweg flr die Robinie werden kénnte.
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4.1.3.Schwierigkeiten bei der Kontrolle und Beseitigung

Zur Pravention der Einwanderung dient die Anlage von puffernden Geholzstreifen und die
intensive Mahd oder Beweidung. Wenn die Robinie sich etabliert hat, wird es mit der Zeit
immer schwieriger sie wieder zu eliminieren und die urspringlichen Standorteigenschaften
wieder herzustellen. Die Liste der diesbezuglich notwendigen Mallnahmen nimmt
dementsprechend mit dem Alter der Einwanderung zu. Durch die Fahigkeit der Robinie zur
Wurzelbrut und Stockausschlag reicht einfaches Fallen der Badume nicht, sie missen durch
zweistufiges Ringeln entfernt werden. Um die mageren Standorteigenschaften zu bewahren,
muss die Nahrstoffakkumulation verhindert oder ruckgangig gemacht werden. Fur die
Wiederherstellung der urspringlichen Standorteigenschaften mussen die Humusauflage und
eventuell sogar die oberen Bodenschichten abgetragen werden (Landeck et al. 2022; Vitkova
et al. 2018).

4.2. Argumente gegen den Ausschluss

4.2.1.Robinie als Nutz- und Schutzpflanze in degradierten Landschaften

Auf schwierigen Standorten ist die Robinie in der Lage degradierte Landschaften wieder
fruchtbar zu machen. Sie hat eine hohe Toleranz gegenuber Trockenheit, Salz und
Schadstoffen, kann effektiv Erosion verhindern sowie die Bodenfruchtbarkeit erhohen.
Dadurch wird auch der Aufwuchs nachfolgender Baumarten ermdglicht und gefdrdert.
Aufgrund dieser Eigenschaften wird sie schon lange fir die Rekultivierung von
Bergbaufolgeflachen eingesetzt (Knoche 2024; Kindermann 2025). Auch auf
landwirtschaftlichen Standorten, die in Folge industrieller Bewirtschaftung teilweise stark
degradiert sind, ist die Robinie als Pionierbaumart eine der wenigen Gehdlze, die auf
trockenen Standorten wieder Struktur in ausgerdumte Agrarlandschaften bringen kann. Laut
dem Interviewpartner Midellanis die Einzige, die gleichzeitig aus produktiver Sicht interessant
ist und auch die interviewte Person des Betriebes sieht deshalb in der Robinie grofies

Potential.

4.2.2.Geringe Invasivitat je nach Landschaftskontext

Es ist Konsens, dass das starke Ausbreitungspotential der Robinie nur kleinraumig ist, und sie
nicht in der Lage ist, sich schnell Gber weite Distanzen hinweg zu vermehren. AuRerdem ist
ihre Invasivitat auf wenige, gut erforschte und kartierte Lebensrdume beschrankt. Wenn diese
Biotope nicht in der Nahe sind und andere Ausbreitungswege Uber groRe Distanzen

ausgeschlossen werden konnen, spricht nichts gegen den Anbau von Robinien. Zusatzlich
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verhindert agrarische Nutzung die Ausbreitung sehr effektiv (Crosti et al. 2016; Landeck et al.
2022; Binder et al. 2024; Nehring und Rabitsch 2025; Sadlo et al. 2017).

4.2.3.Mehrwert fur die Landwirtschaft

Die Multifunktionalitdt der Robinie als Agroforstbaum ist bemerkenswert. Sie kann als
Leguminose Stickstoff fixieren, wodurch sie einen Dungeeffekt hat und bodenverbessernd
wirkt (Danso et al. 1995; Veste et al. 2013). Ihr Holz ist das harteste und bestandigste, dass in
unseren Breiten vorkommt und findet unter anderem direkt innerhalb viehhaltender Betriebe
Anwendung als Zaunpfosten (Risse und Richter 2020). Die Bliten dienen als sehr ertragreiche
Bienenweide flir die Imkerei (Somme et al. 2016). Aulerdem ist sie aufgrund ihrer
Anspruchslosigkeit und Trockenheitstoleranz fir Extremstandorte geeignet (Kanzler et al.
2014; Katzel et al.; Knoche 2024). Eine 6konomische Quantifizierung der Robinie fir
Agroforstsysteme ware in weiterer Forschung vorzunehmen. Vor allem auf trockenen und
nahrstofflimitierten eher sandigen Bdden sollte die Robinie aber grol3es Potential haben die

Leistungsfahigkeit von landwirtschaftlichen Flachen zu erhdhen.

4.3. Auffallige Wiederspruche

Die Forschungsergebnisse zum invasiven Charakter der Robinie und dem Zustand der durch
sie betroffenen Biotope fuhren nicht zu einer dazu passenden Gesetzgebung. Der Hauptgrund,
warum die Trocken und Sandmagerasen verschwinden, liegt im Verschwinden der
historischen Nutzung. Eine extensive Beweidung mit Schafen oder Ziegen und relativ geringer
Verweildauer auf den Teilflachen ist heutzutage wirtschaftlich nicht tragbar. Langfristige
Férderungen, um eine angepasste Bewirtschaftung zu ermdglichen, waren der gréfite Hebel
und dringend notwendig, um diese Biotope zu erhalten (Zimmermann 2013). Aktuell ist die
Robinie in ganz Deutschland als Agroforstbaum auf die Negativliste férderfahiger Systeme
gesetzt. Dies erschwert ihren Anbau, der in vielen Landschaftskontexten auch flr den
Naturschutz durchaus positive Effekte haben kann, auf landwirtschaftlichen Flachen. Es ist
allerdings weiterhin auch auf landwirtschaftlichen Flachen rechtlich mdéglich, die Robinie in der
Nahe durch sie bedrohter Biotope zu pflanzen. Gleichzeitig lassen sich in der forstlichen
Gesetzgebung keine Einschrankungen zu ihnrem Anbau finden. Das obwohl landwirtschaftliche
Bewirtschaftung die Ausbreitung der Robinie verhindert und sie im Forst nur durch

Lichtkonkurrenz begrenzt werden kann.
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4.4. Losungsansatze

4.4.1.Standortabhangige Bewertung

Der gangigste Ansatz, welcher auch in schon vorhandenen Vorschlagen vertreten wird, ist die
standortabhangige Entscheidung. Je nachdem, ob von der Robinie bedrohte Biotope in der
Nahe sind oder nicht, kdnnte der Anbau erlaubt werden oder nicht. Als geeignete Entfernung
werden 500 Meter am haufigsten genannt. Ausbreitungswege wie Strallenrander oder
FlieRgewasser sollten ebenfalls bedacht werden. (Landgraf und Béhm 2024; Binder et al.
2024). Auch direkt durch landwirtschaftliche Maschinen kénnten Samen unkontrolliert
verbreitet werden. Kontroverse Diskussionen erzeugt dieser Vorschlag bei der Frage der
Umsetzung, aufgrund erhdhter Blrokratie. Allerdings war der Interviewteilnehmer Middelanis
der Meinung, dass sich der birokratische Aufwand nicht wesentlich erhéhen wiirde und aus

der Sicht des Betriebes, ware etwas zusatzlicher Aufwand kein Hindernis.

4.4.2 Forderung von ,nicht-invasiven® Robinien-Genotypen

Theoretisch wirden Robiniensorten, die keine Wurzelauslaufer bilden eine Lésung fur beide
Seiten bieten. Ohne diesen vegetativen Vermehrungsmechanismus ware die Robinie in
bedrohten Biotopen deutlich einfacher zu kontrollieren. Solche Bestrebungen sind aber nicht
zu finden. Inwieweit dieser Ansatz realistisch ware, ob solche Sorten Leistungseinbufen
hatten und ob das Geld flr solche Ziichtungsprogramme nicht stattdessen in die Biotoppflege

flieBen sollte, waren Fragen die weitere Forschung untersuchen kénnte.

4.4.3.Entwicklung von Leitlinien fur den Umgang mit der Robinie

Anstelle von oder zusatzlich zu gesetzlichen Regelungen waren offizielle Leitlinien eine
Mdglichkeit die Unsicherheit, die beim Umgang mit der Robinie derzeit herrscht, zu reduzieren.
Diese konnten eine Grundlage fur Behorden sein, anhand derer sie Uber geplante Pflanzungen
entscheiden. AuRerdem waren solche Leitlinien nicht nur fir landwirtschaftliche Flachen
sinnvoll, sondern auch fir den Forst und Siedlungsgebiete. Als Basis fur Genehmigungs- und
Kontrollverfahren kénnten solche Leitlinien auch Grundlage fir gesetzliche Regelungen sein.
Zusatzlich sollten die Geodaten der bedrohten Biotope niedrigschwellig einsehbar sein, damit
die Entscheidungen transparent und nachvollziehbar sind. Diese konnten mitsamt der

Pufferzone auch direkt in den Agrarantrag integriert werden.

4.5. Limitationen der Arbeit

Die Methode der Literaturrecherche gab einen guten Uberblick tiber die wissenschaftliche

Seite des Themas. Die politischen Prozesse, die zu den jetzigen Rahmenbedingungen gefihrt
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haben, konnten allerdings nicht nachvollzogen werden. Die Griinde und Wiinsche der daran
beteiligten Akteure waren eine hilfreiche Grundlage, um lésungsorientierte Kompromisse zu
finden. Weiterhin ist die Datenlage, um die wirtschaftlichen Auswirkungen also Vorteile fiir die
Landwirtschaft und Folgekosten flr den Naturschutz gegeneinander abwiegen zu kénnen,
nicht vorhanden. Die gewahlte Methode der Expert*innen-Interviews bildet nur

Einzelmeinungen ab und kann nicht als reprasentative Stimmungslage betrachtet werden.

5.Schlussfolgerungen

5.1. Antwort auf die Forschungsfragen

Welche 6kologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen hat die Robinie fiir
landwirtschaftliche Betriebe und Regionen, in denen sie FuB fasst?

Die okologischen Auswirkungen der Robinie sind kontextabhangig. In naturschutzfachlich
relevanten Trockenrasenbiotopen fuhrt ihre Ausbreitung zu 6kosystemaren Veranderungen
und stellt damit eine Bedrohung fur viele seltene Arten dar. In ausgerdumten landwirtschaftlich
gepragten Landschaften oder auf Bergbaufolgeflachen kann sie als dkologischer Pionier die
Fruchtbarkeit der Boden wiederherstellen und als Strukturelement Habitat und Ausgangspunkt
fur Rekultivierung sein. Als Agroforstgehdlz bietet sie neben den 0©kologischen und
langfristigen 6konomischen Vorteilen die Agroforst ohnehin bietet, sehr hochwertiges Holz,
eine Bienenweide und eventuell Laubfutter. Diese qualitativen Eigenschaften der Robinie in
Agroforstsystemen 6konomisch zu quantifizieren war im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich.
Dass sich einige Landwirte trotz der fehlenden Foérderfahigkeit und Rechtssicherheit dazu

entschlielien Robinien zu pflanzen, verdeutlicht jedoch ihr Potential.

Welche Alternativen oder Kompromisslosungen bestehen fiir Landwirtschaft und

Naturschutz im Kontext der Agroforstwirtschaft?

Aus Sicht der Agroforstwirtschaft konnte als Alternative nur auf andere Gehdlzarten
zuruckgegriffen werden. Speziell fir trockene Standorte gibt es aber keine Geholze die ahnlich
tolerant, multifunktional und aus produktiver Sicht so interessant sind wie die Robinie. Aus
Sicht des Naturschutzes bestiinde die Alternative darin, den durch zusatzlichen
Invasionsdruck entstehenden Mehraufwand, von zu nah an betroffenen Biotopen gepflanzten
Robinien, in Kauf zu nehmen. Allerdings reichen die naturschutzfachlichen Bemihungen
schon jetzt, oft auch ohne Robinieninvasion, nicht aus und die betroffenen Biotope sind in

schlechtem Zustand. Die fir den Erhalt notwendigen Foérderungen von geeigneter
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Bewirtschaftung reichen zurzeit nicht aus. Der naheliegendste Kompromiss besteht darin, eine
Pufferzone um betroffene Biotope als tabu flir Robinienpflanzungen auszuweisen. Inklusive
eines ausreichenden Sicherheitsabstandes werden in verschiedenen Quellen 500 Meter als
ausreichende Entfernung fir den unproblematische Anbau der Robinie angegeben. Dies sollte
aber nicht nur fir landwirtschaftliche Flachen gelten. Allerdings sollte bei diesem Ansatz
bedacht werden, dass sich die Robinie Uber Flisse oder Kraftfahrzeuge auch Uber weitere
Distanzen hinweg verbreiten kann. Eine hundertprozentige Sicherheit, dass es keine

Ausbreitung geben wird, kann nicht erreicht werden.

Wie kann ein Losungsansatz praxistauglich umgesetzt werden, um die Vorteile der
Robinie zu nutzen und die Gefahren, die von ihr ausgehen zu minimieren?

Um eine standortabhangige Bewertung transparent fir alle Beteiligten zu machen, kdnnte eine
Schutzgebietskarte erstellt werden, die alle von der Robinie bedrohten Biotoptypen inklusive
Sicherheitsabstand darstellt. Diese sollte niedrigschwellig einsehbar sein und kénnte auch
direkt in die Schlagkartierung des Agrarantrages integriert werden. Dabei sollten auch die
Moglichkeiten des Samentransportes uUber groRere Distanzen beachtet werden. Zusatzlich
sollte also ein Mindestabstand zu FlieRgewassern eingehalten werden. Um das Risiko der
Samenverschleppung durch landwirtschaftliche Maschinen zu minimieren, kdnnte der
Sicherheitsabstand nochmal vergréf3ert werden oder Betriebe die Trockenrasen oder andere
bedrohte Biotope bewirtschaften, von der Moglichkeit Robinien zu pflanzen ausgeschlossen
werden. Des Weiteren sollten Einschrankungen fir den Anbau als Verbot durchgesetzt
werden, transparent und klar geregelt sein und fir alle Landnutzungen gelten. Solche
Regelungen fur den Umgang mit der Robinie in der Praxis kénnten in offiziellen Leitlinien
veroffentlicht werden. Unter diesen Voraussetzungen kdnnten Landwirt*innen nachvollziehen,
wo sie Robinien pflanzen dirften, und Behdrden hatten Sicherheit in ihren Entscheidungen.
Aulerdem ware der Schutz der bedrohten Biotope so deutlich konsequenter durchgesetzt als
aktuell. In Landschaftskontexten, in denen der Anbau von Robinien unproblematisch ist,
konnten ihre vielfaltigen Potentiale genutzt werden, um Landwirtschaft, in Zeiten des

Klimawandels und Artensterbens, resilienter und weniger degradierend zu gestalten.
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6.Zusammenfassung

Die Robinie ist eine aus Nordamerika stammende Pionierbaumart die in Deutschland als
invasiv eingestuft ist. Ihre Fahigkeit Stickstoff zu fixieren und ihr starkes Ausbreitungspotential
Uber Wourzelauslaufer stellen ein grofles Problem flr Trockenrasen und andere
naturschutzfachlich wertvolle Biotope dar. Wenn die Robinie einmal in diesen Biotopen Ful}
fasst, verandert sie die Standorteigenschaften und es ist sehr schwer sie wieder zu eliminieren.

Alle betroffenen Biotope stehen gesetzlich unter Schutz und sind kartographisch erfasst.

Als Agroforstbaum bietet die Robinie eine Vielzahl positiver Eigenschaften. Sie produziert das
harteste und witterungsbestandigste Holz unserer Breiten, bietet eine attraktive Bienenweide
und hat durch die Stickstofffixierung einen Dlngeeffekt flir benachbarte Kulturen. Au3erdem
gedeiht sie auch auf nahrstoffarmen und sehr trockenen Extremstandorten. Dieses Potential
kdnnte dabei helfen, wieder Struktur in ausgeraumte Agrarlandschaften, vor allem in
Ostdeutschland, zu bringen. Aufgrund der Invasivitdt steht die Robinie zurzeit auf der

Negativliste der fur férderfahige Agroforstsysteme nicht zulassigen Baumarten.

Ziel dieser Arbeit war durch Literaturrecherche und Expert*innen-Interviews Vorschlage fir
einen praxistauglichen Losungsansatz zu erarbeiten. Das Ausbreitungspotential der Robinie
ist aufgrund der schweren Samen, die nicht weit fliegen kénnen, zwar stark aber nur
kleinrdumig. Dadurch kann die Gefahr fir die bedrohten Biotope durch einen
Sicherheitsabstand minimiert werden. Eine hundertprozentige Sicherheit wird allerdings nicht
erreicht werden koénnen. Eine leicht zugangliche Schutzgebietskarte inklusive des
Sicherheitsabstandes und klarer Anbauregelungen kdnnten eine Mdglichkeit sein, um das

Potential der Robinie zu nutzen und die Gefahren, die von ihr ausgehen, zu minimieren.
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8.Anlagen

8.1. Expert*innen-Interviews

8.1.1.Interview mit Thomas Middelanis vom DeFAF e.V.

Wiirden Sie sich einmal kurz vorstellen und erziahlen, wie Sie sich mit AFS
beschiftigen und welche Rolle die Robinie in ihrer Arbeit spielt.

Ich beschaftige mich seit Gber 5 Jahren mit der Erforschung von Agroforstsystemen, forsche
auf 18 verschiedenen Betrieben in 8 Bundeslandern in Deutschland und komme
dementsprechend sehr viel rum auf unterschiedlichen Agroforstbetrieben, lerne die
Perspektiven verschiedener Landwirt*innen und vor allem auch von deren Umgebung, also
von Konsument*innen tber Naturschutzgruppen bis zur Naturschutzverwaltung habe ich mit
sehr vielen Menschen Kontakt um Uber die Gestaltung von Agroforstsystemen zu sprechen
und unsere Forschung auch ein bisschen an deren Perspektiven auszurichten und deren
Forschungsfragen mit aufzunehmen. Die Robinie hat dabei eine ganz unterschiedliche Rolle,
an manchen landwirtschaftlichen Betrieben ist sie komplett untergeordnet oder hat eigentlich
gar keine Bedeutung fur den Betrieb, kommt gar nicht zur Sprache, dass sie vielleicht gepflanzt
werden sollte. An anderen Betrieben ist es eigentlich einer der Hoffnungsbdume fur
Agroforstsysteme, grade auf besonders sandigen Boden und besonders trockenen Standorten
ist sie fur viele Landwirt*innen sehr attraktiv, das ware quasi die 6kologische Begrindung
warum viele mit dem Gedanken spielen sie anzupflanzen und im Betriebsumfeld nehme ich
das vor allem auf viehhaltenden Betrieben war, die ein Interesse daran haben ihre
Weidezaune mit Robinienholz selber erneuern zu kdnnen oder neu Weidzdune damit zu
setzen. Natirlich gibt es viele weitere Nutzungen fiir Robinienholz, aber da merke ich das ein
grolRes Interesse von den Landwirt*innen besteht. Ich unterstitze sie auch in der Planung und
Anlage von Agroforstsystemen mit Robinien und erforsche auch den Anwuchs dieser und habe
ein Experiment am Laufen Uber die Zuwéachse bei unterschiedlichen Pflanzsubstraten fiir
Robinien, wo wir feststellen konnten, dass die grade auf diesen Extremstandorten, die
besonders trocken sind, dass da die Wahl des geeigneten Pflanzgutes sehr entscheiden fir

den Anwuchserfolg der Robinien ist.

Wie groB schéatzen Sie das Interesse von Landwirten die Robine anzupflanzen ein?

Diese Frage wiurde ich noch einmal allgemeiner beantworten, also nicht nur Uber die
Landwirt*innen sprechen bei denen ich forsche, sondern dass was ich so als Resonanz erhalte
von zum Beispiel o6ffentlichen Vortrdgen Podiumsdiskussionen Veranstaltungen mit

Berufsschulen, Fachschulen oder auch Feldtagen und Gesprachen mit Bauernverbanden,
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also landwirtschaftliche Vertretungen wie auch zum Beispiel den Landwirtschaftskammern. Ich
habe allgemein den Eindruck, dass das Interesse sehr ungleich verteilt, ist in Deutschland und
auch innerhalb der Regionen nochmal unterschiedliche Schwerpunkte erhalt. Dennoch wirde
ich Uber gesamt Deutschland betrachtet sagen, dass das Interesse an der Robinie sehr grof3
ist in der Landwirtschaft. Das hat unterschiedliche Produktionsaspekte, wieso das so ist. Das
Hauptinteresse kommt dabei aus meiner Sicht einmal von der Festigkeit des Holzes was es
fur die viehhaltenden Betriebe sehr interessant macht fir den Weidezaunbau und die
Bienenweidefunktion, also dass sehr viel Nektar durch die Robinienbliten zur Verfigung steht.
Dass ist denke ich fur sehr viele Betriebe interessant, grade auf Extremstandorten vor allem
in ostdeutschen Bundeslandern ist die Robinie auch deshalb fir sehr viele Landwirt*innen
interessant, weil sie Agroforstsysteme pflanzen wollen per se und es einfach sehr wenig
Baumarten gibt, die zu Verfiigung stehen insofern ist da immer wieder die Nachfrage wie nun
genau die Bedingungen sind Robinien zu pflanzen und eigentlich stehen da auch viele in den

Startléchern dies zu tun oder haben es bereits getan.

Welche alternativen Baumarten mit ahnlichen Funktionen nutzen Landwirte derzeit
und wie groB schatzen Sie den Mehrwert, den die Robine bringen wiirde.

Ich denke es gibt natlrlich sehr viele verschiedene alternative Baumarten, ich wirde das jetzt
mal auf diese drei Hauptfunktionen nochmal runterbrechen die ich eben nannte, also die
Festigkeit des Holzes, die Bienenweide oder den Nektarwert der Robinie und die Eignung an
Extremstandorten zu wachsen. Bei der Festigkeit des Holzes gibt es kaum Alternativen, die
Robinie ist eins der festesten Hdlzer in ganz Europa und hat die Chance Tropenhdlzer zu
substituieren was eigentlich mit keiner anderen Baumart hier moglich ist, am ehesten wirde
noch die Eiche in Frage kommen, ich kenne auch Agrofortsbetriebe die Eichen gepflanzt
haben aber mehr als Zwischenkultur oder Biodiversitdtsbaume und weniger zur
Hauptproduktionszielen, eben weil die Eiche so langsam wachsend ist und sich auf
landwirtschaftlichen Betrieben dadurch kaum rentiert damit ein ganzes Agroforstsystem zu
bepflanzen. Fir Weidezaune gibt es glaube ich schon noch weitere Baumarten die sich eignen
wurden, ich denke das das mit Esskastanienholz klappen kdnnte, aber die Esskastanie hat
wiederum eine Frostanfalligkeit und da ist denke ich auch einfach sehr viel Entwicklung noch
grade im Gange, die richtigen Sorten zu finden und dann ware es naturlich ideal auch noch
eine Doppelnutzung zu haben, so wie es bei der Robinie die Honigproduktion ist ware es bei
der Esskastanie natirlich die Fruchtgewinnung und da brauchte man halt Sorten die sowohl
sehr gutes gradschaftiges Holz ergeben als auch viele Frichte tragen. Da steck ich nicht so
tief drin, aber ich denke da gibt es wenige und noch nicht gut etablierte Alternativen. Beim
Honig denke ich ist es ahnlich, wahrscheinlich wiirde man da jetzt Gber die Linde diskutieren

die aber auch in Agroforstsystemen kaum zu sehen ist und soweit ich die Berater*innen
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verstanden habe nicht kommen wird als Agroforstgehoélz. Ansonsten ware das noch mal eine
Rechercheaufgabe ob da fiir die Imkerei Alternativen gegeben sind, die wirklich interessant
sind und einen ahnlichen Ertrag erzielen. Und was die Eignung vom Wachstum an besonders
trockenen Standorten angeht, steht die Robinie glaube ich auch relativ konkurrenzlos da, also
je extremer der Standort ist desto weniger heimische Baumarten kénnen wir finden die da
irgendwie geeignet sind darauf zu wachsen aber ich wirde fairerweise sagen dass es recht
viele mittelmafige Sandstandorte gibt wo man eigentlich sagen wirde das ist schon
erschwertes Wachstum fir viele Baumarten wo wir beobachten dass selbst die Hybridpappeln
noch sehr gut wachsen und die wird ja eigentlich eher als einfach eine besonders schnell
wachsende Baumart gehandelt, aber tatsachlich sich auch auszeichnet dass sie an so
trockenen Standorten ziemlich gut zurecht kommt. Also ich glaube das Optimum dieser
Pappeln ist noch sehr weit und dennoch steht es aul3er Frage das es ab einem gewissen Grad
an Spezialisierung die Robinie dann eigentlich alles andere abhangt, was wir so an Baumarten
haben, zumindest von denen die irgendwie auch aus produktiver Sicht interessant sind also

welch die damit wirklich gut zurechtkommen mit der Trockenheit.

Gibt es trotz der Tatsache, dass Agroforstsysteme mit Robine nicht forderfahig sind

Landwirte, die sie anpflanzen?

Ja auf jeden Fall gibt es Landwirt*innen die sie anpflanzen und eine noch viel gréliere Zahl
von Landwirt*innen die sich daflr interessieren. Die fehlende Férderfahigkeit ist ja kein Verbot
Robinen zu pflanzen. Mit der Férderfahigkeit sind ja eigentlich zwei Vorteile gegeben, dass
eine sind die Fordergelder, Fordersetze fiir Agroforstsysteme als Okoregelung 3 oder einfach
allgemein die Agrarférderung. Beides liegt an sich so gering vor allem fur sehr schmale
Baumstreifen, dass das kaum einen Anreiz bietet diesen Weg zu gehen und das ganze
codieren zu lassen, sodass es jetzt auch fir den Anbau von Robinien nicht entscheidend ist,
ob es diese Gelder gibt oder nicht. Das andere ist die Rechtssicherheit, dass das ganze als
landwirtschaftliche Nutzung anerkannt wird. Diese Rechtsicherheit ist eigentlich vor allem
gegenuber dem Naturschutzrecht relevant, sprich dass ich das Recht behalte oder die
Planungssicherheit ein Agroforstsystem wieder zu entfernen und sichergehen kann das es
nicht in den Status eines geschitzten Landschaftselements oder eines bestimmten Biotops
hineinwachst. Ich halte dieses Risiko bei Robinien fur relativ gering, denn das hiele je das der
Naturschutz oder das Krafte aus dem Naturschutz darauf hingewirkt haben Robinien aus der
Agroforstforderung herauszunehmen, eben weil sie naturschutzfachlich einen geringen Wert
haben, sich dann aber dafiir einsetzen wirden das Robinien nicht gefallt werden dirfen eben
weil sie nicht dem Landwirtschaftsprivileg unterliegen. Ich glaube das es wenig untere
Naturschutzbehérden geben wird, die sich stark flr den Erhalt von Robinien auf Feldern

einsetzen, denn das missten sie ja tun, um zu verhindern, dass sie wieder gefallt werden. Vor
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diesem Hintergrund empfehle ich keinem landwirtschaftlichen Betrieb Robinien zu pflanzen,
weil ich schon denke das die Rechtssicherheit eine wichtige Sache ist, aber ich kann sehr gut

verstehen warum viele es dennoch tun.

Sind Sie der Meinung das der Anbau der Robinie erlaubt und reguliert werden sollte
und wenn ja, wie?

Ja ich bin absolut der Meinung, dass die Robine reguliert werden sollt und sogar noch mehr
reguliert als es bisher der Fall ist, denn aktuell ist es so, dass die Robinie auf
landwirtschaftlichen Flachen immer gepflanzt werden darf, die Foérderfahigkeit ist nur
weggenommen aber das Recht sie zu pflanzen besteht. Was aus meiner Sicht in manchen
Landschaftskontexten extrem schlecht ist, und auf keinen Fall erlaubt sein sollte, weil mit
Robinien nahe zu geschitzten Biotopen wie Sandmagerrasen oder Trockenrasen, sind diese
Biotope sehr stark gefahrdet. Auf diesen Biotopen wissen wir das viele Arten der roten Liste
dort leben und ein sehr eingeschranktes Dasein fristen, weil solche Biotope eben sehr selten
geworden sind. Wenn Robinien direkt daneben gepflanzt werden, ist die Gefahr flr den Erhalt
der Arten in den Biotopen sehr grof3, aktuell ist es mdglich dort Robinien hin zu pflanzen.
Insofern wirde ich sagen bin ich eigentlich fur eine strengere Regulierung der Robinie.
Gleichzeitig bin ich auf jeden Fall dafir, dass sie gefordert werden darf, wenn der
Landschaftskontext es hergibt. Dass Praktische an der Robinie ist das wir recht gut
kontrollieren konnen, wie sie sich verbreitet, denn die Robiniensamen sind sehr schwer und
kénnen nicht weit fliegen, fallen eigentlich nur direkt zu Boden, dass geht auch aus den
Invasivitatsbewertungen des BfN hervor. Das heildt wir kdnnen eigentlich davon ausgehen,
dass ein Robiniensame sich niemals weiter als 100 Meter weit verbreitet. Darum kdénnte man
noch eine Sicherheitszone quasi einen Puffer ziehen und sagen das zum Beispiel Robinien
nicht in 200 Meter oder meinetwegen 500 Meter Nahe zu bedrohten Biotopen gepflanzt
werden dirfen. Das Praktische ist auch das diese Biotope sehr bekannt sind, meistens sind
das auch Naturschutzgebiete, eben weil sie so bedroht sind. Dadurch lasst sich das planerisch
ziemlich gut umsetzen und man kann quasi absehen in welcher Landschaft Robinien
gefahrlich sein kénnen oder einen durchaus sehr positiven Nutzen bringen kdnnen. Ich glaub
der Okologische Nutzen der Robinie stehen auler Frage und vor allem in sehr ausgerdumten
Landschaften ist es die Baumart oder eine der wenigen Baumarten, die fir eine wirkliche
Strukturvielfalt noch sorgen kénnen. Zugleich ist die Robinie besonders kritisch gesehen
wegen ihrer Wurzelausldufer. Die Wurzelauslaufer sorgen dafir das sie sehr
ausbreitungsstark ist aber nur sehr kleinrdumig, also sie kann sich Uber die Wurzeln
vermehren und dass ist auch der Grund, warum sie sich in diesen geschutzten Biotopen sich
sehr schnell ausbreitet. Im Ackerbau ist dieser Ausbreitungsvektor quasi komplett

ausgeschlossen, solange es auf dem Feld irgendeine Form der Bodenbearbeitung gibt, gehe
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ich nicht davon aus das die Robinie irgendwie dagegen ankommen kann. Naturlich kann es
sein, dass da immer wieder Wurzelauslaufer hochkommen, aber sie werden bestimmt nicht
sieben Jahre dort stehen, um dann Samen zu bilden und sich quasi iber Samen wieder weiter
zu vermehren. Vor diesem Hintergrund wirde ich sagen, die eigentliche Ausbreitungsstarke

der Robinie ist im Ackerbau quasi ausgeschlossen.

Den grade eben grob skizzierten Vorschlag einer Regulation fir die Robinie habe ich
verschriftlicht und mit unterschiedlichen Vertreter*innen aus dem Agroforstumfeld sowie von
Naturschutzverbdnden und auch zustandigen Ministerien besprochen und dabei fiel eigentlich
auf das die Hauptkritik daran tUberhaupt nicht die 6kologische Einordnung an sich ist, also da
gab es eigentlich sehr viel Zustimmung das die Robinie eben je nach Landschaftskontext
eigentlich positive Wirkungen haben kann und man halt die negativen Wirkungen ziemlich
genau adressieren kann in welche Kontexten diese passieren. Entscheidend war eher der
Vorwurf das dadurch eine zusatzliche Birokratisierung der Agroforstwirtschaft entstehen
kdnnte, was eigentlich mit der Frage einherging wie man das denn kontrollieren kann, dass
die Robinie nicht am Ende dann doch in der Nahe von geschitzten Biotopen gepflanzt wird.
Aus meiner Sicht andert sich eigentlich gar nicht so viel zum gegenwartigen Status, denn
aktuell ist es so das mit dem Stellen des Agrarantrags impliziert wird das keine Robinie
gepflanzt wurde, denn die wurde ja rausgenommen aus der landwirtschaftlichen Flache. Es
wlrde sich eigentlich nichts andern auf3er, dass in Zukunft mit Stellen des Agrarantrags
impliziert, wird das keine Robine in der Nahe, also in 200 oder 500 Meter Entfernung zu einem
geschitzten Biotop gepflanzt wurde. In beiden Fallen sei es Robinienpflanzungen allgemein
als auch Robinienpflanzungen in der Nahe von geschitzten Biotopen misste es durch eine
Prifung vor Ort sichergestellt werden, dass sie nicht gepflanzt wurden, also der birokratische
Aufwand ist ohnehin da, aber man konnte ihn denke ich auch schon minimieren dadurch, dass
zum Beispiel zuvor eine Dokumentation eines Planungsprozesses mit einer Agroforstberatung
passiert sein muss. Wie gesagt diese Biotope sind ziemlich gut bekannt und liegen halt auch
in Geodatenportalen vor oder kénnten auch durch eine Flachenbegehung eigentlich
ausgeschlossen werden. Auf der anderen Seite lief3e sich das naturlich auch mit einer unteren
Naturschutzbehoérde vorher abstimmen, da gehe ich aber davon aus das die Mitarbeitenden
dort eigentlich zu Uberlastet sind mit unterschiedlichsten anderen Aufgaben sodass dass kaum

moglich sein wird so flachenspezifisch kleinrdumig Planungen dann zu betreiben.

Vielen Dank fiir die Teilnahme an dem Interview!
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8.1.2.Interview mit - - -

Wiirden Sie sich einmal kurz vorstellen und erzdhlen, wie Sie sich mit
Agroforstsystemen und Naturschutz beschaftigen und welche Rolle die Robinie in

ihrer Arbeit spielt.

Miein Name i<t I
I ch beschiftige mich ungefahr seit 8 Monaten mit dem Thema
Agroforst, | IEEEEG——— .
|

I D-=s heildt mein Kontakt mit dem Thema ist eher theoretischer Natur.

Und die Robinie im speziellen, also ich weil3, dass die Robinie ausgeschlossen ist als Gehdlz
in Agroforstsystemen in Deutschland aber jetzt vertieft diskutiert... also ich habe tatsachlich
noch nie gehort das jemand das in Frage stellt, deswegen wirde ich nicht sagen das ich mich

schonmal vertieft mit der Robinie auseinandergesetzt habe.

Wie groB schitzen Sie das zusatzliche Risiko fiir, durch die Robinie bedrohte,
naturschutzfachlich relevante Okosysteme, wenn man ihren Anbau auf
landwirtschaftlichen Flachen wieder unkompliziert ermoéglichen wiirde?

Im Rahmen von meinen Studien und auch verschiedener Tatigkeiten die ich vorher schon
gemacht hab, hatte ich mit dem Thema schon Kontakt und ich wirde tatsachlich sagen, dass
da ein Risiko besteht weil die Robinie eben sehr frih anfangt viele Samen zu bilden, dann
auch extrem Uberdauernde Samenbanken im Boden bildet und besonders an sonnigen
Standorten und nahrstoffarmen Standorten Dominanzbestédnde ausbilden kann und dann
Arten verdrangt, also besonders durch die Beschattung aber zum Beispiel auch durch die
Stickstofffixierung die die Robinie macht werden dann diese Okosysteme einfach verandert
und wenn man das jetzt in Agroforstsystemen zulassen wurde, die Robinie verbreitet sich jetzt
meines Wissens zwar nicht total weit von alleine, aber wenn man sich jetzt zum Beispiel
vorstellt mit so einem Trecker der so tiefe Rillen hat wird dann der Boden rund um die Robinie
bearbeitet und da sind Samen im Boden, dann kann das eben in der Erde in diesem
Treckerprofil hangen bleiben und sich dann doch verbreiten, besonders wenn der Landwirt
danach zum Beispiel auf einen Magerrasen fahrt oder so, ware das dann natirlich eine direkte

Einbringung in sensible Okosysteme, deswegen sehe ich da schon ein Gefahrdungspotential.

Gibt es Erfahrungswerte zu dem Ausbreitungsverhalten bereits gepflanzter Systeme.

Also direkt im Zusammenhang mit Agroforstsystemen ist mir das nicht bekannt, das heif3t nicht
das es das nicht gibt, das liegt vielleicht daran, dass mir das persdnlich nicht bekannt ist. Ich

kenn aber verschiedene Ausbreitungsbeispiele, wenn die Robinie zum Beispiel in Parks oder
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so gepflanzt wurde und sich dann schon selbststandig verbreitet also grade in urbanen

Raumen oder entlang von Bahngleisen zum Beispiel.

Welche Einschrankungen fir ihren Anbau halten Sie fiir sinnvoll, um die Gefahrdung
zu minimieren? Kurz zur Einordnung: Also jetzt ist sie ja auf landwirtschaftlichen
Flachen nicht komplett verboten, sondern die Flachen verlieren dann das
Landwirtschaftsprivileg, also die Forderfahigkeit und die Rechtssicherheit, aber zum

Beispiel im Forst ist es ja erlaubt die Robinie zu pflanzen.

Ja also es ist ja auf jeden Fall bekannt, dass die Robinie einen Schaden anrichtet in
Okosystemen. Im Forstbereich ist ja tatséchlich sehr vieles sehr unreguliert also Forster oder
Waldbesitzer dirfen ja im Grunde fast alles pflanzen. Ich finde eigentlich schon, dass da noch
ein Regulierungsbedarf ware, also das wirde einfach diese Liicke flillen. Das macht ja keinen
Sinn, dass auf landwirtschaftlichen Flachen also es ist jetzt nicht direkt verboten, aber es wird
ja sanktioniert, dass es da dann quasi eingeschrankt ist und im Forstbereich nicht das macht
aus meiner Sicht Uberhaupt keinen Sinn und deswegen wirde ich persénlich schon sagen,

dass man das im Forst auch verbieten sollte, regulieren sollte.

Also wiren sie fiir ein komplettes Anbauverbot oder nur einer Regulierung in einer
bestimmten Art und Weise?

Also ich glaub um das so richtig qualifiziert zu beantworten muisste ich mich da nochmal ein
bisschen ausgiebiger mit beschéaftigen, wie oft das passiert das die Robinie angebaut wird,
wie grol’ der wirtschaftliche Nutzen tatsachlich von der Robinie ist. Also nach meinem jetzigen
Wissensstand wurde nichts gegen ein volliges Verbot sprechen, aber mein Wissensstand ist

da auch vielleicht nicht extrem ausgepragt.

Sind Sie der Meinung das der Anbau der Robinie erlaubt und reguliert werden sollte und

wenn ja, wie?
Ich denke nicht, ich finde das sinnvoll, dass das nicht zulassig ist in Agroforstsystemen

Vielen Dank fiir das Interview

8.1.3.Interview mit - - -

Wiirden Sie sich und ihren Betrieb einmal kurz vorstellen und erzdhlen, welche Rolle

AFS auf ihrem Betrieb jetzt und in Zukunft spielen sollen.

Guten Tag, ich bin | I
I i bewirtschaften [
I .G wir haben uns seit einigen Jahren auf den Weg

gemacht den Betrieb ganzheitlich zu gestalten. Unser klassischer Schwerpunkt ist Ackerbau
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und Rinderhaltung. Wir méchten den Betrieb zukunftsfahig aufstellen und spatestens die
Trockenheit 2018 hat den Ausschlag gegeben, dass wir uns ganz schnell auf den Weg machen
mussen die Landschaft wieder zu gestalten und zu strukturieren. Wir arbeiten hier in einer sehr
ausgeraumten Landschaft auf einem Extremstandort. Wir haben Jahresniederschlage von
bisher 450 mm im Schnitt was aber in den vergangenen Jahren teilweise drastisch
unterschritten wurde. Vor allem nimmt die Frihjahres- und Frihsommer-Trockenheit zu. Der
Wind nimmt merklich zu, sodass wir massive Trockenheitsprobleme haben und auch deshalb
durch eine neue Landschaftsstrukturierung dem etwas entgegensetzen konnen, das wir
weniger Erosion haben und hoffentlich ein besseres Kleinklima erzeugen kdnnen. Aber es ist
ein sehr mihsamer und weiter Weg. Mit Agroforstwirtschaft haben wir uns auf den Weg
gemacht, die ersten Pflanzungen waren nicht der klassische Agroforst. Wir haben angefangen
mit Hecken Uber A und E Malinahmen, wir haben Einzelbaumpflanzungen durchgefiihrt und
so weiter und so fort. Es ging weiter Uber Baumreihen immer mit verschiedenen
Kooperationspartnern zusammen und 2023 haben wir das erste Agroforstsystem im

klassischen Sinne gepflanzt.
Haben Sie schon forderfahige AFS gepflanzt?

Nein, als wir das geplant haben, gab es die ganzen Codes fir Agroforst noch nicht, wir haben
das gemacht bevor es raus war, wie diese Codes aussehen, wie die Planung aussehen soll
und wir haben das als Pilotprojekt gepflanzt, um zu testen welche Gehdlze bei uns Uberhaupt
eine Chance haben und das wir uns an die ganze Thematik Agroforst rantasten. Wir haben so
geplant, dass wir méglichst schnell einen Mikroklimatischen Effekt bekommen, haben also die
Reihen sehr zusammen geschoben, mit Zwischenreihen gearbeitet und wir liegen dort mit dem
Baumreihenabstand bei 18 Meter Ackerbreite. Jede zweite Reihe ist Pappel, die eventuell in
der Zukunft mal entfallt, wenn die anderen Geholze hochkommen, aber aktuell ist es nicht
forderfahig, weil die Kriterien sind, wie sie sind. Es ist traurig, dass man da so eingeschrankt
ist. Wir konnten es jetzt als Agroforst-Code immerhin angeben, wobei das war so kompliziert,
weil wir sind die ersten im Landkreis, die Behorden sind noch Uberfordert mit diesen Antragen
haben wir das Gefuhl. Ich glaub wir haben dort die Baumreihen jetzt einfach rausgenommen
aus dem Antrag, aber ich steck in den Antragen nicht drin das macht der Chef selber. Ich mach
eher die inhaltlichen Arbeiten, die ganze Projektentwicklung und er macht diese ganze
forderrechtliche Abrechnung, aber diese OR3-Regelung erfiillen wir definitiv nicht mit unserem

Agroforstsystem.
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Haben Sie schon oder wiirden Sie gerne die Robinie anpflanzen und warum? Wenn ja
in welcher Form?

Also ja, ganz kurz zur Robinie. Bei uns gibt es hier in der Region seit mindestens 150 Jahren
die Robinie, wir | N
Robinienvorkommen hier. | | I o' Robinie, weil vor diesen langen Zeit die
jemand hier eingefiihrt hat. Wir finden die Robinie einen total tollen Baum. Vor allem fir
unseren Standort bietet die viele Chancen. Wir verwenden sie auch schon aktiv, also wir
schlagen selber Robinien ein oder kaufen Robinienholz zu, grade fur die Tierhaltung ist das
ein wunderbares Bauholz im Aul3enbereich. Also wir sehen fur die Robinie grof3es Potential
und sie hat damit fiir uns hier in der Landschaft gar nicht so einen Neuheitswert, weil sie schon
lange vorhanden ist und auch gar nicht weg zu kriegen ist aus den Waldern. Die ist einfach
da, dass wird niemand mehr entfernen konnen. Und trotzdem ist die Robinie ein heil}es Eisen,
wir wollten entlang eines Weges, der zum || gchort wollten wir eine Allee
pflanzen mit Baumen des Jahres die jedes Jahr gekiirt werden und dort taucht irgendwann die
Robinie auf. Dort ging dieser Antrag das wir das pflanzen dirfen bis zur oberen
Naturschutzbehdrde, die uns bat, diesen Antrag zurick zu ziehen, weil sie nicht dartber
entscheiden wollten, ob wir diese eine Robinie dort pflanzen dirfen oder nicht. Uns ist das
letzten Endes untersagt wurde, wegen diesem invasiven Charakter. Der Witz ist aber das die
Robinie 10 Meter entfernt Gberall steht. Also ich finde man muss die Robinie wirklich mit
Augenmal betrachten, naturlich kann es in gefahrdeten Naturschutzgebieten irgendwo einen
kritischen Faktor haben, aber zumindest bei uns in der Landschaft ist sie vorhanden. Da sehe
ich es gar nicht kritisch und ich denke auf dem Acker, wenn man das im Rahmen eines
Agroforstsystems macht, sehen ich jetzt auch nicht die Gefahr fur irgendwelche Naturrdume,
die durch die Robinie geféahrdet werden. Wie gesagt wir sehen ein groRes Potential und die
Robinie hat ja auch fur die Insektenwelt Vorteile. Die Imker wandern aus weiten Entfernungen

zu uns, weil wir die Robinie hier stehen haben.

Wirden Sie dafur zusatzlichen Aufwand fiir die Genehmigung in Kauf nehmen und in
welchem Umfang?

Wir haben die Robinie ja schon gepflanzt auf dem Acker, wir haben jetzt diese Streifen
rausgenommen, dass das nicht unter den Betrieb fallt, weil es einfach super schwierig ist. Wir
haben das Geflhl, wenn das nicht ganz klar geregelt ist, tut sich jede Behdérde inzwischen
super schwer eigenstandig eine Entscheidung zu treffen und wenn wir sagen, das wird eine
Einzelfallgenehmigung wird das eher negativ ausfallen. Das ist unsere Erfahrung, dass es
immer schlimmer wird bei den Behérden. Es traut sich niemand mehr eine Entscheidung zu

treffen wie eben dort wo es bis zur oberen Naturschutzbehdrde weitergereicht wurde, und die
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haben es letzten Endes abgelehnt, nachdem wir gesagt haben wir weigern uns den
Gesamtantrag zurlickzuziehen, die sollen eine Entscheidung treffen, haben sie uns das
genehmigt ohne die Robinie. Die tuen sich unheimlich schwer so im Einzelfall im Sinne der
Betriebe zu entscheiden. Ich habe das auch grad In einer anderen Genehmigungssache, also
es ist super schwer solche Einzelfall-Entscheidungen zu treffen. Wir als Betrieb wollten die
Robinie testen, bei uns lauft ein Robinienversuch mit zwei Pflanzungen im Rahmen eine
Doktorarbeit. Wir verschweigen die nicht den Behérden gegenlber aber wir hangen sie auch

nicht an die grof3e Glocke.

Machen Sie sich Sorgen, dass die Invasivitit der Robinie auf den betriebseigenen
Flachen problematisch sein konnte?

Die die wir auf dem Acker gepflanzt haben sind jetzt noch nicht so grof3. Ich glaube solange
der Acker bearbeitet wird, und bei uns wird hin und wieder immer wieder gepflugt da sehe ich
es gar nicht problematisch. Ich glaub es wird in den Betrieben problematisch, wenn die Flache
neben den Robinien weder mal gepfligt noch beweidet wird, dann kdnnte es schwierig
werden, wenn sie wirklich Wurzelauslaufer bildet, aber wie gesagt wir haben in der Region die
Erfahrung mit der Robinie. Man sieht das immer mal wieder auch entlang der Stral3en stehen
bei uns grolRe alte Robinien. Man hat immer mal wieder im Acker Schdsslinge, aber sobald
der Acker mal wieder umgebrochen wird, sind die weg. Also man kann Sie in den Giriff kriegen,

wenn man das will.

Sind Sie der Meinung das der Anbau der Robinie erlaubt und reguliert werden sollte
und wenn ja, wie?

Ja ich denke es sollte erlaubt werden und man sollte aber ganz klare Kriterien treffen das die
Behdrden eine Handreichung haben wonach die entscheiden, dass die das sie das nicht selber
auf ihre eigene Kappe hin entscheiden muissen, ob sie es erlauben oder nicht. Also dass man
angenommen sagt das, wenn der und der Naturschutzflachentyp dort und dort vorhanden ist
dann wird es nicht erlaubt, also dass es eine ganz klare Handreichung ist. Weil die sich sonst

unheimlich schwertun.

Vielen Dank fiir die Teilnahme an dem Interview

Ja gerne
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8.2. Eigenstandigkeitserklarung

Ich versichere hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst, ganz oder in Teilen
noch nicht als Prifungsleistung vorgelegt und keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel
benutzt habe. Samtliche Stellen der Arbeit, die benutzten Quellen im Wortlaut oder dem Sinn
nach entnommen sind, habe ich durch Quellenangaben kenntlich gemacht. Ich erklare mein
Einverstandnis zur Uberpriifung der von mir eingereichten Arbeit auf Plagiate durch eine Anti-
Plagiatsoftware. Zu diesem Zweck stelle ich, wenn gefordert, eine anonymisierte elektronische

Form des Dokuments in gangigem Format zur Verfugung.

Jena, 09.01.2026

Erklarung zur Nutzung von generativer Kunstlicher Intelligenz

Ich habe keine generative Kl-Software genutzt.

Jena, 09.01.2026
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