Stellungnahme
18. August 2026

Entwurf der Weiterentwicklung des

Deutscher Fachverband
fur Agroforstwirtschaft

Aktionsprogramms Natiirlicher Klimaschutz (ANK 2.0)

Stellungnahme des Deutschen Fachverbandes
fir Agroforstwirtschaft (DeFAF) e. V.

Der Deutsche Fachverband fiir Agroforstwirtschaft (DeFAF) e. V. begriiSt grundsatzlich die Weiterentwicklung
des Aktionsprogramms Natdrlicher Klimaschutz (ANK). Insbesondere begriiRen wir, dass der Entwurf die Anlage
von Agroforstsystemen ausdricklich als besonders geeignete MalRnahmen zur Steigerung der Kohlenstoffent-
nahme benennt. Der Entwurf greift damit eine zentrale Empfehlung des Wissenschaftlichen Beirats fiir Natir-

lichen Klimaschutz (WBNK) auf.

Aus Sicht des DeFAF e.V. sollte Agroforstwirtschaft im ANK 2.0 jedoch nicht ausschlieRlich als EinzelmaBnahme
innerhalb des Themenbereichs ,Landwirtschaftlich genutzte mineralische Béden” verstanden werden. Agro-
forstsysteme verbinden landwirtschaftliche Produktion mit Geholzen und erbringen gleichzeitig vielfiltige Leis-
tungen fir Klimaschutz, Klimaanpassung, Boden, Wasserhaushalt, Biodiversitat und regionale Wertschopfung.

Wir regen daher an, Agroforstwirtschaft als Querschnittsthema des ANK 2.0 an mehreren Stellen ausdriicklich

zu verankern.
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1. Zusammenfassende Forderungen des DeFAF e.V.

Der DeFAF e.V. regt an, den Entwurf des ANK 2.0 ins-
besondere in folgenden Punkten anzupassen:

1. Malnahme 3.al beibehalten und praxisorientiert
ausgestalten.

2. Begriffe wie ,naturvertraglich” und “produktions-
orientiert” bei Agroforstsystemen streichen.

3. Die Forderung nicht auf streifenférmige Agro-
forstsysteme beschranken, sondern unterschied-
liche Systemtypen gemaRR GAPDZVO &4 einschlie-
Ren.

4. In MaRRnahme 3.a5 ausdriicklich Maschinen und
Gerate flr Agroforstsysteme berticksichtigen.

5. Bei Holzprodukten und Holzverwendung Holz aus
Agroforstsystemen, Hecken, Feldgehélzen und
Baumreihen ausdriicklich neben Waldholz be-
ricksichtigen.

6. Agroforst und Geholzstrukturen bei der Umset-
zung des Ziels 5.b zum Landschaftswasserhaushalt
und insbesondere bei Gewdasserrandstreifen be-
nennen.

7. Agroforst in Forschung, Wissenstransfer, Fort-
und Weiterbildung der MaRnahmen 8.b3 und
8.b4 verankern.

8. Die Evaluierung ab 2028 so gestalten, dass nicht
nur die Mittelabfllsse, sondern insbesondere For-
derhemmnisse und betriebliche Praxistauglichkeit
untersucht werden.

Der DeFAF begriufRt ausdriicklich, dass der Entwurf Ag-
roforstwirtschaft als wichtigen Bestandteil des Natdir-
lichen Klimaschutzes anerkennt. Der nachste notwen-
dige Schritt besteht nun darin, Agroforst nicht nur als
einzelne FordermalRnahme, sondern als integriertes
Instrument fiir Klimaschutz, Klimaanpassung, Boden-,
Wasser- und Biodiversitatsschutz sowie eine resiliente
Landwirtschaft im gesamten ANK 2.0 zu verankern.

2. MaRnahme 3.al: Verstarkte Forderung von Agro-
forstsystemen und Strukturelementen

Die Aufnahme von Agroforstsystemen in MaRnahme
3.al wird ausdricklich begriRt. Der Entwurf sieht eine
Verstarkung der bestehenden Férderung Uber die GAK
sowie eine Evaluierung ab 2028 vor.

Aus Sicht des DeFAF e.V. sind jedoch mehrere Anpas-
sungen erforderlich.

2.1 Begriff ,naturvertrédglich” und “produktionsori-
entiert” streichen

Der Entwurf spricht wiederholt von ,naturvertragli-
chen Agroforstsystemen®.

Aus unserer Sicht sollte diese Formulierung Gberdacht
werden und das Adjektiv “naturvertraglich” gestrichen
werden. Agroforstsysteme sind grundsatzlich multi-
funktionale Landnutzungssysteme und kénnen Klima-,
Boden-, Wasser- und Biodiversitatsleistungen mitei-
nander verbinden. Naturschutzfachliche Konflikte kdn-
nen bei einzelnen Standorten auftreten; daraus sollte
jedoch nicht die grundsétzliche Unterscheidungin ,na-
turvertragliche” und vermeintlich ,,nicht naturvertrag-
liche” Agroforstsysteme abgeleitet werden.

Dies bedeutet ausdricklich nicht, dass naturschutz-
fachliche Belange bei der Planung und Umsetzung au-
Rer Acht gelassen werden sollen. Gerade in Schutzge-
bieten sowie bei Flachen mit besonderen naturschutz-
rechtlichen Bindungen ist zu prifen, inwiefern die An-
lage und Bewirtschaftung eines Agroforstsystems mit
den jeweiligen Schutzzielen und rechtlichen Vorgaben
vereinbar ist. Der DeFAF e. V. und auch die in diesem
Bereich tatigen Agroforstberatungsunternehmen wei-
sen stets darauf hin, naturschutzfachliche Konflikte
standortbezogen zu prifen und bereits bei der Pla-
nung zu berticksichtigen.

Eine generelle Verpflichtung zur Abstimmung jedes
Agroforstsystems mit der Naturschutzbehérde be-
steht hingegen nicht und sollte auch nicht durch die
Formulierung im ANK suggeriert werden. Die Erforder-
lichkeit einer naturschutzrechtlichen Prifung, Beteili-
gung oder Genehmigung ergibt sich vielmehr aus den
jeweils geltenden Schutz- und Fachregelungen des
konkreten Standorts.

Weiterhin ist in § 4 GAPDZV bereits festgelegt, dass
Geholze in Agroforstsystemen ,,mit dem vorrangigen
Ziel der Rohstoffgewinnung oder Nahrungsmittelpro-
duktion” gepflanzt werden. Agroforstsysteme sind da-
mit per Definition auf eine landwirtschaftliche bzw.
produktionsorientierte Nutzung ausgerichtet.

Die zusatzliche Bezeichnung als ,produktionsorien-
tierte” Agroforstsysteme ist daher aus unserer Sicht
nicht erforderlich. Vielmehr fiihren zusatzliche Adjek-
tive und Differenzierungen zu einer unnétigen begriff-
lichen Unscharfe und konnen den Eindruck erwecken,
es gebe unterschiedliche Kategorien von Agroforstsys-
temen, die einer zusatzlichen Bewertung bedurften.
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Aus unserer Sicht schaffen solche Zusdtze mehr Ver-
wirrung, als dass sie einen Mehrwert fir die Ausgestal-
tung der MaRnahme bieten.

Wir empfehlen daher, auf das Adjektiv ,,naturvertrag-
lich” und "produktionsorientiert" zu verzichten.

2.2 Keine Beschrédinkung auf streifenférmige Agro-
forstsysteme

Besonders kritisch sehen wir die Formulierung, wo-
nach die Investitionsférderung auf die Einrichtung von
»streifenformigen Agroforstsystemen® auf Acker- oder
Dauergriinland beschrankt wird.

Diese Einschrankung wird der Vielfalt und dem Poten-
zial der Agroforstwirtschaft nicht gerecht. Agroforst-
systeme kénnen in unterschiedlichen raumlichen und
funktionalen Auspragungen angelegt werden. Neben
klassischen Geholzstreifen auf Acker- und Griinlandfla-
chen gehoren hierzu insbesondere silvopastorale Sys-
teme auf Grinland, aber auch andere multifunktionale
Formen der Kombination von Gehélzen und landwirt-
schaftlicher Nutzung.

Gerade vor dem Hintergrund des ANK-Ziels, moglichst
viele Okosystemleistungen gleichzeitig zu stérken,
sollte die Forderung nicht auf eine bestimmte raumli-
che Anordnung beschrankt werden.

Wir empfehlen daher, sich an der GAPDZVO §4 zu ori-
entieren, in der auch die Anlage von Einzelbdumen
als Agroforstsystem moglich ist.

2.3 Forderung attraktiver und praxistauglich ausge-
stalten

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre zeigen, dass
eine grundsatzliche Forderfahigkeit allein nicht aus-
reicht. Der DeFAF e.V. hat wiederholt darauf hingewie-
sen, dass Forderbedingungen, Fordersatze und biiro-
kratische Anforderungen so gestaltet werden missen,
dass die Investitionsférderung tatsachlich von land-
wirtschaftlichen Betrieben in Anspruch genommen
wird.

Die im Entwurf vorgesehene Evaluierung ab 2028 ist
deshalb grundsatzlich sinnvoll. Sie sollte jedoch nicht
lediglich die Inanspruchnahme der Férderung erfas-
sen, sondern ausdriicklich auch Hemmnisse der An-

tragstellung, Forderhéhe, Fordergegenstande, Bewirt-
schaftungsauflagen und rechtliche Rahmenbedingun-
gen forderfahiger Agroforstsysteme untersuchen.

Dariliber hinaus sollte im Rahmen der Evaluierung ge-
priuft werden, wie die eingesetzten Fordermittel bei
den einzelnen MalRnahmen verwendet werden und
welcher Anteil beispielsweise in den Flachenerwerb
bzw. die Flachensicherung und welcher Anteil in die
tatsdchliche Umsetzung der MaRnahmen flielt. Dies
kann dazu beitragen, die Kosteneffizienz der verschie-
denen Ansdtze besser zu bewerten.

Agroforstsysteme kdnnen hier einen vergleichsweise
kostenglinstigen Ansatz darstellen, da fir ihre Umset-
zung grundsatzlich kein Erwerb landwirtschaftlicher
Flachen durch die 6ffentliche Hand erforderlich ist. Bei
attraktiver Ausgestaltung der Forderung besteht aus
unserer Sicht eine hohe Bereitschaft landwirtschaftli-
cher Betriebe, ihre Flachen fiir die Umsetzung von Ag-
roforstsystemen zur Verfligung zu stellen.

Angesichts der erheblichen Klimaschutzpotenziale
von Agroforstsystemen sollten bereits vor 2028 er-
kannte Hemmnisse moglichst zeitnah beseitigt wer-
den.

3. Themenbereich 3: Agroforstwirtschaft in weitere
MaRBnahme verankern

Der Entwurf ordnet Agroforst Uberwiegend Mal3-
nahme 3.al zu. Dies greift aus unserer Sicht zu kurz.

3.1 Mafinahme 3.a5: Investitionsférderung von Ma-
schinen und Geriditen zur Stéirkung der natiirlichen Bo-
denfunktionen

MaRnahme 3.a5 soll Investitionen in bodenschonende
Bewirtschaftungstechnik férdern und damit insbeson-
dere den Aufbau bzw. Erhalt von Bodenkohlenstoff un-
terstitzen.

Hier sollte ausdriicklich beriicksichtigt werden, dass
Agroforstsysteme besondere Anforderungen an die
Bewirtschaftung und Ernte stellen. Notwendig sind un-
ter anderem angepasste Verfahren fiir die Bewirt-
schaftung der Gehdlze und die Bewirtschaftung der
Flachen in den dazwischenliegenden Bereichen z.B. bei
mehrreihigen Geholzstreifen, sowie geeignete Ernte-
technik.

Wir schlagen daher vor, in Manahme 3.a5 ausdriick-
lich Maschinen, Gerate und technische Lésungen fiir
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die Bewirtschaftung und Ernte von Agroforstsyste-
men aufzunehmen. Dies wiirde einen wichtigen Bei-
trag dazu leisten, die in 3.al angestrebte Ausweitung
der Agroforstwirtschaft tatsachlich in die Praxis zu
Uberfiihren.

4. Themenbereich 2: Holzprodukte nicht ausschlieB8-
lich aus dem Wald denken

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft den Themenbe-
reich 2 und insbesondere die Zielsetzung zur Speiche-
rung von Kohlenstoff in Holzprodukten.

Der Entwurf stellt zu Recht heraus, dass langlebige
Holzprodukte als Kohlenstoffspeicher wirken kdnnen
und dass die stoffliche Nutzung von Holz ausgebaut
werden soll. In diesem Themenbereich werden die
Holzprodukte fast ausschlieBlich im Zusammenhang
mit Wald, Waldbewirtschaftung und Forstwirtschaft
betrachtet.

Hier sollte der Entwurf ausdriicklich erweitert werden:
Holzprodukte stammen nicht ausschlieBlich aus dem
Wald. Angesichts des zunehmenden Bedarfs an nach-
haltig erzeugtem Holz und anderen nachwachsenden
Rohstoffen sollte die Rohstoffbereitstellung nicht al-
lein aus der forstlichen Produktion gedacht werden.
Vielmehr gilt es, auch auBerhalb des Waldes vorhan-
dene und neu zu etablierende Gehodlzsysteme, insbe-
sondere Agroforstsysteme, Hecken, Baumreihen und
Feldgehdlze, als zusatzliche Quellen fiir Holz und Bio-
masse zu berilcksichtigen.

Wir schlagen deshalb vor, bei den Ausfiihrungen zur
stofflichen Holzverwendung ausdriicklich auch Holz
aus Agroforstsystemen und anderen Gehélzen auBler-
halb des Waldes zu beriicksichtigen.

Dies betrifft insbesondere:

e  Forschung und Entwicklung zu neuen stofflichen
Nutzungsmoglichkeiten,

e regionale Wertschopfungsketten,

e Verarbeitung und Vermarktung von Agroforst-
holz,

e langlebige Holzprodukte,

e Entwicklung geeigneter Ernte- und Logistiksys-
teme sowie

e die Beriicksichtigung von Agroforstholz in Strate-
gien zur Entwicklung des Holzproduktespeichers.

Damit wiirde das ANK seinem eigenen ganzheitlichen
Ansatz besser entsprechen.

5. Themenbereich 5: Agroforst als Bestandteil des
Landschaftswasserhaushalts

Der Entwurf beschreibt den Landschaftswasserhaus-
halt als grundlegende Voraussetzung fir die Wirksam-
keit vieler Klimaschutzmanahmen und verfolgt die Vi-
sion einer ,Schwammlandschaft. Dabei wird aus-
driicklich eine strukturreiche Landschaft angestrebt,
die Wasser aufnimmt, speichert und langsam wieder
abgibt.

Auch hier sollte Agroforst ausdriicklich genannt wer-
den.

Agroforstsysteme kénnen durch Gehdlze, Wurzelsys-
teme, Bodenbedeckung und eine erhéhte Struktur-
vielfalt zur Verbesserung des Wasserhaushalts, zur
Verringerung von Erosion und zum Schutz von Ober-
flichen- und Grundwasser beitragen. Die Potenzial-
analyse des DeFAF e.V. zu Agroforst in Niedersachsen
zeigt entsprechend, dass Agroforstsysteme gleichzei-
tig fir Klima-, Boden-, Oberflachengewasser-, Grund-
wasser- und Lebensraumschutz relevant sein kénnen.
(DEFAF e.V.)

5.1 Mafinahme 5.b3: Gewdisserrandstreifen und Ag-
roforst

Besonders bei MaBnahme 5.b3 sollte gepriift werden,
wie Geholzstrukturen in und an Gewasserrandstreifen
mitgedacht und sinnvoll in die Forderung integriert
werden kénnen. Der Entwurf sieht bereits begleitende
Malnahmen in Gewasserrandstreifen vor.

Dabei sollten Agroforstsysteme dort beriicksichtigt
werden, wo sie mit den Zielen des Gewasser-, Hoch-
wasser- und Naturschutzes vereinbar sind. Entschei-
dend ist eine standortangepasste Planung, die sowohl
die Gewasserokologie als auch die landwirtschaftliche
Nutzung berlicksichtigt.

6. Themenbereich 8: Agroforst in libergreifende Ziele
und MaBnahmen integrieren
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6.1 Mafinahme 8.b3: Kompetenzaufbau ausdriicklich
auf Agroforst erweitern

MaRnahme 8.b3 sieht Dialog-, Fort- und Ausbildungs-
maBnahmen fir Akteure aus Naturschutz, Landwirt-
schaft, Forst und Wasserwirtschaft vor.

Gerade hier bietet sich eine explizite Verankerung der
Agroforstwirtschaft an. Agroforst liegt an der Schnitt-
stelle dieser Fachbereiche und erfordert entsprechend
interdisziplindre Kompetenzen.

Wir schlagen vor, in MaBnahme 8.b3 ausdriicklich Ag-
roforstsysteme, ihre Planung, Anlage, Bewirtschaf-
tung und ihre Wirkungen auf Klima, Boden, Wasser
und Biodiversitat als Gegenstand von Fort- und Aus-
bildungsmaRnahmen aufzunehmen.

Dabei sollte insbesondere die Zusammenarbeit zwi-
schen Landwirtschafts-, Naturschutz-, Wasser- und
Forstverwaltung gestarkt werden.

6.2 Mafinahme 8.b4: Agroforst in Bildungs- und Aus-
bildungsangebote integrieren

MaRnahme 8.b4 verfolgt das Ziel, natirlichen Klima-
schutz durch BildungsmaBnahmen in frihkindlicher,
schulischer, beruflicher und lebenslanger Bildung zu
vermitteln.

Agroforst sollte hier als anschauliches Beispiel fiir
multifunktionale Landnutzung ausdriicklich beriick-
sichtigt werden. Insbesondere in der landwirtschaftli-
chen Aus- und Weiterbildung besteht ein hoher Bedarf
an praxisorientiertem Wissen Uber Planung, Anlage,
Pflege, Bewirtschaftung und Vermarktung von Agro-
forstsystemen.

Der DeFAF e.V. begruft daher ausdriicklich die Zielset-
zung des ANK, Wissenstransfer und Ausbildung zu stér-
ken, und regt an, entsprechende Bildungsangebote ge-
zielt zu fordern.

Dies ware zugleich eine konsequente Umsetzung der
wissenschaftlichen Empfehlungen des WBNK und
wirde dem im ANK formulierten Anspruch einer ganz-
heitlichen Betrachtung der Klimaschutzfunktion von
Okosystemen entsprechen.

Agroforst ist eine Investition in resiliente Landwirtschaft, Klimaanpassung und multifunktionale Agrar-

landschaften.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. Wir freuen uns auf den weiteren Austausch.

el

Im Auftrag
Isabelle Frenzel

Deutscher Fachverband fiir
Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V.
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