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1. Einleitung
Agroforstsysteme (AFS), sind definiert als die integrierte Nutzung von Gehölzen undTierhaltung (silvopastorale AFS), Ackerland (silvoarable AFS) oder einer Kombination ausallen Dreien (agrosilvopastorale AFS) auf der gleichen Fläche. Sie stellen damit einemultifunktionale Landnutzungsstrategie dar. Ihr Ziel ist es, verschiedeneÖkosystemdienstleistungen des landwirtschaftlichen Systems zu verbessern oder zustabilisieren, meist vor dem Hintergrund der Biodiversitätskrise und der Klimakrise. Da einderartiger Wandel der Landnutzung im gesamtgesellschaftlichen Interesse ist und eineAnpassung der aktuellen Rahmenbedingungen erfordert, ist politische Unterstützunggefragt.
Ab 2023 wurden Agroforstsysteme in die deutsche GAP-Förderung integriert, mit dem Zielder Eindämmung des Klimawandels, Kohlenstoffsequestrierung und Extensivierung vonAckerflächen. Eine Förderung erfolgt über die Einführung eines Flächencodes für dieDirektzahlung, sowie die Ökoregelung 3 „Beibehalt einer agroforstlichenBewirtschaftungsweise“ (ÖR 3) und die Investitionsförderung zur Anlage vonAgroforstsystemen, die über den GAK-Rahmenplan von fünf Bundesländern aufgesetztwurde. Die Antragszahlen bleiben jedoch bisher weit hinter den Zielen zurück, unterAnderem wegen der Ausgestaltung der Förderung. Während die Vorteile derAgroforstwirtschaft politisch gewünscht sind, wurden nicht ausreichende Mittel inpraxisnahen Rahmenbedingungen zur Verfügung gestellt um die gesetzten Ziele zuerreichen und zu enge Vorgaben zur Flächengestaltung gesetzt (Baumlandkampagne,2025; Klimke et al., 2024). Ob ein Äquivalent zur ÖR 3 in der neuen GAP-Förderperiode ab2028 bestehen wird, ist Gegenstand politischer Steuerung und damit nicht sicher. Landwirt:innen, die Interesse an der Anlage von Agroforstsystemen haben, bewerten die Förderhöheund Rahmenbedingungen als ungenügend und stehen weiterhin vor der Herausforderung,die Kosten für Anlage und Pflege der Gehölze zu stemmen (Hübner, 2025).
Daher ist der Ausbau von Finanzierungsoptionen, die die Ökosystemdienstleistungen vonAFS in Wert setzen, von Bedeutung für die Implementierung von AFS in der Fläche (Blocket al., 2024; Smith et al., 2013). Eine Option für die Etablierung von Agroforstsystemen mithohem naturschutzfachlichem Wert ist die Anerkennung als Kompensationsmaßnahme(Müller & Zehlius-Eckert, 2026).
Rechtliche Grundlage dafür sind die §§ 13 bis 15 des Bundesnaturschutzgesetzes(BNatSchG), wonach unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft kompensiert werdenmüssen, indem die Beeinträchtigungen der Funktionen des Naturhaushalts ausgeglichenoder im gleichen Naturraum ersetzt werden. Dies erfolgt über Ausgleichs- undErsatzmaßnahmen, zusammenfassend als Kompensationsmaßnahmen bezeichnet.Weiterhin wird aufgrund der Eingriffsregelung regelmäßig Ersatzgeld gezahlt, wenn keineUmsetzung von Kompensationsmaßnahmen möglich ist. Dieses muss zweckgebunden fürMaßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verwendet werden, wobei alsErsatzgeldmaßnahmen auch Kompensationsmaßnahmen mit gelockertenRahmenbedingungen umgesetzt werden können (Schrader, 2012).Häufig werden sowohl für Eingriffe als auch für deren Kompensation landwirtschaftlicheFlächen aus der Nutzung genommen, weshalb in § 15 Absatz 3 BNatschG verankert wurde,dass „auf agrarstrukturelle Belange Rücksicht zu nehmen“ ist. Zudem ist der Ausgleichüber „Bewirtschaftungs- und Pflegemaßnahmen“ vorrangig zu prüfen. Auf dieser Grundlagewurden auf Bundesländerebene Kataloge von ProduktionsintegriertenKompensationsmaßnahmen (PiK) durch die Umweltministerien erarbeitet, die die
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Rahmenbedingungen für eine angepasste Bewirtschaftung von Flächen im Sinnenaturschutzfachlicher Ziele setzen. Bisher werden allerdings bisher nur in zweiBundesländern spezifische AFS-Typen genannt. Im Projekt wird die These aufgestellt,dass naturschutzgerecht gestaltete Agroforstsysteme sich aufgrund ihrer vielfältigenPositivwirkungen auf den Naturhaushalt auch in größeremMaßstab als PiK eignen würden.Es ist noch wenig über die anzuwendenden Kriterien und notwendigen Prozesse zurEtablierung einer neuen Kompensationsmaßnahme bekannt. Daher lautet dieFragestellung des Projektes:
Wie können Agroforstsysteme als ProduktionsintegrierteKompensationsmaßnahme (PiK) realisiert werden?

Wobei in dieser Projektarbeit folgende Teilfragestellungen bearbeitet werden:
1. Welche Erfahrungen machen die Akteure mit Kompensationsmaßnahmen mitGehölzen, welche Wissenslücken und Herausforderungen sehen die Akteuredaher für den Einsatz von AFS als PiK?2. Welche Voraussetzungen liegen für den Einsatz von AFS als PiK aufBundesebene und in den einzelnen Bundesländern vor; in den Bereichen Politik,rechtliche Regelungen, Politikberatung und Forschung & Entwicklung, vorhandenePraxisbeispiele und vorhandene Netzwerke?

Das Ziel der Arbeit ist es, eine möglichst umfassende Wissensgrundlage zu generieren,auf deren Basis die Argumentation und strategische Vorgehensweise zur Etablierung vonAFS als PiK entwickelt werden kann.Auf Grundlage der wissenschaftlichen Literatur werden die Wirkungen auf die Funktionendes Naturhaushaltes, auch bekannt als naturschutzfachliche Schutzgüter, dargestellt.Weiterhin wird mithilfe einer einfachen Recherche eine Übersicht für Bund undBundesländer über die zuständigen Ministerien und rechtlichen Regelungen erstellt.Wissen zu Forschung und Entwicklung, Praxisbeispielen und Netzwerken wird in einemunsystematischen Prozess über den Projektzeitraum hinweg gesammelt.Als zentrale Methode wird eine Befragung per Online-Fragebogen durchgeführt, in derWissen und Erfahrungen von Akteuren aus den Bereichen Agroforst und Kompensationerfasst und in die Übersicht integriert werden. Die gesammelten Informationen werdenqualitativ ausgewertet.
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2. Praxisphase
2.1. Betriebsbeschreibung

Der Deutsche Fachverband für Agroforstwirtschaft e.V. (DeFAF e.V.) steht seit seinerGründung 2019 für Forschung, Vernetzung und Bildung zum Thema Agroforstwirtschaft.Die rund 600 Mitglieder sind in fünf Regionalgruppen und acht Fachbereichen organisiert.Alle zwei Jahre wählt die Mitgliederversammlung den Vorstand und dieFachbereichsleitungen. In der DeFAF-Geschäftsstelle arbeiten ca. 10 Angestellte anverschiedenen Projektthemen. Das Thema Agroforst als PiK wurde vom DeFAF e.V. bereitsauf dem Forum Agroforstsysteme 2016 und aktuell als politische Empfehlung zurWeiterentwicklung des Aktionsprogramms Natürlicher Klimaschutz aufgegriffen (Herold etal., 2025).
2.2. Aufgabenbereiche der Praktikantin

Die Praktikantin arbeitete vom 29.09.2025 bis 25.02.2026 mit 24 Wochenstunden in derGeschäftsstelle in Cottbus. Die Veranstaltung der Tagung „Agroforstsysteme alsproduktionsintegrierte Kompensation“ am 01.12.2025 durch das MODEMA-Projekt undden 3N e.V. rückte das Thema in den Fokus der Geschäftsstelle. In Vorbereitung derTagung wurde das Thema inhaltlich aufbereitet, Experten und Beispielfälle identifiziert,sowie relevante Akteure recherchiert und eingeladen. Ein Ergebnis der Tagung ist die Listevon Akteuren, die interessiert sind, das Thema weiterzuentwickeln. Diese wurden zurTeilnahme an der o.g. Umfrage eingeladen.
Im Folgenden werden die Tätigkeiten mit Bezug zum Projektthema aufgelistet.

· Unterstützung bei der Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung der Tagung:Einladungen, Materialien zur Öffentlichkeitsarbeit, Betreuung von Referent:innen,Zusammenfassung der Ergebnisse für die Öffentlichkeitsarbeit
· Erstellen der Infoseite www.agroforst-info.de/pik
· Durchführung und Auswertung einer Umfrage im PiK-Netzwerk
· Mitarbeit an der Entwicklung eines Projektantrages zum Thema
· Erstellung des DeFAF-Infoblatts Nr. 8 „Agroforstsysteme als PiK“
· Verfassen des Kapitels „Agroforstsysteme als PiK“ als Beitrag zumKompensationsleitfaden der Baumlandkampagne
· Fachlicher Austausch mit dem DeFAF-Fachbereich Recht und Verwaltung sowieverbandsexternen Akteuren im Bereich Agroforst und PiK

Die folgenden Tätigkeiten waren unabhängig vom Projektthema Teil des Praktikums.
· Erstellen einer Akteurslandkarte zur Wertschöpfungskette von Agroforstprodukten
· Recherche von Kontaktdaten für drei verschiedene Projekte
· Recherche und rotierender Fokus zu CRM Tools für den Verband
· Teilnahme am Kongress „Streuobstwiese 2.0“ vom KompetenzzentrumOberlausitzer Streuobstwiesen (ITZ Marienthal, Oberlausitzsitftung)
· Teilnahme an der Kompensationstagung von Baumlandkampagne und BUND
· Unterstützung des Agroforst.jetzt Teams bei der politischen Veranstaltung"Überparteiliches Abendessen Agroforst“ und bei einem Workshop zur Anwendungder Eingriffsregelung auf Agroforst
· Teilnahme an Team-Meetings
· Aktualisierung des FAQs auf der Webseite

http://www.agroforst-info.de/pik
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Die Zusammenarbeit wurde zum Abschluss des Praktikums beidseitig als gewinnbringendbewertet.

3. Literaturübersicht
AFS werden in der Literatur als vielversprechendes Instrument für die Erhöhung vonBiodiversität und Ökosystemdienstleistungen in der Agrarlandschaft eingeordnet (GarcíaDe Jalón et al., 2018; Petrasek et al., 2025; Smith et al., 2013; WBGU, 2020). Daher habendiverse Verbände aus Landwirtschaft und Naturschutz bereits ihre Befürwortung vonAgroforstsystemen bekannt (Baumlandkampagne et al., 2023; Binder et al. 2024; Nabel,2025). Die naturschutzfachlichen Leistungen unterscheiden sich fallspezifisch. In dieserLiteraturübersicht werden die Leistungen von AFS für die naturschutzfachlichenSchutzgüter nach § 1 Abs. 3 BNatschG aufgeführt, die Vorteile für die landwirtschaftlicheProduktion hingegen ausgeklammert.

3.1. Schutzgut Biodiversität
Agroforstsysteme haben als Rückzugsräume in der Agrarlandschaft einen positiven Effektauf die Artenvielfalt im Vergleich zu Flächen, auf denen Acker oder Grünland ohne Gehölzebewirtschaftet werden (Torralba et al., 2016a). Belegt ist die erhöhte Diversität undHäufigkeit von Arthropoden, krautigen Pflanzen, Bestäubern, Vögeln und Regenwürmernin Agroforstsystemen (Boinot & Fried, et al., 2019; Boinot & Poulmarch, et al., 2019;Mupepele et al., 2021; Pardon et al., 2019; Peng et al., 1993; Varah et al., 2013; Vaupel etal., 2025). Kennzeichnend ist zudem eine dynamische Entwicklung einer spezifischenArtenzusammensetzung mit den Nutzungsintervallen der Gehölze, wobei in (flächigen)Kurzumtriebsplantagen keine Förderung gefährdeter Arten zu erwarten sei (Zitzmann etal., 2019).
AFS können als Korridore zur Vernetzung von Gehölzbiotopen dienen (Zehlius-Eckert etal., 2020). Andererseits beeinflussen sie Offenlandarten negativ, daher müssen bei derPlanung deren Vorkommensgebiete z.B. durch einen höheren Reihenabstandberücksichtigt werden (Hennemann-Kreikenbohm et al., 2015).
Wichtige Einflussfaktoren für die Biodiversität in Agroforstsystemen sind (Kletty et al., 2023;Petrasek et al., 2025):

· Standort (Klima, Boden, Bewirtschaftungsform)
· Gehölzartenwahl und Anordnung (Heimisch/angepasst/invasiv;Baumartendiversität, Diversität der Kronen- und Wurzelformen)
· Abstand der Gehölze & Breite von Gehölz- und Pufferstreifen
· Bewirtschaftung der Gehölze (Diverse Altersstruktur und Belassen vonBiotopbäumen)
· Zusammensetzung & Bewirtschaftung des Unterwuchses
· Bestäuberwert der Gehölze und des Unterwuchses
· Bewirtschaftung der Ackerfläche bzw. Grünlandfläche (Vorteile durch Ökolandbau)
· Angrenzende Biotope

Die Bewertung der Einbindung dieser Faktoren kann z.B. über das Schema von Kaeser(2009) erfolgen. In Bezug auf alle Schutzgüter lässt sich festhalten, dass die Voraussetzung
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für positive Effekte die an Standort und Landschaftskontext angepasste Planung, sowie diefachkundige Pflege sind (Binder et al., 2024).
3.2. Schutzgut Boden

Der Schutz von Ackerflächen vor Bodenerosion durch Wind und Wasser ist einewesentliche Ökosystemdienstleistung von AFS. Sie können insbesondere hohe,erosionsrelevante Windgeschwindigkeiten effektiv reduzieren (Böhm et al., 2020). DieVerkürzung von Hanglängen und die verbesserte Bodenstruktur reduzieren dieWassererosion (Fahad et al., 2022; Palma et al., 2007). Der Oberflächenabfluss wirdreduziert, am effektivsten mit Grasunterwuchs (Udawatta et al., 2002).
Der Boden entwickelt im Vergleich zu Ackerflächen höhere Porosität, Wasserverfügbarkeitund Wasserretention (Kahle & Boelcke, 2004; Schmitt et al., 2017). Auch starkeBodenverdichtungen können mit angepassten Gehölzpflanzungen regeneriert werden(Meyer, 2011).
Durch die ausbleibende Anwendung von Düngung, Pflanzenschutzmitteln undBodenbearbeitung im Wirkungszusammenhang mit der Durchwurzelung bildet sich in denBaumstreifen ein eigenes Bodenmikrobiom aus (Beule et al., 2021). Es zeichnet sich durcheine höhere mikrobielle Aktivität und Regenwurmabundanz im Vergleich zum Acker aus(Schmitt et al., 2017; A. Vaupel et al., 2023).
Der Aufbau von organischer Bodensubstanz in den Baumstreifen trägt zurBodenfruchtbarkeit und zur CO2-Sequestrierung im Sinne von Klimaanpassung undKlimaschutz bei (Mayer et al., 2022; Smith et al., 2013; Torralba et al., 2016b).

3.3. Schutzgut Wasser
Aufgrund der oben genannten Reduktion des Oberflächenabflusses kann Agroforst zueiner Minderung von Hochwasserereignissen beitragen (Udawatta, 2021).
Durch AFS können Auswaschungen von Bodensubstanz und Nährstoffen effektiv reduziertwerden (Gebel et al., 2013; Zhu et al., 2020). Sie können außerdem den Eintrag vonSchadstoffen und Pflanzenschutzmitteln in Oberflächengewässer und in das Grundwasserverringern (Udawatta, 2021). Insbesondere Platanen, Pappeln und Weiden können PSM-Rückstände zersetzen (Pavlidis et al., 2020). Für die Filterung des Oberflächenabflusseszur Reinhaltung der Oberflächengewässer und die Verminderung des Hochwasserrisikossind AFS als Gewässerrandstreifen von Bedeutung (Smith et al., 2013).
Neben den naturschutzfachlichen Vorteilen stabilisieren AFS auch den Wasserhaushaltder Ackerstreifen (Kanzler & Böhm, 2020). Auf Landschaftsebene tragen sie durch erhöhteTranspiration zur Kühlung der Landoberfläche und zur Wolkenbildung bei (Ellison et al.,2024). Die erhöhte Transpiration verringert jedoch auch die Grundwasserneubildung, dahersollte anhand des lokalen Landschaftswasserhaushaltes beurteilt werden, ob am Standortder Anbau von Gehölzen mit hohem Wasserbedarf sinnvoll ist (Zehlius-Eckert et al.,2020a).

3.4. Schutzgut Luft
Agroforstsysteme tragen zum Schutz der Luft durch Partikelreinigung, Vermeidung vonTreibhausgasemissionen und CO2-Sequestrierung bei:
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Agroforstsysteme sind im belaubten Zustand geeignet zur Reinigung von Partikeln aus derLuft, besonders effektiv sind mehrreihige und heterogen aufgebaute AFS (Udawatta, 2021).Beispiele dafür sind die Verminderung von Pestizidabdrift (Reichenberger et al., 2007) undGeruchsemissionen aus der Tierhaltung (Smith et al., 2013). Ammonium kann aus der Luftherausgefiltert werden und gleichzeitig der Nährstoffversorgung von Gehölzstreifen dienen(Bielefeldt et al., 2008).
Weiterhin verringern AFS die landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen durch dieextensive Nutzung der Baumstreifen. Die durch Düngung, Pflanzenschutz und Kraftstoffeentstehenden THG werden je nach Gehölzflächenanteil um 3 bis 18% reduziert (Kanzler etal., 2020).
In der Biomasse der Gehölze wird atmosphärisches CO2 gebunden, welches bei stofflicherVerwertung (z.B. Baustoffe) langfristig gebunden bleibt und bei energetischer Verwendungfossile Brennstoffe ersetzt. Weiterhin wird in der Wurzelmasse und im Boden CO2gebunden, wobei die Bilanz der Bodenemissionen stark standortabhängig ist. Je nachStandort, Methode und System sequestrieren AFS insgesamt 2 bis 20, durchschnittlich 10tCO2-Äquivalent je Hektar Gehölzfläche und Jahr (Böhm et al., 2025).

3.5. Schutzgut Landschaftsbild
Nach § 15 BNatschG muss der Eingriffsverursacher bei Beinträchtigungen desLandschaftsbildes selbiges „landschaftsgerecht neu gestalte[n]“. Darunter versteht sichdie Anpassung an die „Vielfalt, Eigenart und Schönheit der jeweiligen Landschaft“ (S.100,Schwarzer et al., 2021). Enthält das lokale Kulturlandschaftsbild lineare Gehölzstrukturenwie Hecken, können AFS zur Landschaftsgestaltung sinnvoll beitragen. Zum Beispiel ineinem Bewertungsrahmen von Mengel (2018) existiert eine anwendbare Kategorie. DasLandschaftsbild „Agrarlandschaft mit gliedernden Gehölzen“ erhält die Wertstufe 4 (hoch).
Als vertikale Elemente gliedern und prägen AFS das Erscheinungsbild einer Landschaftund können ihren Erlebniswert steigern (Unseld et al., 2011). Der ästhetische Beitrag zumLandschaftsbild hängt neben der Flächenwahl von der Auswahl, Anordnung und Pflege derBäume ab (Reeg et al., 2009). Belegt ist eine wahrgenommene, optische Bereicherung inbesonderem Maße für ausgeräumte Landschaften. Positiv bewertet wurden in einerBefragung die Verdeckung von ästhetisch wenig ansprechenden Bauwerken, eineMischung verschiedener Gehölzarten und eine gestaffelte Ernte von Energieholzstreifen(Härtl, 2016).

3.6. Produktionsintegrierte Kompensation
Die wichtigsten Akteure im Bereich PiK haben verschiedene Aufgaben imKompensationsgeschehen. Die Umwelt- und Landwirtschaftsministerien von Bund undLändern geben Verordnungen und Vollzugshinweise zur Umsetzung des BNatschG undder Landesnaturschutzgesetze für die untergeordneten Behörden heraus. DieLandesämter für Umwelt und Landwirtschaft (bzw. Landwirtschaftskammern) und dasBundesamt für Umwelt sind mit der Klärung fachlicher Details und mit der Genehmigungvon Vorhaben auf der jeweiligen Ebene befasst. Die unteren Naturschutzbehördenprüfen die Beeinträchtigung der Schutzgüter und entscheiden auf kommunaler Ebene,häufig gemeinsam mit einer weiteren, für den Eingriff zuständigen Behörde, über dieGenehmigung geplanter Kompensationsmaßnahmen. Eingriffsverursacher (auchVorhabenträger) sind z.B. Gemeinden mit dem Vorhaben Bauleitplanung, Unternehmenmit dem Neubau von Gebäuden, Straßenbaubehörden, usw. Sie tragen die gesetzliche
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Kompensationverpflichtung und planen passende Kompensationsmaßnahmen entwederselbst, oder beauftragen Planungsbüros damit. Umweltplaner erstellenMaßnahmenbilanzierungen; im Fall von AFS sollten spezialisierte Agroforstplanereinbezogen werden. Mit der Umsetzung der Maßnahme wiederum wird (evtl. imVergabeverfahren) ein Dienstleister beauftragt. Im Bereich produktionsintegrierteKompensation ist der Dienstleister meist ein landwirtschaftlicher Betrieb, es kommenaber auch Landschaftspflegeverbände und Naturschutzvereine in Frage. In allenBundesländern gibt es einige anerkannte Maßnahmenträger, die Maßnahmen entwickelnund bevorraten, an Eingriffsverursacher vermitteln oder sogar dieKompensationsverpflichtung übernehmen. Begleitet werden dieseLandnutzungsveränderungen von Kommunen und Landkreisen, Naturschutzverbänden,der Forschung und landwirtschaftlichen Berater:innen.
Literatur zu PiK im Allgemeinen ist neben den ministeriellen Leitfäden ausForschungsprojekten vorhanden (Druckenbrod et al., 2012; Etterer et al., 2020; Sponagel,2021; Wagener et al., 2013). Die Anerkennung von AFS als PiK setzt eine Aufwertung derFunktionen des Naturhaushaltes (auf der Maßnahmenfläche) voraus. DieUmweltleistungen von AFS lassen sich aus der Literatur ableiten, wobei eineForschungslücke zur Differenzierung von verschiedenen Systemtypen besteht (Petraseket al., 2025; Zehlius-Eckert et al., 2020a). AFS als PiK wurden im Projekt „MultifunktionaleBewertung von Agroforstsystemen“ theoretisch analysiert und die rechtlichenVoraussetzungen der Bundesländer analysiert (Spiecker et al., 2010). In den ProjektenELKE I-III und AGROfloW wurden AFS als PiK erprobt, wobei identifizierte Hürden in derKooperation der Akteure und der rechtlichen Absicherung liegen (Böhmer et al., 2026;Wagener et al., 2016, 2024).
In der Verwaltungspraxis liegen für die Bewertung von KompensationsmaßnahmenVorgaben vor, in Form von Biotopwertlisten, Leitfäden, Verwaltungsvorschriften,Vollzugshinweisen und Arbeitshilfen. Da diese Agroforstsysteme noch nicht vorsehen, istein Schlüsselelement für die Etablierung von AFS als PiK ein an den jeweiligenRechtsrahmen angepasstes Bewertungsschema. Ein Vorschlag für die Bewertung nachder Bundeskompensationsverordnung (BKompV) liegt als Masterarbeit vor (Namockel,2025a). Weiterhin wurden als Abschlussarbeiten eine Case Study zur Biotopbewertungeines AFS in Baden-Württemberg durchgeführt (Kleinwechter, 2019) und ein Schema fürdie Kombination von AFS-Elementen mit Biotopbewertung für NRW erarbeitet (Kameniw,Unveröffentlichte Bachelorarbeit, 2025).
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4. Methodik
Zur Literaturrecherche der theoretischen Grundlagen in Bezug auf die Wirkungen von AFSauf die naturschutzfachlichen Schutzgüter wurde die Schneeballmethode angewandt.Ausgehend vom Fachartikel „Umweltleistungen von Agroforstsystemen“ (Zehlius-Eckert etal., 2020b) wurde die Grundlagenliteratur zum Thema erfasst. Zusätzlich wurde auf GoogleScholar eine systematische Literaturrecherche durchgeführt. Die Suchbegriffe lauteten„Agroforstwirtschaft, Naturschutz, Review“ und „Temperate AND Agroforestry, Natureconservation, review“ für den Zeitraum 2015-2026 (Forschungsfrage 1).
Der Fragebogen wurde auf Grundlage der inhaltlichen Ergebnisse der Tagung„Agroforstsysteme als produktionsintegrierte Kompensation“ erstellt. Ziel war die Erhebungder Erfahrungswerte von Akteuren in den Bereichen Agroforst undKompensationsmaßnahmen. Der Fragebogen umfasst 28 offene und geschlossene Fragenstrukturiert in die Blöcke A bis F. Zielgruppe waren diejenigen Teilnehmenden der Tagung,die vor Ort über einen Eintrag auf einer Mailliste Interesse an der Weiterarbeit am Themagezeigt hatten. Am 21. Januar 2026 wurden 91 Personen per Rundmail zur Teilnahme ander Befragung über die Plattform Lamapoll eingeladen (Einladung und Fragebogen sieheKapitel 10). Nach 18 Tagen wurde die Umfrage mit 30 Rückläufern geschlossen, davon 12ohne Antworten. Die Stichprobe betrug damit n=18 und 19,8 % der Grundgesamtheit. DieAnzahl abgeschlossener Fragebögen beträgt 12, die meisten Abbrüche erfolgten bereitsauf Seite 2 („Aktuelle PiK‑Aktivitäten“). Es wurde eine Person telefonisch befragt (TN 24).Zwei ergänzende Rückmeldungen per Mail wurden inhaltlich mit aufgenommen. DieAuswertung erfolgt aufgrund der kleinen Stichprobe mit absoluten Zahlen.
Die Übersicht über Bund und Bundesländer wurde in einem unsystematischenRechercheprozess in Tabellenform erstellt und in Kapitel 5.2 erläutert. Für Informationenzu Ministerien und rechtlichen Regelungen wurden die Tagespresse und die Webseitender zuständigen Ministerien konsultiert. Angaben zu Forschung und Entwicklung,Praxisbeispielen und Netzwerken wurde aus der Umfrage entnommen (Frage 11, 13, 16,17, 18, 22, 24, 27) und über den Projektzeitraum hinweg aus Literatur und Gesprächenzusammengetragen.
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5. Ergebnisse
5.1. Befragung

Im ersten Schritt wurden Institution, Name, Zugehörigkeit zu vorgegebenenAkteursgruppen, Bundesland und das Einverständnis zur namentlichen Auswertung derInstitution erhoben. Die Teilnehmenden 5, 14 und 15 haben ihre Namen nicht angegebenund erhielten daher ein automatisch generiertes Pseudonym.
Wie in Tabelle 1 ersichtlich, sind diverse Akteurskategorien aus demKompensationsgeschehen vertreten. Im Verhältnis zu den Teilnehmenden der Tagungnahmen deutlich weniger Verbändevertreter:innen, Ministerienvertreter:innen undBerater:innen teil, dafür mehr Landwirt:innen und Planer:innen.
Tabelle 1: Umfrageteilnehmer:innen nach Akteurskategorie und Bundesland (n=18).

TN Akteurskategorie Bundes-land Institution

16 Agroforstberatung alle Landwandler Umweltberatung
1 Beratung MV nN

17 Interessenverband NS Realverband Feldmarksinteressenten-schaftSchwiegershausen

18 Interessenverband,Beratung alle Baumlandkampagne
3 Kommune BW Stadt Donzdorf

5 Landesbehörde NS Niedersächsisches Ministerium fürErnährung, Landwirtschaft undVerbraucherschutz

24 Landesbehörde SA Sächsisches Landesamt für Umwelt,Landwirtschaft und Geologie

27 Landesbehörde BB Landesamt für Umwelt Brandenburg

29 Landesbehörde TH Thüringer Landesamt für Landwirtschaft undLändlichen Raum

8 LandwirtschaftlicherBetrieb BW SoLawi Weinfrequenz
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30 LandwirtschaftlicherBetrieb ST Warnke Agrar GmbH
35 LandwirtschaftlicherBetrieb TH Jonas Hof Rüstungen
14 Landwirtschaftskammer NS nN
4 Maßnahmenträger,Beratung ST Stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt
15 Umweltplanung alle nN
9 Vorhabensträger alle nN

21 Wissenschaft NS Verbund Transformationsforschung agrarNiedersachsen

28 Wissenschaft RP Institut für angewandtesStoffstrommanagement - IfaS

Die Bearbeitung PiK-bezogener Themenfelder erfolgt auf mehreren Ebenen dervertretenen Institutionen, mehrheitlich durch Fachplaner / Referenten, nachfolgend durchBeratung und Projektkoordination. Die Leitungsebene ist nur in zwei Institutionen mitKompensationsmaßnahmen befasst (Abbildung 1). In der Kategorie Sonstige wurdengenannt: Sachbearbeitende, Kommunaler Umweltbeauftragter, Landwirte desRealverbands (Frage 8).

Abbildung 1: Zuständigkeit für die Bearbeitung von Kompensationsmaßnahmen innerhalb des Institution,n=17 (Frage 8).
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Folgende Themenfelder werden durch die Umfrageteilnehmenden im BereichKompensation bearbeitet (n=18, Mehrfachnennungen in Klammern, Kategorien aus Frage9, Beschreibungen aus Frage 10).
· Umsetzung und Planung von Maßnahmen (12):

o „Gesamte Maßnahmenplanung“ (2)
o „Gehölzwahl“ (3), „Artenvielfalt“ (3), „Obstgehölze, Einzelbau- undStreifensysteme“ (3)
o Realisierung und Umsetzung in der Praxis (2)
o „Verfahrenstechnik, Wasserschutz“ (3)

· Spezialisierte Planung:
o „Hochwasserschutz durch Agroforst unter Einbeziehung einer Teil-Flurbereinigung“ (TN 17)
o „Umsetzung von Renaturierungsmaßnahmen entlang einesFließgewässers dritter Ordnung“ (TN 21)
o „Nachwachsende Rohstoffe“ (TN 24)

· Monitoring (4):
o „Agroforstsysteme und naturnahe Gewässerrenaturierung, Biotopverbund,Artengemeinschaften: Feldbiologische Untersuchungen und Aufnahmenmeist durch Partner“ (TN 28)

· Beratung (10), zur produktionsintegrierten Kompensation als Teilgebiet (10):
o „Beratung zu Kompensationsverfahrenstypen & Projektmanagement ausPerspektive praktischer Umsetzender, z.B. Landwirt:innen oderFlächenbesitzer:innen, z.B. Sondierung der Ausgangslage, Empfehlungenzur Informationsbeschaffung und Kooperation, Aufklärung überverschiedene Kompensationsverfahrenstypen, Unterstützung durchBereitstellung von Planungsunterlagen und Muster-Verträgen“ (TN 18)

· Erstellung von Arbeitshilfen und Leitfäden:
o „Optimierung von PiK-Maßnahmenvorschlägen für Thüringen, überAgroforst hinaus, Abstimmung mit Naturschutz“ (TN 29)
o „Anerkennung von AFS“ (Sachsen) (TN 24)

· „Beratung von Politik & Verwaltung für Gestaltung der Rahmenbedingungen in derUmsetzung der Eingriffsregelung“ (TN 18)
· Bewertung und Anerkennung (4):

o „Prüfung von Vorhaben am Maßstab der Anforderungen von §§ 14 ff.BNatSchG in Zulassungs- und Planverfahren, Vollzug“ (TN 27)
· Forschung (5)

Die Umfrageteilnehmenden decken somit die verschiedenen Aspekte der Entwicklungeiner Kompensationsmaßnahme ab, von der behördlichen Konzeption derRahmenbedingungen, über Begleitforschung, bis hin zur konkreten Planung undUmsetzung.
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Block C zur Erfassung von Beispielmaßnahmen wurde nur angezeigt, wenn Teilnehmendeangegeben hatten, dass sie produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen praktischumsetzen oder konkrete Beispiele kennen. Die Beispielmaßnahmen bilden eine hoheVielfalt von Gehölzsystemen ab. Die in diesem Projekt fokussierten Baumreihen auf Ackerund Grünland sind mit 8 Nennungen vertreten (Abbildung 2). Die Beschreibungen derBeispiele wurden in der Ergebnistabelle im Reiter „Erprobung“ aufgenommen (ID 2, 3, 19,20, 21, 22, 24, 27, 28) und werden im Rahmen dieser Arbeit nicht analysiert.

Abbildung 2: Arten von Gehölzsystemen in bekannten Beispielen für Kompensationsmaßnahmen mit Gehölzen,n=7 (Frage 12).
Die Anerkennung ist in keinem der genannten Beispiele problemlos möglich gewesen. Diemeisten Beispiele (31 %) erhielten keine Anerkennung. Mit jeweils 23 % waren zwei häufigeSituationen die Anerkennung nur unter bestimmten Auflagen und Konflikte mit derbestehenden Praxis bzw. Rechtsauslegung. In jeweils einem Fall fehlte dieRechtsgrundlage und erfolgte die Anerkennung nur nach individueller Einzelfallprüfung(Abbildung 3, Frage 14). Insgesamt gibt es bei der Anerkennung erheblicheSchwierigkeiten. Der Abstimmungsbedarf mit der unteren Naturschutzbehörde istmindestens erhöht, Schwierigkeiten gibt es z.B. in der Planungsphase bei der Einigungüber die Anlage, Nutzung, Zeitraum und Vergütung. Weiterhin sind genannte Konfliktfragendie Reversibilität, Artenwahl und die Ergänzung durch Begleitelemente (Frage 15).
Eine weitere genannte Ebene der Anerkennung ist die Integration der Maßnahme Agroforstin den PiK-Leitfaden des Umweltministeriums. In Sachsen liegt aktuell einMaßnahmenentwurf vor, der nach Verbändeanhörung „mit einer noch zu gründendenArbeitsgruppe umgesetzt und begleitet werden“ (Frage 15, TN 28) soll. Folgend soll dasBeispiel aus dem Projekt AGROflow in ein interkommunales Ökokonto eingestellt werden.
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Abbildung 3: Anerkennung von Gehölzsystemen als Kompensationsmaßnahme, Mehrfachauswahl möglich,n=7 (Frage 14).
Für die Anerkennung der Maßnahmen werden von weniger als der Hälfte derTeilnehmenden Arbeitshilfen zu PiK genutzt. Zum größten Teil werden allgemeineKompensationsverordnungen und Verwaltungsvorschriften (10 TN) genutzt. Weiterhinkommen interne Handreichungen (2 TN) und als Sonstige „eigene Konzeptionen“ oder die„Regelungen zu AFS nach der GAPDZV 2024“ zum Einsatz (Frage 19).
Die mehrheitlich fehlenden Regelungen zu AFS als PiK gehören zu den größten Hürdenfür die Anerkennung. Die wichtigste Konfliktfrage ist den Teilnehmenden zufolge dieBewertungsmethodik, also die Einschätzung der Wertigkeit der geplanten Gehölzpflanzungin Bezug auf die Schutzgüter, gegebenenfalls in Form von Ökopunkten. Relevant sindweiterhin Regelungen zur Verwendung heimischer Gehölze und zur Dauerhaftigkeit derMaßnahmen. Auflagen zur Biodiversitätsförderung, zur Sicherung der Maßnahme und zurNutzung wurden ebenfalls genannt (Abbildung 4). Fragestellungen, die aktuell von denTeilnehmenden bearbeitet werden, umfassen (Frage 20, 21):

· Umweltplanung: „Wie stark können wir standardisieren? Wie frei können BehördenMaßnahmen bewerten?“ (TN 15)
· „Schlüsselrolle der praktischen Umsetzenden, Ermächtigung und Stärkung derVerhandlungsposition von praktischen Umsetzenden und Flächenbesitzenden umhochwertige & nutzbare Agrargehölze als Kompensation umsetzen zukönnen“ (TN 18)
· Sachsen: „Integration von AFS in Arbeitshilfe, Biotopwert undKompensationsverordnung“ (TN 24)
· Brandenburg: „Überarbeitung HVE“ (TN 27)
· Sachsen: „Anpassung Bewertungsverfahren, danach auch Arbeitshilfe“ (TN 28)
· Thüringen: „Überarbeitung der Broschüre Maßnahmenvorschläge PiK“ (TN 29)
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Abbildung 4: Besonders relevante Konfliktfragen bei Kompensationsmaßnahmen mit Gehölzen,Mehrfachauswahl möglich, n=9 (Frage 21).
Zuletzt wurden die Umfrageteilnehmenden dazu befragt, welche Zielgruppe und welcherinhaltliche Fokus für weitere Veranstaltungen zu AFS als PiK sinnvoll wären.
Die relevanten Zielgruppen wurden als offene Abfrage erfasst und in vier Kategorienstrukturiert (vgl. Frage 23).
1. Akteure aus der Verwaltung (27 Nennungen)

· Behörden allgemein (5)
· Ministerien allgemein
· Umweltministerien (NS), (3)
· Landwirtschaftsministerien (NS)
· Obere Naturschutzbehörden (3)
· Untere Naturschutzbehörden (spez. Stendal, Stadt Hannover), (4)
· Arbeitsgruppe Niedersächsischer Weg
· Landesamt / Kammer Landwirtschaft
· Landesamt für Umweltschutz
· Landesverwaltungamt
· Landkreise (spez. Göttingen), (2)
· Naturschutzbeauftragte der Landkreise
· Landwirtschaftsämter
· Kommunale Umweltbeauftragte
· Bürgermeister2. Akteure aus der Umsetzung (10 Nennungen)
· Planungsbüros (3)
· Landwirte (mit Umsetzungserfahrung), (3)
· Eingriffsverursacher
· Maßnahmenträger (spez. Stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt)
· Landschaftspflegeverbände (spez. Göttingen)
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· Landgesellschaft MV3. Akteure aus der Politik (3 Nennungen)
· Abgeordnete (2)
· Mitglieder der Agrarausschüsse4. Sonstige (3 Nennungen)
· Forschung (spez. ArL Akademie für Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft)
· Multiplikatoren allgemein
· Wasserwirtschaft

Die entscheidungstragenden Akteure aus der Verwaltung werden am häufigsten genannt,darauf folgen die initiierenden Akteure aus der Umsetzung. TN 24 betonte an dieser Stelleeine mögliche Zielsetzung: „entscheidend ist es, dass auf Bundesebene Orientierunggeschaffen wird" (Frage 23) und TN 18 stellte heraus, dass das Vorgehen stetskontextabhängig und zielgerichtet erfolgen sollte „denn es geht um die Werbung vonVerbündeten für die AFS als PiK.“ (Frage 23).
Als inhaltliche Schwerpunkte einer Veranstaltung, die unter den Umfrageteilnehmendenauf Interesse stoßen würden, wurde die rechtliche und fachliche Bewertung (Aspekte ausFrage 21) in 11 von 12 Fällen angegeben, weiterhin häufig gewählt wurden Praxisbeispieleauf landwirtschaftlichen Betrieben und Vertragsgestaltung und Verfahrensablauf. DerAustausch mit anderen Bundesländern, die Nutzung und Wertschöpfungsketten, sowieMonitoring und Kontrolle sind für die Hälfte der Teilnehmenden von Interesse. Als sonstigeAspekte genannt wurden die naturschutzfachliche Beurteilung verschiedener Systeme,Ökosystemdienstleistungen, und Planung zur Nutzung von Synergien & Abbau vonNutzungskonflikten (Frage 25, Abbildung 5).

Abbildung 5: Aus Sicht der Umfrageteilnehmenden interessante Themen bei einer Veranstaltung zu AFS alsPiK, n=12 (Frage 25).
Diese Schwerpunkte finden sich wieder in der Frage nach Bereichen, in denen generellUnterstützungs- und Handlungsbedarf besteht. Hier werden erneut rechtliche Leitfädenund fachliche Grundlagen zur Bewertung und Maßnahmenbeschreibung zuvorderstgenannt, sowie die Weitergabe dieser Grundlagen an die Verwaltungen über Schulungenoder Beratungen. Die Übertragung vorhandener Praxisbeispiele auf Leitfäden und die
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Weitergabe des Praxiswissens an die Landwirtschaft wurde 7, respektive 5 mal genannt.Der Aspekt Finanzierung wurde von 4 Teilnehmenden genannt (Abbildung 6). Als sonstigeAntwort wurde „Definition nachhaltiger Nutzung, Entwicklung von Monitoring Methoden,um nachhaltige Nutzung und Aufwertung der Landschaft nachzuweisen“ (TN 18, Frage 26)angegeben.

Abbildung 6: Bereiche, in denen es Unterstützung bedarf, damit AFS als PiK überhaupt / besser umgesetztwerden können, n=13 (Frage 26).
Als abschließendes Kommentar schrieb ein Landwirt, er "sehe riesige Potenziale" (TN 35,Frage 28).
In der Umfrage wurde ein breites Spektrum von Akteuren aus demKompensationsgeschehen befragt. Beispielprojekte zu AFS als PiK haben erheblicheProbleme mit der Anerkennung, da für die Genehmigung bislang Orientierung durchstandardisierte Anforderungen fehlt. Insbesondere Unklarheiten zur naturschutzfachlichenBewertung der Leistungen von AFS, sowie der rechtlichen Einordnung der Dauerhaftigkeitund der Pflanzung nicht-heimischer Arten stellen Hindernisse dar. Um AFS als PiK zuvereinfachen, wird eine naturschutzfachliche und rechtliche Ausarbeitung dieser Fragen inForm von Praxisleitfäden und ministeriell anerkannten Maßnahmenbeschreibungenbenötigt. Diese sollten in Verbindung mit praktischen Beispielen an ein breites Publikumaus Verwaltung und Praxis herangetragen werden.

5.2. Übersicht über Bund und Länder
Im zweiten Teil der Auswertung wird ein Überblick über die aktuelle Regierungsführungund rechtliche Situation der Bundesebene und Flächen-Bundesländer gegeben und dieNetzwerkakteure mit bisherigen Aktivitäten zu Politikberatung, Forschung und Entwicklungim Bereich produktionsintegrierter Kompensation zusammengefasst. Es werdenPraxisbeispiele, die AFS als PiK erproben, genannt, einige davon sind in für die Tagungentwickelten Steckbriefen näher beschrieben und können hier eingesehen werden.

https://agroforst-info.de/pik/
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Bundesebene
Aktuell wird das „Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit undVerbraucherschutz (BMUV)“ von Carsten Schneider, SPD und das „Bundesministerium fürErnährung und Landwirtschaft (BMEL)“ von Alois Rainer, CSU geführt.
Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) ist die rechtliche Grundlage für PiK geregelt: AusRücksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange sind u.a. „Bewirtschaftungs- undPflegemaßnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder desLandschaftsbildes dienen, [...] um möglichst zu vermeiden, dass Flächen aus der Nutzunggenommen werden“ (§ 15 Abs. 3 BNatschG) vorrangig zu prüfen. Es existiert aufBundesebene keine PiK-Arbeitshilfe.
Mit der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) von 2020 und der zugehörigenHandreichung von 2021 wurde eine bundeseinheitliche Regelung zur Umsetzung von § 13- 19 BNatschG geschaffen. Allerdings besteht auf Landesebene ein Recht zurAbweichungsgesetzgebung, weshalb weiterhin die Landesregelungen angewendetwerden (Bundesamt für Naturschutz et al., 2021; BMUNS, 2020).
Die BKompV gilt für alle Eingriffe in Natur und Landschaft, die ausschließlich durch dieBundesverwaltung zugelassen oder durchgeführt werden. Sie erleichtert zudem dieDurchführung länderübergreifender Vorhaben durch eine einheitliche Vorgehensweise undeinen Übersetzungsschlüssel zu den Biotopwerten der Bundesländer (Bundesamt fürNaturschutz, 2022).
Im Rahmen des Projekts ELKE gab es während der Erarbeitung der BKompV einen Vorstoßzur Einbindung von extensiven Landbausystemen wie flächigen Kurzumtriebsplantagenund AFS für Energieholz („Agrarholz“) als Maßnahmen und Zielbiotope, der nicht erfolgreichwar (Wagener et al., 2013).
Ein weiterer Vorschlag zur Ergänzung der BKompV wurde in der Masterarbeit von SarahNamockel erbracht, die zwei Biotoptypen von silvoarablen AFS und deren Biotopwertenach der Systematik der BKompV definiert (Namockel, 2025b). In der Umfrage wurdeebendies auch aus der Verwaltungspraxis gefordert: „Biotoptyp sollte bundesweit definiertwerden -> [B]undesvorgaben sind immer hilfreich“ (TN 24).
Auf Bundesebene ist zudem die Aktivität der Baumlandkampagne von Bedeutung, die sichu.a. für eine verbesserte Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen mit Gehölzeneinsetzt und 2026 einen Leitfaden für Praktiker:innen veröffentlicht, in dem auch AFS alsPiK beschrieben werden (TN 18).
Der DeFAF hat ein großes Netzwerk von Agroforst-Demonstrationsbetrieben, die in derAgroforstlandkarte verzeichnet sind. Da das Projekt MODEMA Feldtage ausrichtet und dasThema AFS als PiK bearbeitet, sind die 36 Modellbetriebe des Projektes interessant alspotentielle Exkursionsziele für Veranstaltungen zum Thema. Die Besichtigung derMODEMA AFS würde dabei der Veranschaulichung der Aufwertung von Flächen dienenund somit eine Diskussionsgrundlage bieten. Beispiele für AFS, die als PiK finanziertwurden, werden im Folgenden genannt.
Baden-Württemberg
In Baden-Württemberg wurde am 08.03.2026 ein neuer Landtag gewählt. Das „Ministeriumfür Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Württemberg (UM)“ bleibt unter Führungder Grünen-Ministerin Thekla Walker, das „Ministerium für Ernährung, Ländlichen Raum
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und Verbraucherschutz Baden-Württemberg (MLR)“ übernimmt die CDU-Ministerin MarionGentges.
Im Januar trat eine neue Kompensationsverzeichnisverordnung in Kraft. EineÜberarbeitung der Ökokonto-Verordnung läuft seit der 2015 erfolgten Evaluation dergeltenden Verordnung von 2011 (2023b). Die Zuständigkeit dafür liegt bei derLandesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg (LUBW). Laut Umfrage-Teilnehmer 3werden AFS als PiK bisher kaum diskutiert.
Es fanden zwei Forschungsprojekte zum Thema PiK statt, in deren Ergebnis zwei PiK-Leitfäden veröffentlicht wurden:

1. Im Auftrag des MLR (unter CDU-Führung) von der Landsiedlung Baden-Württemberg GmbH, Flächenagentur Baden-Württemberg GmbH (Ewert et al.,2024),
2. Im Rahmen eines BMBF-Projektes durch die Universität Hohenheim, dieFlächenagentur Baden-Württemberg und den NABU Stuttgart e.V (Sponagel &Angenendt, 2022).

Die Leitfäden stellen beide das Konzept PiK und unterschiedliche mögliche Maßnahmenvor. Sie unterscheiden sich darin, dass im Leitfaden von Sponagel und Angenendt dierechtlichen Rahmenbedingungen ausführlicher beleuchtet werden, während der Leitfadenvon Ewert et al. mögliche Kombinationen von Hauptmaßnahmen und Zusatzbausteinen imFokus hat. Im Leitfaden von Ewert wird sowohl die Pflege als auch die Neuanlage vonStreuobst als Maßnahme mit Gehölzen beschrieben (Ewert et al., 2024; Sponagel &Angenendt, 2022).
Nach der Landtagswahl fanden im Frühling 2026 Sondierungsgespräche statt. Die DeFAF-Regionalgruppe und der Kompensationsreferent der Baumlandkampagne brachten sichdabei aktiv in der Fachberatung von CDU und Grünen zu den Potentialen vonAgrargehölzen und AFS als PiK ein. Zur Information der Politker:innen wurde einIdeenpapier verfasst, es steht dem DeFAF e.V. und der Baumlandkampagne intern zurVerfügung (Ehrenfels, 2026). Als Ergebnis steht im Koalitionsvertrag 2026 dasVersprechen, die Ökokonto-Verordnung weiterzuentwicklen, „und dabei insbesondere dieLandwirtschaft inklusive der produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen (PiK)stärker berücksichtigen. PiK sind gegenüber reinen Flächenstilllegungen vorrangig zuberücksichtigen. Wir werden die Anwendung von PiK deutlich verstärken undbeispielsweise die Umstellung auf Ökolandbau sowie Agroforstmaßnahmen inklusiveStreuobst mit ökologischen Standards ökopunktefähig machen“ (S. 126, CDU & dieGrünen, 2026).
Als Reaktion auf die Einladung zur PiK-Tagung erfolgte im Dezember 2025 ein Mail-Austausch zwischen Iruna Müller und einem Vertreter des Umweltministeriums.Angesprochene Themen waren Ausschluss von Doppelförderung, Dauerhaftigkeit undHöhe der Ökopunkte.
Es liegen zwei bereits umgesetzte Beispiele vor, die bei der Tagung „Agroforstsysteme alsPiK“ am 01.12.2025 vorgestellt wurden.
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Der MODEMA-Betrieb Frank GmbH hat ein silvoarables Wertholzsystem alsKompensationsmaßnahme angelegt und für ein Weiteres eine Genehmigung erhalten, dasallerdings nicht umgesetzt werden konnte (Steckbrief 9).Die Stadt Donzdorf setzte als Kompensation des Bebauungsplans zweiWertholzwiesen (Konzept in ÖKVO 2011 erwähnt) für das kommunale Ökokonto um(Steckbrief 8).In Volkertshaus setzte der Betrieb von Sebastian Fenk auf 15 ha ein AFS mitWertholzreihen um, eine Biotopbewertung nach ÖKVO 2010 liegt in einer Masterarbeit vonvor (Kleinwechter, 2019). Sie ist heute in einem Landratsamt in Bayern tätig und hat sichfür fachlichen Austausch aus der UNB-Perspektive bereit erklärt.Interesse an der zukünftigen Umsetzung einer Demonstrationsfläche hat dieSoLaWi Weinfrequenz.
Bayern
In Bayern werden das „Bayerische Staatsministerium für Umwelt und Verbraucherschutz(StMUV)“ von Thorsten Glauber, Freie Wähler und das „Bayerische Staatsministerium fürErnährung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus (StMELF)“ von Michaela Kaniber, CSUgeführt.
Die gültige Bayerische Kompensationsverordnung aus dem Jahr 2013 wird aktuell novelliert(Zehlius-Eckert, persönliche Kommunikation, 06.05.2026). Die „ArbeitshilfeProduktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen“ von 2014 sieht Kurzumtriebsplantagenmit naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsauflagen (Artenwahl, Pflanzabstände,Bewirtschaftung, mögliche Zusatzanforderungen) als PiK mit dem Biotopwert 7 (mittel) vor.Weitere Maßnahmen mit Gehölzen umfassen Streuobstwiesen, Hecken und Feldgehölze.
Es sind keine Aktivitäten zur Forschung, Entwicklung, Politikberatung oder Erprobungbekannt. An der Umfrage hat kein Akteur aus Bayern teilgenommen.
Bisherige Kontakte in Bayern sind der LPV Freising e.V., eine Landratsamtmitarbeiterinund Wolfgang Zehlius-Eckert, der die Leitung des DeFAF-Fachbereich Recht undVerwaltung inne hat und fachliche Grundlagen zu AFS als PiK gelegt hat, mit den Artikeln„Moderne Agroforstsysteme als Option für die produktionsintegrierte Kompensation —Potenzial, aktuelle Situation und Verbesserungsvorschläge“ und „Umweltleistungen vonAgroforstsytemen“ (Zehlius-Eckert, 2017; Zehlius-Eckert et al., 2020a).
Brandenburg
In Brandenburg sind die Bereiche Umwelt und Landwirtschaft gemeinsam im „Ministeriumfür Land- und Ernährungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLEUV)“ unter derFührung von Hanka Mittelstädt (SPD) verortet.
Das Kompensationsrecht wird von der Flächenpoolverordnung von 2009 geregelt,zugehörig sind die „Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE)“ (Nothdorf, 2009).Die Bevorratung von Maßnahmen ist möglich, allerdings besteht kein Ökopunktesystem.Weiterhin gibt es seit 2017 die „Arbeitshilfe betriebsintegrierte Kompensation“ mit denGehölzmaßnahmen Feldgehölze, Hecken, Streuobst und extensive Obstanlagen (MLEUV,2017). Eine Aktualisierung der HVE ist geplant bzw. laufend (TN 18, 27). Aus diesem Anlasswurde ein Brief vom DeFAF-Fachbereich Recht und Verwaltung an die Ministerin verfasst,der Fragen zur Integration von Agroforstsystemen in die neue HVE stellt (Müller &Breezmann, persönliche Kommunikation, 3. März 2026). Eine positive Rückmeldung folgteam 11.06.2026 mit der Zusage, „dass bei der geplanten Überarbeitung der HVE auch die
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Thematik: „Anforderungen an BIK-geeignete Agroforstsysteme“ einbezogen werdenwird“ (MLEUV, Referat 44, persönliche Kommunikation, 6. November 2026). LautUmfrageteilnehmer 27 werden AFS als PiK bisher kaum diskutiert.
Über das Projekt EELAP kann der DeFAF e.V. bis 2028 Veranstaltungen zu AFS als PiK inBrandenburg und NRW ausrichten.
Es gibt einige Beispielfälle von AFS als Kompensationsmaßnahme in Brandenburg.

Thomas Domin ist Agroforstbotschafter mit verschiedenen AFS, von denen Hecken,eine Streuobstwiese, Obstbaumreihen und Blühwiesenstreifen alsKompensationsmaßnahme für einen Bebauungsplan angelegt wurden (Steckbrief 3).
Gut und Bösel hat ein Futterlaub-AFS als Kompensationsmaßnahme angelegt.
Wilmars Gaerten hat als Kompensation eines Logistikzentrums Obstreihen aufGrünland und eine Hecke mit Wildzaun angelegt (Steckbrief 10).
Die Landwandel GmbH, der Betrieb Jäckels Aufbruch und der Betrieb Edufarm sindinteressiert an der Neuanlage von AFS als Kompensationsmaßnahme.

Kooperationsbereite Maßnahmenträger sind die Flächenagentur Brandenburg und derLandschaftspflegeverein Mittelbrandenburg e.V..
Hessen
In Hessen werden die Bereiche Umwelt und Landwirtschaft ebenfalls in einem Haus vereint,im „Hessischen Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft undVerbraucherschutz (HMUKLV)“, unter der Führung des CDU-Ministers Ingmar Jung.
Die „Verordnung über die Durchführung von Kompensationsmaßnahmen, das Führen vonÖkokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ersatzzahlungen“ ist von 2018,weiterhin bestehen Arbeitshilfen zu Ersatzzahlungen (2020) und dem Schutzgut Boden(2023) (MUKLV, 2020, 2018, 2023c). Eine Arbeitshilfe zu PiK besteht nicht. Es sind keineNovellierungsprozesse bekannt.
Es sind keine Aktivitäten zur Forschung, Entwicklung, Politikberatung oder Erprobungbekannt. An der Umfrage hat kein Akteur aus Hessen teilgenommen.
Es besteht Kontakt zu einem Landschaftsplanungsbüro, in dem sich der Ansprechpartnerfür AFS als PiK einsetzt.
Mecklenburg-Vorpommern
In Mecklenburg-Vorpommern (MV) ist das „Ministerium für Klimaschutz, Landwirtschaft,ländliche Räume und Umwelt (LM)“ unter der Führung vom SPD-Minister Till Backhaus fürLandwirtschaft und Umwelt zuständig. Am 20.09.2026 findet die Landtagswahl statt.
Die rechtliche Regelung erfolgt über die „Ökokonto- undKompensationsverzeichnisverordnung“ von 2014, der Vollzug über die Arbeitshilfe„Hinweise zur Eingriffsregelung M-V“ (2019). Es besteht keine PiK-Arbeitshilfe, obwohl imRahmen des Projektes „INTEGRAE - Produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen.Rechtliche Möglichkeiten, Akzeptanz, Effizienz und naturschutzgerechte Nutzung“ derUniversität Rostock die fachliche Grundlage dafür gelegt wurde (Druckenbrod et al., 2012).
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Teilnehmerin 1 entwickelt im Rahmen ihrer Agrarberatung Planungen fürKompensationsmaßnahmen (TN 1). AFS als PiK werden bislang in MV kaum diskutiert,denn „in MV gibt es keine PiK, dafür aber eine Investitionsförderung für Agroforst, die seitder Veröffentlichung vor 2,5 Jahren nicht beantragt wurde, weil der bürokratische Aufwandzu hoch ist“ (TN 1).
Niedersachsen
In Niedersachsen wird das „Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU)“ vomGrünen-Minister Christian Meyer geführt und das „Ministerium für Ernährung,Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML)“ von der Grünen-Ministerin Miriam Staudte.Der Wahlkampf zur nächsten Landtagswahl im Herbst 2027 ist ein Anlass, PiK auf dieAgenda zu bringen.
Das Kompensationsrecht wird über das „Niedersächsische Naturschutzgesetz(NNatSchG)“ (2010) und die „Niedersächsische Verordnung über dasKompensationsverzeichnis (NKompVzVO)“ (2013) geregelt. Das Referat 24 des MUüberarbeitet aktuell das Biotopwertmodell (TN 14). Neben anderen Arbeitshilfen gibt esnach Beschluss im Niedersächsischen Weg eine „Arbeitshilfe ProduktionsintegrierteKompensation“ (2023a), darin werden keine Maßnahmen mit Gehölzen aufgeführt. DreiUmfrageteilnehmende (TN 17, 18, 21) gaben an, dass AFS als PiK kaum diskutiert bishäufiger diskutiert seien.
Das ML fördert seit 2022 Projekte zur Entwicklung von Agroforstsystemen(BildungBodenBäume, AgroWins und ELAN). Der Ansprechpartner vom Referat R1„Klimaschonende Landwirtschaft, Moorbodenschutz und erneuerbare Energien“ hat dieTagung 2025 besucht und sich für die Mailliste eingetragen.
Die Baumlandkampagne arbeitet an einem Beitrag im Informationsdienst NaturschutzNiedersachsen, der auf die Erweiterung der PiK-Arbeitshilfe um Maßnahmen mit Gehölzenabzielt. Zum Thema werden Gespräche mit ML und MU geführt und der DeFAF alsAnsprechpartner für AFS als PiK mit eingebunden (TN 18).
Das Projekt „Bäume auf den Acker“ steht in Verbindung mit dem DeFAF e.V. und kann denoben genannten Prozess sowie die Initiierung von weiteren Aktivitäten bearbeiten.

Ein Beispiel für Kompensationsmaßnahmen mit Gehölzen wurde auf dem HofBöckmann umgesetzt, wo Streuobstwiese, Feldhecke, Wallhecke, Feldgehölz,Amphibienteich, und Wildblumenwiese über Ökopunkte finanziert wurden (Steckbrief 5).
Aufgrund der Tatsache, dass zur Tagung schwerpunktmäßig niedersächsische Akteureeingeladen wurden, sind in der Mailliste 20 niedersächsische Kontakte, die ein breitesSpektrum von Akteurskategorien abdecken. Dazu gehören z.B. die Nordappel GmbH, diemit einem eigenen Ökokonto die Pflanzung von Produktions-Streuobstwiesen fördert, dieLandwirtschaftskammer Niedersachsen, der BUND, sowie diverse UNBs undForschungseinrichtungen.
Nordrhein-Westfalen
In Nordrhein-Westfalen (NRW) wird das „Ministerium für Umwelt, Naturschutz und Verkehr(MUNV)“ vomGrünen-Minister Oliver Krisch geführt und das „Ministerium für Landwirtschaftund Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MLV)“ von CDU-Ministerin SilkeGorißen. Der Wahlkampf zur nächsten Landtagswahl am 25.04.2027 ist ein Anlass, PiKauf die Agenda zu bringen.
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Die Ökokontoverordnung (UM NRW, 2008) bildet die Grundlage für dasKompensationsgeschehen, eine Arbeitshilfe gibt es weder im Allgemeinen noch für PiK .
Ein mögliches Forschungs- und Entwicklungsprojekt zu AFS als PiK in NRW wird vonDeFAF-Mitgliedern konzeptioniert.
Über das Projekt EELAP kann der DeFAF e.V. bis 2028 Veranstaltungen zu AFS als PiK inBrandenburg und NRW ausrichten.
Es sind keine Beispiele für AFS als PiK bekannt.
Kontakte, die Interesse an der Erprobung des Konzeptes zeigen sind, neben den obengenannten, ein Eingriffsverursacher, sowie die Maßnahmenträger Stiftung RheinischeKulturlandschaft und Stiftung Westfälische Kulturlandschaft.
Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz (RLP) wurde im März 2026 ein neuer Landtag gewählt, die neueRegierung wird von SPD und CDU geführt. Das „Ministerium für Landwirtschaft, Weinbau,Umwelt und Forsten (MLWUF)“ wird von der CDU-Ministerin Christine Schneider.
Die Landeskompensationsverordnung (MLWUF, 2018) regelt das Kompensationsrecht,weiterhin gibt es einen „Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs inRheinland-Pfalz“ (2021), in dem PiK aufgegriffen wird. Als gehölzbasierte PiK-Maßnahmenwerden Hecken, Gehölzstrukturen und Einzelbäume genannt.
Es sind keine Aktivitäten zu Politikberatung oder Erprobung bekannt.
Eine Studentin von der Hochschule Trier arbeitet zusammen mit dem IfaS an einerMasterarbeit zur kommunalen Förderung von Agroforst, und führt eine Öko-Bepunktung fürPiK anhand einer Case Study in Abstimmung mit der zuständigen UBA durch. WeitereAktivitäten des Institut für angewandtes Stoffstrommanagement (IfaS, Hochschule Trier)werden unter Sachsen aufgeführt. An der Umfrage hat kein Akteur aus RLP teilgenommen.
Für die Erprobung von AFS als PiK interessant ist der Kontakt zur Stiftung KulturlandschaftSachsen-Anhalt, die Ansprechpartnerin hat die Tagung besucht und ist Teil der Mailliste.
Saarland
Im Saarland führt die SPD-Ministerin Petra Berg das „Ministerium für Umwelt, Klima,Mobilität, Agrar und Verbraucherschutz (MUKMAV)“. Die nächste Landtagswahl findet imFrühling 2027 statt.
Der Erlass zum Ökokonto von 1998 liegt bundesweit am längsten zurück. Es sind keineAktivitäten zur Forschung, Entwicklung, Politikberatung oder Erprobung bekannt. Wederfür die Tagung noch für die Umfrage gab es Resonanz aus dem Saarland, daher liegenkeine Kontakte vor.
Sachsen
Das „Sächsische Staatsministerium für Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft(SMEKUL)“ wird vom CDU-Minister Georg-Ludwig von Breitenbuch geführt.
Als Rechtsgrundlagen liegt das Sächsische Naturschutzgesetz von 2013 vor. Dieüberarbeitete „Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen imFreistaat Sachsen“ von 2017 führt im Anhang 6.4 eine Liste von PiK-Maßnahmen an, alle
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ohne Gehölze (2017b). Das Forschungsprojekt „stadt PARTHE land -Kulturlandschaftsmanagement als Brücke zwischen Metropole und ländlichemRaum“ veröffentlichte eine Arbeitshilfe PiK, in der keine gehölzbezogenen Maßnahmenenthalten sind (Etterer et al., 2020).
Eine gemeinsame Überarbeitung von Kompensationsverordnung,Handlungsempfehlungen und Biotopwertverfahren findet aktuell statt. Zuständig ist dasSMEKUL, der Staatsbetrieb Sächsisches Immobilien- und Baumanagement (SIB),Geschäftsbereich Zentrales Flächenmanagement Sachsen (ZFM), FachgebietKompensation und die Ökoflächenagentur Sachsen (TN 24).
Eine Mitarbeiterin des Sächsischen Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie(LfULG) und ein Mitarbeiter des Institut für angepasstes Stoffstrommanagement (IfaS)setzen sich in diesem Prozess für die Aufnahme von AFS als PiK ein. Es liegt ein Entwurffür die Maßnahmenbeschreibung als „PiK 11 – strukturreiche, extensiv genutzteKurzumtriebsplantagen (KUP)“ im Sächsischen Umweltministerium vor, der in dieVerbändeanhörung geht. Eine Weitergabe an den DeFAF zur internen Verwendung istnach Freigabe durch das SMUL möglich. Nach Einschätzung der beiden Akteure sind AFSals PiK in Sachsen kaum bis etwas diskutiert (TN 24, 28).

Mit diesen Projekten verbunden ist auch die Etablierung von Beispielsystemen. InAgroFlow (IfaS) entstanden die Modellsysteme Tauchnitzgraben, Böhlitz und Lerchenhof(Steckbrief 2), die sobald möglich, über ein interkommunales Ökokonto als PiK 11anerkannt werden sollen (TN 28).
Zwei vom LfULG geplante Modellsysteme wurden von UNB-Seite wegen Bedenkenzur Dauerhaftigkeit und zu heimischen Arten nicht als Kompensationsmaßnahmeanerkannt (Steckbrief 6).
Der Betrieb Permagold hat die Anlage seines Waldgartens mit der Umsetzung einesTeiches als Kompensationsmaßnahme verbunden, die Gehölze wurden allerdings nichtals Kompensationsmaßnahme angerechnet (pers. Komm., 2026).

Ein für die weitere Erprobung interessanter Kontakt zu einem Eingriffsverursacher, dessenfür Kompensation verantwortliche Mitarbeiterin durch die Teilnahme an der Tagung und ander Umfrage, sowie die Eintragung in die Mailliste wurde Interesse an AFS als PiKsignalisierte.
Sachsen-Anhalt
In Sachsen-Anhalt wird am 06.09.2026 ein neuer Landtag gewählt. Aktuell führt die SPDmit Armin Willingmann das „Ministerium für Wissenschaft, Energie, Klimaschutz undUmwelt des Landes Sachsen-Anhalt (MWU)“ und die CDU mit Michael Richter das„Ministerium für Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-Anhalt (MWL)“.
Die Ökokonto-Verordnung von 2011 regelt das Kompensationsgeschehen, dazu gibt eskeine Vollzugshinweise. Die Richtlinie über die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffenim Land Sachsen-Anhalt wird aktuell überarbeitet. Eine ansässige Agroforsberaterin hatgemeinsam mit dem DeFAF und der Baumlandkampagne im November 2025 Kontakt mitdem MWU und dem MWL aufgenommen, um den Biotoptyp AFS einzubringen. Dies wurdeabgelehnt, da keine (bundesweite) naturschutzrechtliche Definition von AFS vorliegt.



27

Die Stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt kann eine „Maßnahmenplanung inkl.Argumentation bezüglich Agroforst“ (TN 4) umsetzen und plant gemeinsam mit einemBetrieb aus Sachsen-Anhalt ein AF-Modellsystem als PiK anzulegen.
Im Rahmen der Projekts Impulsbüro Agroforst Altmark wurde auf dem BiohofRitzleben ein Modellsystem angelegt, dessen Pflege gemeinsam mit der LandgesellschaftSachsen-Anhalt aus Ersatzgeld finanziert wird (Steckbrief 4). Eine rechtliche Analyse wurdeim Gespräch mit dem regionalen Landwirtschaftsamt (ALFF) durchgeführt.

Schleswig-Holstein
In Schleswig-Holstein wird das „Ministerium für Energiewende, Klimaschutz, Umwelt undNatur (MEKUN)“ vom Grünen-Minister Tobias Goldschmidt geführt und das „Ministeriumfür Landwirtschaft, ländliche Räume, Europa und Verbraucherschutz (MLLEV)“ von CDU-Ministerin Cornelia Schmachtenberg. Der Wahlkampf zur nächsten Landtagswahl am18.04.2027 ist ein Anlass, PiK auf die Agenda zu bringen.
Die Ökokonto- und Kompensationsverzeichnisverordnung (2017a) regelt dasKompensationsgeschehen. Vollzugshinweise vom MEKUN gibt es für verschiedeneTeilbereiche, allerdings nicht für PiK.
Es sind keine Aktivitäten zur Forschung, Entwicklung, Politikberatung oder Erprobungbekannt. An der Umfrage hat kein Akteur aus Schleswig-Holstein teilgenommen. An derTagung nahm Herr Dr. Paulsen vom Thünen-Institut als einziger Schleswig-Holsteiner teil.
Thüringen
In Thüringen führt BSW-Minister Tilo Kummer das „Ministerium für Umwelt, Energie undNaturschutz (TMUEN)“ und CDU-Ministerin Colette Boos-John das „Thüringer Ministeriumfür Infrastruktur und Landwirtschaft (TMIL)“.
Im Thüringischen Naturschutzgesetz (2019) wird das Kompensationsrecht geregelt. Diezugehörigen Vollzugshinweise sind deutlich älter: Die „Anleitung zur Bewertung derBiotoptypen Thüringens“ (1999) und das Bilanzierungsmodell (2005).Maßnahmenvorschläge zu PiK wurden 2014 von Seiten des Landesamtes fürLandwirtschaft und dem Maßnahmenträger Thüringer Landgesellschaft erbracht. Darinsind die Maßnahmen „AF7 KUP/Agroforst auf Ackerflächen“ und „GL3 Agroforstsystemeals Streifen-KUP auf Dauergrünland“ aufgeführt und mit einer Aufwertung von 10-14Punkten bewertet. Es werden Anforderungen an die Artenwahl, Streifenbreite undBewirtschaftung gestellt (Gödeke et al., 2014).
Das Papier ist ein Ergebnis des DBU-Projektes „Eingriffsregelung und landwirtschaftlicheBodennutzung ‐ Aufwertung durch Nutzung. Modellvorhaben zur innovativen Anwendungder Eingriffsregelung“, in dem die Thüringer Landgesellschaft diverse PiK-Maßnahmen mitden Landesämtern für Umwelt und Landwirtschaft (TLUBN, TLLLR) abgestimmt underprobt hat (Dipl.‐Laök Druckenbrod, 2014). Aktuell läuft die Überarbeitung der PiK-Handreichung durch das TLUBN und TLLLR. Daran beteiligt eine MItarbeiterin des TLLLR,die an der Umfrage teilgenommen hat (TN 29).

Janos Wack diskutierte auf der Tagung die Planung einer praktischen Umsetzungder Maßnahme AF7. Auf 13 ha Acker sollen KUP-Streifen mit 30 % Biodiversitätssträuchernin vier Reihen gepflanzt werden, wobei die Artenwahl und die fehlende ProzesserfahrungHürden darstellen (Steckbrief 1).
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Eine weiteres AF-Projekt als PiK wird von einem Agroforstberater auf ca. 30 hageplant, involviert sind die Thüringer Landgesellschaft und derGewässerunterhaltungsverband (TN 16).
Ein Landwirt hat auf seinem Betrieb ein AFS mit Walnuss und Beerenobstumgesetzt und hat Interesse an der zukünftigen Umsetzung eines AFS als PiK. Er hat ander Umfrage teilgenommen. Dafür würde sich eine Kooperation mit der ThüringerLandgesellschaft anbieten, die über das einschlägige Fachwissen verfügt. EinAnsprechpartner hat durch seine Teilnahme an der Tagung und Eintragung in der MaillisteInteresse an den DeFAF Aktivitäten zum Thema gezeigt (TN 35).

Fazit
Die zuständigen Minister:innen sind als wichtige Ansprechpartner aufgeführt. Es lässt sichallerdings mit dem derzeitigen Wissensstand kein Zusammenhang zwischen derRegierungspartei und der Offenheit des Ministeriums für AFS als PiK herstellen. Diebestehenden Regelungen unterscheiden sich stark in ihrem Alter und der Repräsentationvon Gehölzen als PiK. Ebenso große Unterschiede bestehen zwischen den Bundesländern,was Aktivitäten zu PiK im Allgemeinen und PiK mit Gehölzen angeht. Der Diskurs über AFSals PiK wird von Umfrageteilnehmern aus dem gleichen Bundesland individuellunterschiedlich wahrgenommen, zum größten Teil als „kaum diskutiert“ (42 %) und in33 % der Angaben als „etwas diskutiert“ eingeordnet (Frage 22).
Bundesländer, in denen bereits AFS oder KUP in Maßnahmenkatalogen verankert sind,sind Bayern und Thüringen. In Sachsen wird der Prozess dahingehend vonVerwaltungsseite aktiv vorangetrieben. Politisch aktiv für das Einbringen von AFS inMaßnahmenkataloge ist das PiK-Netzwerk aktuell in Brandenburg, Baden-Württemberg,Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. In NRW ist die Aufnahme von Aktivitäten über dasEELAP-Projekt und das vorhandene Netzwerk denkbar und wegen des anstehendenWahlkampfes sinnvoll. In Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,Schleswig-Holstein und das Saarland werden ebenfalls die Landtagswahlen 2026/27vorbereitet. Auf Bundesebene und in MV wurden Aktivitäten in der Vergangenheitaufgenommen und wieder ruhen gelassen. Auf Bundesebene wäre eine gezielteKontaktaufnahme zum BfN denkbar, denn eine BfN-Veröffentlichung würde Orientierungfür alle Länder schaffen. Im Saarland, sowie in Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz undSchleswig-Holstein sind bisher keine Aktivitäten zu verzeichnen.
Die ersten AFS, die als PiK anerkannt wurden, befinden sich in Baden-Württemberg undSachsen-Anhalt. Praxisbeispiele für PiK-Maßnahmen mit anderen Gehölzbiotopen gibt esin Baden-Württemberg, Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen. Beispiele, die sichbereits in Planung befinden, gibt es in Thüringen und Brandenburg.Interessensbekundungen für Modellsysteme sind aus Brandenburg, Sachsen-Anhalt,Baden-Württemberg und Thüringen eingegangen.
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6. Diskussion
Mit der vorliegenden Arbeit konnte ein erster Überblick über die aktuellenRahmenbedingungen und Entwicklungspotentiale für AFS als PiK gewonnen werden. Diedurchgeführte Befragung zeichnet sich durch die Vielzahl der Perspektiven der Akteuredes Kompensationsgeschehens aus. Die Aussagekraft der Befragung wird eingeschränktdurch die kleine Stichprobe von 18 Personen, die vermutlich eine positive Einstellung zumThema haben und zum Teil bereits selbst daran arbeiten. Die Ergebnisse sind daher alsEinblick in die bestehende fachliche Auseinandersetzung zu werten, nicht als Abbild derGesamtheit der Akteure des Kompensationsgeschehens.
AFS als PiK sind als Konzept einzuordnen, das bislang grundlegend erforscht und ineinzelnen Fällen erprobt wurde, in der Praxis aber bis auf einzelne Regionen nochunbekannt ist. Es liegen Arbeiten zu Umweltleistungen, naturschutzfachlicher Anpassung,Biotopbewertungen und ein Praxisleitfaden vor . In einer Arbeit von Spiecker (2010) wurdendie rechtlichen Voraussetzungen für AFS als PiK in den Bundesländern verglichen. ImVergleich zu 2010 haben sich die Rahmenbedingungen verbessert, denn AFS als PiKwurden in die Maßnahmenkataloge von Baden-Württemberg, Bayern und Thüringenintegriert. Einige Akteure entwickeln das Konzept weiter, indem die praktische Erprobungund politische Arbeit mit begleitender Forschung verschränkt wird, z.B. im Projekt Agroflowoder in der Arbeit des TLLLR.
Erhebliche Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Gehölzsystemen als PiK zeigen denBedarf an klaren rechtlichen Rahmenbedingungen (Frage 14). Die wichtigstenThemenfelder sind die Definition eine nachhaltigen Nutzung, die Dauerhaftigkeit derMaßnahmen, die Bewertung der Aufwertung durch AFS und die Verwendung nicht-heimischer Gehölze. Diese sollten bestenfalls auf Bundesebene geschaffen werden, dadies einen effizienten Weg darstellt, die Grundlagen zu klären und eine Vergleichbarkeitzwischen zukünftigen Regelungen auf Länderebene herzustellen. Da einerseits jedes AFSanders ist, aber andererseits einfache Verfahrensabläufe die Chancen vermehrterUmsetzung erhöhen, sollte eine Bewertungsschema entwickelt werden, welches dieindividuellen Wirkungen des AFS am Standort auch ohne teure Gutachten abbilden kann.Zu den Ökosystemdienstleistungen von AFS sind wissenschaftliche Grundlagenvorhanden, die allerdings nach Systemtyp differenziert werden sollten. Sie können inZusammenarbeit zwischen den Agroforstexperten des DeFAF e.V. und den Experten derEingriffsregelung aus den Umweltministerien und Umweltämtern könnte einBewertungsschema entwickelt werden. Erfahrungen aus Sachsen und Thüringen, wodieser Prozess bereits im Gange ist, sollten dabei einbezogen werden.
Als zweiter Handlungspfad ergibt sich die Zusammenarbeit von Akteuren aus derKompensationspraxis für die Entwicklung von Demonstrationsmaßnahmen in Verbindungmit Begleitforschung und Öffentlichkeitsarbeit. Die Dokumentation von Praxisbeispielenkann Grundlage für einen Praxisleitfaden dienen und in die fachliche und politische Arbeiteinfließen. Eine wichtige Zielgruppe für Veranstaltungen zum Thema sind die Akteure ausder Kompensationspraxis, also Maßnahmenträger, landwirtschaftliche Betriebe undEingriffsverursacher. In Bundesländern mit anstehenden Landtagswahlen sollten auch diepolitischen Parteien in den Fokus genommen werden, die das Thema potentiell für ihrenWahlkampf nutzen und in den neuen Koalitionsvertrag einbringen können. Die wichtigsteZielgruppe sind den Umfrageteilnehmenden zufolge Vertreter aus verschiedenen Ebenender Verwaltung, da sie Schlüsselakteure für die Entscheidung über Anträge undRahmenbedingungen sind. Praxisbeispiele, Vertragsgestaltung und Bewertungssysteme
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werden als interessante Veranstaltungsthemen angegeben. Der Schwerpunkt sollte jenach Kontext angepasst werden.
Die Situationen der Bundesländer in Bezug auf PiK mit Gehölzen sind sehr unterschiedlich.Daraus ergibt sich die Frage, auf welche Regionen zukünftige Bemühungen fokussiertwerden sollten. Dabei muss berücksichtigt werden, dass das bestehende Netzwerk genutztwerden kann, um die bereits laufenden Prozesse miteinander zu verknüpfen und fachlicheAbstimmungen zu treffen. Zur Vernetzung der Akteure wären regelmäßigeAustauschformate von Vorteil, da schriftliche Entwürfe teilweise nicht weitergegebenwerden dürfen. Ein weiterer Faktor ist die Option, das Thema in bestehende Projekte zuintegrieren, und AFS als PiK als eine mögliche Finanzierungsoption in derenVeranstaltungen einfließen zu lassen. In Sachsen und Thüringen sind laufende Prozessebereits gut etabliert. Möglichkeitenfenster, die stärker genutzt werden sollten, bestehenaktuell durch Überarbeitungsprozesse der geltenden Verordnungen oder Vollzugshinweisein Bayern, Baden-Württemberg, Brandenburg und Niedersachsen. Wegen desanstehenden Wahlkampfes wäre es sinnvoll, in NRW, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und dem Saarland das Thema alspolitische Agenda der Parteien anzuregen.
Die Finanzierung von modernen AFS als PiK stellt eine Chance für die Verbreitungnaturschutzorientierter Systeme dar, die unabhängig von politisch gesteuertenFördermitteln ist. Mit den in diesem Projekt erhobenen kollektiven Erfahrungen aus demPiK-Netzwerk ist eine Grundlage für die strategische Ausrichtung weiterer Tätigkeiten desDeFAF e.V. geschaffen, der mit seinem Profil beste Voraussetzungen mitbringt, um diedargestellten Handlungspfade zu verfolgen.



31

7. Zusammenfassung
Die im Rahmen eines Praktikums beim DeFAF e.V. entstandene Projektarbeit untersuchtdie aktuellen Rahmenbedingungen für die Etablierung von Agroforstsystemen alsproduktionsintegrierte Kompensationsmaßnahme. Recherchiert wurden die Wirkungenvon AFS auf die naturschutzfachlichen Schutzgüter, sowie auf Ebene des Bundes und dereinzelnen Bundesländer die aktuellen Regelungen zu produktionsintegrierterKompensation mit Gehölzen. Erhoben wurden in einer Online-Umfrage die Aktivitäten desNetzwerkes, das der DeFAF e.V. aufgrund einer Tagung im Dezember 2025 aufgebaut hat.
Die Wirkung von Agroforstsystemen hängt maßgeblich von der Artenzusammensetzung,der standortangepassten Planung und der fachkundigen Pflege ab. Sie erhöhen dieStrukturvielfalt in der Landschaft und sorgen so für eine höhere Artenvielfalt, wobei vorallem Generalisten gefördert werden. Durch die Reduktion von Wind- und Wassererosionschützen sie den Boden und verbessern zudem durch die extensive Bewirtschaftung undBewurzelung die Bodeneigenschaften. AFS tragen zur Reinhaltung vonOberflächengewässern und Grundwasser bei und stabilisieren den Wasserhaushalt aufder Fläche. Das Schutzgut Luft wird durch Partikelreinigung und Treibhausgasreduktionverbessert. Die vertikale Gliederung der Landschaft trägt zur ästhetischen Neugestaltungdes Landschaftsbildes bei.
Werten AFS auf der Maßnahmenfläche die durch den Eingriff beeinträchtigten Schutzgüterauf, kommen sie als „Bewirtschaftungs- und Pflegemaßnahmen“ nach § 15 BNatschG inFrage. Für die Anwendung in der Praxis ist die Integration der Maßnahme inVollzugshinweise zur produktionsintegrierten Kompensation auf Landwirtschaftsbetriebenentscheidend. Dies ist in Baden-Württemberg, Thüringen und Bayern bereits für bestimmteSystemtypen geschehen. In allen Bundesländern ist allerdings eine Verbesserung derRahmenbedingungen für AFS als PiK möglich, um die Genehmigung von Maßnahmen zuermöglichen oder zu erleichtern. Dafür ist die Standardisierung von Bewertungssystemenund Anforderungen an Dauerhaftigkeit, Artenwahl und Bewirtschaftung in Zusammenarbeitzwischen AF-Experten und Ministerien notwendig. Die Erprobung von Maßnahmen kannzu diesen Prozessen beitragen, sowie die Forschung und Öffentlichkeitsarbeit für dasKonzept AFS als PiK vorantreiben. Die Bemühungen des Netzwerkes sollten sich auf dieBundesländer konzentrieren, die aktuell Verordnungen und Vollzugshinweise überarbeiten,oder dies in Koalitionsverträge neuer Landesregierungen aufnehmen könnten.
Eine Etablierung von AFS als PiK stellt eine neue Finanzierungsoption vonnaturschutzorientierten AFS dar, deren vermehrte Anlage einen wichtigen Beitrag zumSchutz des Naturhaushaltes leisten würde.
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9. Anhang
9.1. Einladungstext zur Umfrage

Liebe Iruna Müller,Bei unserer Tagung am 01. Dezember 2025 in Hannover wurde das große Potenzialdeutlich, Agroforstsysteme als produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen (PiK)in die Agrarlandschaft zu bringen.Um einen Überblick zur aktuellen Situation der produktionsintegrierten Kompensationund insbesondere zu Agrargehölzen als Kompensationsmaßnahmen gewinnen,möchten wir die Ergebnisse aus unserer Tagung erweitern.Dabei benötigen wir Ihre Unterstützung und bitten Sie an unserer kurzen Umfrageteilnehmen. Ihre Erfahrungen helfen uns, gute Beispiele sichtbar zu machen, offeneFragen zu klären und Akteurinnen und Akteure für künftige Veranstaltungen zuvernetzen.Bitte beantworten Sie die Umfrage bis zum 08. Februar, später eingetragene Datengehen nicht in die erste Auswertung ein. Gern können wir uns auch telefonischaustauschen. Ich rufe Sie gern nach einer kurzen Mail von Ihnen zurück. Bei Bedarfkann ich so die Umfrage an Ihrer Stelle ausfüllen.Zur UmfrageLeiten Sie die Umfrage gerne an weitere Interessierte aus Ihrem Umfeld weiter.Vielen Dank für Ihre Mitwirkung und Ihr Engagement für Agroforstsysteme!Agroforstliche Grüße,Steffi Schillem & Iruna MüllerDeutscher Fachverband für Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V.Die Umfrage findet dank der Förderung im Projekt MODEMA statt. Die Förderung desMODEMA Vorhabens erfolgt aus Mitteln desBundesministeriums für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat (BMLEH) aufgrund einesBeschlusses des deutschen Bundestages. Die Projektträgerschaft erfolgt über dieFachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) im Rahmen des Förderprogramms„Nachhaltige Erneuerbare Ressourcen“.
9.2. Weitere Anhänge

2026-04-14-bereinigte Rohdaten zur Auswertung.xlsx
Bundesländertabelle.xlsx

https://t29ecc11f.emailsys1a.net/c/172/8910152/6554/6787/11587794/17/408497/ec23ac0be4.html
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