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1 Einleitung

Die Nutzung von Futterlaub besitzt in Mitteleuropa eine lange Tradition. Uber Jahrhunderte
hinweg spielte sie eine wichtige Rolle in der Viehhaltung, insbesondere zur Uberbriickung von
Futterengpéssen wihrend der Wintermonate. Durch die sogenannte Schneitelwirtschaft wurden
Aste und Blitter von Bidumen und Striuchern gewonnen und als erginzendes Futter fiir
Wiederkduer genutzt (Rahmann, 2004). Neben gezielt bewirtschafteten Schneitelbiumen
trugen auch Futterhecken und Waldweiden zur Versorgung des Viehs bei und prégten zugleich
die Kulturlandschaft 6kologisch und strukturell (Kiister, 1999). Mit dem Wandel hin zu
intensiveren, mechanisierten Landwirtschaftssystemen geriet diese Form der Fiitterung
zunehmend in den Hintergrund und die Geholze verschwanden im Rahmen der Flurbereinigung

aus der Landschaft.

Im Zuge der Agroforstbewegung der letzten Jahre erfihrt die Integration von Gehdlzen in
landwirtschaftliche Produktionssysteme jedoch eine neue Bedeutung. Agroforstsysteme gelten
als vielversprechender Ansatz, um die Landwirtschaft resilienter gegeniiber den Folgen des
Klimawandels zu gestalten und gleichzeitig Beitrige zum Klima-, Boden- und
Biodiversititsschutz zu leisten (Zehlius-Eckert, 2020). Dariiber hinaus bieten erfolgreich
etablierte Agroforstsysteme das Potenzial, durch die Diversifizierung landwirtschaftlicher
Produktions- und Einkommenszweige die wirtschaftliche Resilienz und langfristige Stabilitit

der Betriebe zu stiarken.

Auch im Land Brandenburg wird Agroforst zunehmend als Anpassungsstrategie an die
ausgeprigten Trockenperioden der vergangenen Jahre erwihnt und findet Zuspruch (MLUK,
2023; MLUK, 2024). Im Bundesvergleich nimmt Brandenburg dabei eine Vorreiterrolle ein:
Nach Angaben der Agroforst-Landkarte des Deutschen Fachverbands fiir Agroforstwirtschaft
(DeFAF) weist das Bundesland mit einer Gesamtfliche von rund 475 ha eingetragener
Agroforstfliche den grofiten Anteil im bundesweiten Vergleich auf (Hiibner & Giinzel, 2025).
Neben der bundesweiten Forderung iiber die Okoregelung (OR) 3 der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) fiihrte das Land im Jahr 2024 eine zusétzliche Investitionsforderung fiir die
Anlage von Agroforstsystemen ein (MLUK, 2024). Mit einem Foérdervolumen von 1,1
Millionen Euro im Jahr 2026 sollen insbesondere streifenformige Geholzstrukturen auf Acker-

und Griinlandstandorten etabliert werden (ebd.).



Der Heinrich-Bol1-Stiftung (2025) zur Folge verfiigt Brandenburg iiber 220ha' Agroforstfliche,
von denen 36% als silvopastorale und 28% als agrosilvopastorale Systeme genutzt werden. Die
Kombination aus Agroforstsystemen und Tierhaltung ist damit in den erfassten Daten in
relevantem Umfang vertreten und weist auf eine enge rdumlich-funktionale Verkniipfung

beider Nutzungsformen hin.

Im Gegensatz zur Agroforstwirtschaft sind die Bestandszahlen der Rinderhaltung in
Deutschland seit Jahren riicklaufig. Bundesweit wurden im Jahr 2025 rund 10,4 Millionen
Rinder gehalten (Statistisches Bundesamt, 2025). Auch in Brandenburg ist ein deutlicher
Strukturwandel zu beobachten: Wéhrend Anfang der 1990er Jahre noch rund 780.000 Rinder
gehalten wurden, lag der Bestand im Jahr 2025 bei etwa 406.500 Tieren (ebd.). Gleichzeitig
weist Brandenburg mit 0,4 Grofvieheinheiten je Hektar landwirtschaftlicher Fliche einen
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegenden Tierbesatz auf (Landesregierung
Brandenburg, 2026). Zusammen mit den groBflichigen Betriebsstrukturen sowie den haufig
ertragsschwachen, sandigen Boden und dem hohen Anteil benachteiligter Gebiete (ebd.)
eroffnet dies insbesondere auf Grenzertragsstandorten Potenziale fiir extensive
Bewirtschaftungsformen und den Einsatz von Agroforstsystemen. Gleichzeitig wird die Suche
nach regional verfiigbaren Futterressourcen sowohl aus Okonomischer als auch aus
okologischer Perspektive zunehmend relevant. Hierbei konnte die Zufiitterung von Futterlaub,
insbesondere in Trockenperioden, einen Beitrag leisten. Ein weiterer interessanter Nebeneffekt
der Zufiitterung mit Futterlaub ist die potenzielle Reduktion der Methanemissionen von

Wiederkduern (FuLaWi, 2025).

Wihrend sich aktuelle Forschungs- und Praxisprojekte zur Nutzung von Futterlaub
tiberwiegend auf kleine Wiederkduer wie Schafe und Ziegen konzentrieren (ebd.), erscheint
auch die Betrachtung in der Rinderhaltung relevant. Zum einen stellen Rinder den mit Abstand
groBten Anteil der Wiederkduerbestinde dar. Zum anderen weisen rinderhaltende Betriebe
hiufiger Uberschneidungen mit ackerbaulichen Produktionssystemen auf, in denen
Agroforststrukturen vergleichsweise leicht integriert werden konnen. Dariiber hinaus erdffnet

die groBere betriebliche und mengenméfBige Dimension der Rinderhaltung Potenziale fiir eine

1 Die Unterschiede zwischen den Angaben sind auf abweichende Erhebungskriterien und zugrunde liegende
Datengrundlagen der jeweiligen Erhebungen zurlickzufiihren.



Skalierung der Futterlaubproduktion sowie fiir gemeinschaftliche Ansdtze bei Ernte,

Verarbeitung, Trocknung oder Silierung (Wack, 2026).

Trotz dieser Potenziale existieren bislang nur wenige Erkenntnisse darliber, unter welchen
Bedingungen Futterlaub aus Agroforstsystemen in der Rinderhaltung tatsdchlich praktikabel,
wirtschaftlich und attraktiv eingesetzt werden kann. Vor diesem Hintergrund untersucht die

vorliegende Arbeit die Frage:

Unter welchen Bedingungen kann die Zufiitterung von Rindern mit Futterlaub aus

Agroforstsystemen in Brandenburg etabliert werden?

Zur Beantwortung dieser Frage werden die Perspektiven von Praktiker*innen aus
Landwirtschaft und Agroforst sowie Akteuren aus der Forschung analysiert. Im Mittelpunkt
stehen dabei die praktische Umsetzbarkeit entlang der Wertschopfungskette von Futterlaub,
wahrgenommene  Potenziale und Herausforderungen sowie die erforderlichen

Rahmenbedingungen fiir eine umfassendere Etablierung dieser Form der Fiitterung.



2 Die Nische

2.1  Unsere Nische innerhalb der Wertschopfungskette

In der modernen landwirtschaftlichen Produktion wird Laubfiitterung nicht mehr in groem
Mallstab umgesetzt. Die Griinde dafiir sind vorrangig die schon weit entwickelte
Mechanisierung und Optimierung der herkdmmlichen Futtermittelproduktion. Konventionelles
Raufutter wie Heu oder Silage kann heutzutage mit hoher Effizienz angebaut werden und hat
somit die Nutzung von Futterlaub verdringt. International wird die Laubfiitterung vor allem im
globalen Siiden auf trockenen Standorten in extensiven Produktionssystemen durchgefiihrt und
fungiert als Ubergangslosung fiir Trockenperioden. Hiufig verwendete Arten sind hierbei

Acacia albida, Moringa olifeira oder Morus alba (Nouman et al., 2014).

Nach unserem Kenntnisstand unterhélt der Betrieb ,,Rieckens Landmilch* das deutschlandweit
erste Agroforstsystem, welches explizit fir die Futterlaubfiitterung fiir groe Wiederkduer
angelegt wurde und sich bereits in der Nutzung befindet (IP 4). Ein weiteres System wurde auf
dem brandenburgischen Betrieb Gut & Bosel im Winter 2025/2026 angelegt (IP 1). Alle
weiteren bekannten Betriebe nehmen bisher nur eine opportunistische Nutzung ihrer
Agroforstsysteme durch Rinder vor (IP 1; IP 4; IP 5). Nachdem die Agroforstsysteme zunéchst
aus verschiedenen anderen Griinden angelegt wurden, schitzen die Betriebe die indirekten

Vorteile der Geholze fiir die Rinder, wie beispielsweise den Witterungsschutz (IP 5).

Eine berichtete Alternative ist die Nutzung bereits bestehender Geholzstrukturen. Beim
Heckenschnitt oder der Baumpflege anfallendes Laub wird gelegentlich an die Tiere verfiittert
oder Rinder dienen zur ,,Gehodlzpflege®. Hier ist allerdings Vorsicht geboten: Da Hecken und
einige andere Gehdlzstrukturen laut § 29 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG)
als geschiitzte Landschaftselemente gelten, ist es nicht zuléssig sie durch Rinder beweiden zu

lassen, sofern dies zu ihrer Beschidigung, Verdnderung oder Zerstorung beitragt (BMJV 2024).

Die wiederkehrende Fiitterung mit Futterlaub ist derzeit eine Nische in der Agroforstnische und
auch die Entwicklung der Agroforststromung selbst in Deutschland befindet sich noch am
Anfang. Die jiingsten Entwicklungen in den gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir
Agroforstsysteme verschaffen allerdings Aufschwung in der gesamten Agroforstszene. Durch
neue Forderungen werden landwirtschaftliche Unternehmen dazu bewegt, Baumreihen auf
ihrem Ackern anzulegen (Klimke, 2025) und Dienstleister wie Lignovis GmbH oder Triebwerk
UG konnen sich etablieren. Das Wissen und die Expertise in der Implementierung von

Agroforstsystemen befindet sich in der Entwicklung und Investitionen in Maschinen sowie
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Netzwerke konnen getitigt werden (IP 1). Der Fokus der Agroforstszene liegt allerdings bisher

nicht auf der Futterlauberzeugung.

International beschiftigen sich einige wissenschaftliche Publikationen aus verschiedenen
Weltregionen mit den Aspekten der Laubfiitterung. Vorrangig werden die Inhaltsstoffe
unterschiedlicher Geholzarten, der Einfluss von SchnittmaBnahmen und Erntezeitpunkt auf die
Futtermittelzusammensetzung, die Silierbarkeit sowie der Einfluss von sekundéren
Pflanzenstoffen wie Tanninen untersucht (Hejcmanova et al., 2013; Pereira-Crespo et al.,

2026).

Ein aktuelles Forschungsprojekt in Deutschland befasst sich in umfassender Weise mit der
Verfiitterung von Laub an kleine Wiederkduer. Das Forschungsprojekt mit dem Namen
FuLaWi (Futter aus Agroforst) erarbeitet Nutzungs- und Konservierungsverfahren fiir
Futterlaub aus Agroforstsystemen zur Verbesserung der Nahrstoffversorgung und Reduktion
von Methanemissionen bei Schafen und Ziegen (FuLaWi, 2025). Laut Janos Wack (2026) sind

die Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt zum Teil auch auf grole Wiederkduer iibertragbar.

Die Aufmerksamkeit fiir Futterlaub entsteht zum einen aus der Vision, eine derzeit noch nicht
verwertete potenzielle Futterquelle zu nutzen und in eine Wertschopfungskette einzubauen.
Zum anderen bietet es den Vorteil, moglichst viele Bestandteile der genutzten Futtermittel nach
dem holistischen Ansatz selbst herzustellen und damit moglichst unabhdngig vom Markt zu

agieren (IP 2; IP 5).

Das ebenfalls am Projekt beteiligte Forschungsinstitut fiir Nutztierbiologie (FBN) in
Dummersdorf konnte zudem feststellen, dass die Laubfiitterung zur Reduktion von
Methanemissionen in der Wiederkduerverdauung fithren kann. Zurtickgefiihrt wird dies auf die
Tannine, eine Gruppe von sekundéiren Pflanzenstoffen, welche einen direkten negativen Effekt
auf methanogene Bakterien im Pansen haben. Moglicherweise konnen diese Auswirkungen
eine zentrale Rolle fiir die zukiinftige Umweltvertraglichkeit der Rinderhaltung spielen (IP 2),

wobei weiterfiihrende Grundlagenforschung notwendig ist.

Wihrend im FuLaWi-Projekt aufgrund der hohen Wachstumsrate und einer guten
Schnittvertraglichkeit Pappeln und Weiden untersucht wurden, eignen sich aus Sicht der
Erndhrungsphysiologie von Rindern insbesondere Geholzarten wie Maulbeere und Esche (IP
2). Der Anteil an Faserstoffen und sekundéren Pflanzenstoffen sowie der Mineralstoffgehalt
machen das Laub interessant fiir die Verfiitterung (IP 2; IP 3; IP 4; Gresset et al., 2022).

Einige Weiden-, Erlen-, Buchen-, Eichen-, Holunder- und Birkenarten liefern dartiiber hinaus



einen hohen Rohproteingehalt, der mit Luzerne oder Kleegras vergleichbar ist (Rahmann,
2004; Sarfo et al., 2024).

Tabelle Zusammensetzung der 10 untersuchten Laubarten

)
@ TS XA XP |NDFom ADFom ADL Zucker Sesomt- Gesami- Kond. Gesamt-

Phenole Tannine Tannine Flavonoide

(a/kg) (g/kg TM)

& Balsampappel 284 99 136 374 391 105 79 67 29 3 12 ’
“f' Esche 362 108 103 311 239 65 58 49 22 2 9 ,
Espe 339 89 137 404 324 143 70 82 58 13 14
. Feldahorn 417 100 112 369 230 99 48 219 202 17 11
Rotbuche 331 62 147 611 463 202 47 84 66 23 15
: Schwarzerle 332 72 197 477 307 143 62 83 60 10 15
* Schwarzpappel 249 131 174 397 301 118 59 61 31 4 15 .
“| Silberweide 308 84 199 441 333 177 49 128 105 74 17 \
Sommerlinde 306 111 169 515 2b9 94 72 49 32 22 19 ’
‘ Spitzahorn 343 104 120 573 306 106 30 108 88 15 16 l'\

Abbildung 2: Zusammensetzung von 10 untersuchten Laubarten, Sarfo et al., o.J.

Die in-vitro-Verdaulichkeit bezeichnet das Verhiltnis zwischen Rohprotein und Energie und
zeigte in Untersuchungen einiger Baum- und Straucharten vergleichbare bis bessere Werte als
iibliche Futterpflanzen (Gresset et al., 2022). Vor allem zweighaltiges Laub kann Struktur
liefern, wobei die Art der Aufnahme entscheidend ist. Erfolgt sie in zu kleinen Partikeln unter
einer Grofle von 8 mm und ohne ausreichende Ergidnzung durch Grobfutter, besteht das
Risiko einer zu geringen Pansenstimulation und pH-Wert-Absenkung. Die Abbaufdhigkeit
von Lignin im Pansen héngt mit dem im Laufe der Vegetationsperiode zunehmenden Grad
der Lignineinlagerung zusammen (Lebzien, 2005). Somit stellen Erntezeitpunkt und
Aufbereitung des Laubfutters einen entscheidenden Faktor fiir den erndhrungsphysiologischen
Nutzen dar. Aufgrund hoher Kosten und einer geringen verfiitterten Futtermenge ist ein
nennenswerter Vorteil gegeniiber konventionellem Raufutter aus erndhrungsphysiologischer
Sicht derzeit nicht gegeben (IP 3). Dennoch kdnnen die Inhaltstoffe von Laub mit ihrer
antiparasitiren Wirkung medizinische Vorteile bieten und zur artgerechten Beschiftigung der

Rinder beitragen (IP 1; IP 4).

Die interviewten Praktiker*innen heben zusdtzlich zu den erndhrungsphysiologischen
Vorteilen weitere zu erhoffende Vorteile hervor. Der Klimawandel und seine Wirkung auf die
Landwirtschaft ist ein wichtiger Faktor, der die Argumente fiir die Implementierung von
Futterlaubgehdlzen in Agroforstsystemen stérkt. Bereits in der Vergangenheit kam es vor, dass

im Hochsommer der Aufwuchs auf den Griinlandflichen nicht geniigt, um die Tiere
7



ausreichend zu flttern. Futterlaubhecken kénnen solche Trockenperioden iiberbriicken, denn
Szenarien wie Notschlachtungen aufgrund von Futterknappheit konnen existenzielle
Bedrohungen fiir Betriebe sein und sollten so frith wie moglich angegangen werden (IP 1; IP

3).

Zum anderen sind Agroforstsysteme durch die Beschattung der Anbaufliche, der hoheren
Wasserspeicherfahigkeit, der Unterbrechung von Wind sowie der Forderung des
Humusaufbaus besser an heile und trockene Bedingungen angepasst und koénnen die
Produktivitdt der Fldachen verbessern. Insbesondere fiir die sandigen Bdden der groBen
strukturlosen Ackerfldchen Brandenburgs scheint es eine Notwendigkeit zu sein, Ackerfldchen
fir den Klimawandel vorzubereiten. Dies wird sich vor allem durch den Aufbau von

Bodenkohlenstoff sowie die Wiedereinfuhr von Strukturelementen erhofft.

Zusitzlich spielt das Nebenprodukt ,,Schatten in einem Agroforstsystem auch fiir die Tiere
eine Rolle, sofern die Tiere das Agroforstsystem beweiden konnen. Die heilen Temperaturen
verringern die Produktivitit der Tiere, wobei das angenehmere Mikroklima unter den
Geholzstreifen diesen Stressfaktor minimieren kann. Zudem wurde beobachtet, dass Rinder mit
Biumen interagieren und unausgeglichener scheinen, wenn diese Moglichkeit zur Interaktion

fehlt (IP 4; IP 5).

Die Wertschopfungskette steht wie die Nische selbst noch am Beginn ihres Aufbaus sowie ihrer

Umsetzung und ist derzeit von einigen Herausforderungen gepragt.

Zunichst muss fiir die Etablierung von Agroforstsystemen, welche spiter zur Laubfiitterung
dienen sollen, die Finanzierung der Pflanzung gewéhrleistet werden. Die hohen
Investitionskosten koénnen Landwirt*innen derzeit nicht selbst tragen und bediirfen einer

Forderung (Methling, 2025).

Das bestehende Forderprogramm fiir die Investitionen in Brandenburg wird grundsétzlich als
positiv eingestuft, wobei die fehlende Bekanntheit der Fordermdoglichkeiten als problematisch
beschrieben wird. Auch ist die Antragsstellung aufwendig und muss in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) durchgefiihrt werden (IP 4). Bisher gibt es fiir
Agroforstsysteme nur unzureichende Foérderung mit praxisfernen Forderbedingungen. Zuletzt
wurde auch die Skepsis aus dem sozialen Umfeld und der Berufskollegen genannt (Methling
2025). Weitere Finanzierungsmoglichkeiten sind private Investitionen, deren Beschaffung sich

allerdings ebenfalls aufwendig gestaltet (ebd.). Die OR 3 der GAP fordert zusitzlich die



Beibehaltung von Agroforstsystemen und wird mit der Férderhohe von 600 Euro pro Hektar

Geholzflache von den Landwirten gerne angenommen (IP 5).

Ist die Finanzierung gekldrt, wird die Pflanzung von Futterlaubreihen oft durch auf
Agroforstsystemen spezialisierte Planungsbiiros umgesetzt. Entsprechende Pflanzmaschinen
gibt es bereits, aber die Frage nach dem richtigen Pflanzmaterial stellt eine Herausforderung
dar. Jungbdume aus klassischen Baumschulen haben haufig den Nachteil, dass sie durch
hiufiges Umpflanzen und der sehr guten Wasser- und Néhrstoffversorgung in der Baumschule
nicht gut an die Bedingungen auf dem Acker vorbereitet sind und sich nicht gut etablieren (IP
4; Wack, 2026). Zudem ist das Pflanzgut teuer und es ist mit einer hohen Vorlaufzeit zu
rechnen. Im Gegensatz dazu gibt es in Forstbaumschulen die gefragten Mengen zu glinstigen
Preisen, diese konnen jedoch nicht die bendtigten Baumarten und -sorten in entsprechender

Qualitét liefern (Wack, 2026).

Die Ausgestaltung der Pflege, Ernte, Lagerung sowie Verarbeitung und Verfiitterung innerhalb
der Wertschopfungskette ist indes stark vom jeweiligen System abhéngig.

Die Fiitterung von Rindern mit Futterlaub konnte in Zukunft auf unterschiedliche Art und
Weise umgesetzt werden. Das Laub kann frisch verfiittert oder konserviert werden, um zu den
gewiinschten Zeitpunkten im Jahr eingesetzt zu werden (IP 2). Aktuell findet in der Praxis

allerdings nur die Direktbeweidung statt.

Die Umsetzung der Frischfiitterung erfolgt ebenfalls auf unterschiedliche Art und Weise. Eine
der intuitivsten Moglichkeiten und gleichzeitig mit dem geringsten Aufwand verbunden ist die
Direktbeweidung. Die Rinder haben freien Zugang zu den Gehdlzen, wobei die Geholzstreifen
auf Griinland- oder auf Ackerflichen stehen konnen. Der richtige Beschnitt ist maB3geblich,
damit die Tiere mdglichst viel Laub aufnehmen. Damit die Rinder das Laub erreichen kdnnen,
miissen die Geholze tief verdsteln und diirfen nicht zu hoch werden, sodass ein jéhrlicher
Schnitt dafiir gut geeignet zu sein scheint. Hierfiir miissen dementsprechend Gehdolzarten
verwendet werden, die einen regelmdfBigen Schnitt vertragen und ausreichend produktiv
hinsichtlich des Biomassezuwachses pro Jahr sind. In unserer Region sind Beispiele fiir
heimische Arten mit den gewiinschten Eigenschaften die Pappel oder die Weide. Eine zu lang
andauernde und unkontrollierte Beweidung kann allerdings zu langfristigen Schiden an den
Geholzen fithren. Die Rinder fressen vor allem im Friihjahr gerne die Rinde der Geholze, wobei
sie zum Teil die ganze Rinde mit den Unterkiefern abschaben. Ein Umfallen beschédigter

Geholze wiirde zu einem Mehraufwand fiihren, wihrend bei Direktbeweidung ohnehin



PflegemalBnahmen getroffen werden miissen. Insbesondere sind diese wichtig, um die Bereiche

zwischen den Gehdlzstreifen frei von abgefallenen Asten zu halten (IP 1; IP 2; IP 4).

Eine andere Methode der Frischfiitterung wire das Beweiden von abgeschnittenen Asten im
oder aufBerhalb des Agroforstsystems. Die Rinder bekommen entweder Zugang zu den
Geholzstreifen, nachdem die Gehdlze geschnitten wurden, oder abgeschnittene Aste werden
den Tieren im Stall bereitgestellt. Die Tiere beweiden in diesem Fall zusétzlich zum Griinland
oder Ackerfutter das frisch abgeschnittene Laub in natiirlicher Korperhaltung am Boden. Bei
dieser Methode ist ein jdhrlicher Schnitt nicht zwingend notwendig. Die Gehdlze kdnnen ohne
Probleme aus der iiber Reichweite der Rinder herauswachsen, da sie beim Schnitt auf den
Boden gebracht werden und damit fiir die Tiere zuginglich werden. Die Holzanteile der
abgeschnittenen Aste werden von den Tieren groBtenteils nicht gefressen. Sofern die Nutzung
der Streifen zwischen den Geholzen im Folgejahr eine maschinelle Bearbeitung erfordert, muss
der holzige Teil der Aste geborgen werden oder mindestens als Mulch in die Gehdlzstreifen
geriickt werden. Rechtzeitig geborgen, kann der Holzanteil auch in die stoffliche oder

energetische Verwendung gehen (IP 2).

Eine weitere Methode Laub an Rinder zu verfiittern ist das Verfiittern von konserviertem
Futterlaub auBerhalb des Agroforstsystems. Die Gehdlzstreifen werden an einem bestimmten

Zeitpunkt mit spezieller Ernte- und Bergetechnik auf bestimmter Hohe abgeschnitten.

Die entsprechende Technik ist noch in der Entwicklung und die bodennahe Ernte ist
grundsitzlich einfacher umzusetzen als das Abschneiden auf einer bestimmten Hohe. Dennoch
gibt es bereits Ansitze, die Ernte mit selbstentwickelten Maschinen zu mechanisieren.
Grundsitzlich gibt es zwei unterschiedliche Konservierungsmethoden - das Trocknen oder das

Silieren (IP 2; IP 4).

Beim Trocknen besteht die Herausforderung, dass getrocknete Blitter dazu neigen, zu
zerbrechen und in kleine Fragmente zu zerfallen. Um erhebliche Masseverluste zu vermeiden,
brauchte es einen versiegelten Untergrund, um die zerfallenen Anteile wieder aufnehmen zu
konnen. Das Trocknen kann drauflen als Sonnentrocknung umgesetzt werden, wofiir allerdings
ausreichend lange Trockenperioden ohne Niederschlag notwendig sind. Andere Ansdtze wiéren,
die geernteten Aste in einem Abrollcontainer mithilfe der Abwirme von einer Biogasanlage
umzusetzen. Beim Verfiittern von ganzen geernteten Asten werden die Rinder wiederum die
Holzanteile verweigern, welche wieder entfernt werden miissen. Denkbar wire ebenfalls eine

Trennung der Blitter von den Asten nach der Trocknung oder das Pelletieren als ein weiterer
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Verarbeitungsschritt. Beim Pelletieren kann ein uniformes Schiittgut hergestellt werden, was
allerdings mit einem hohen Aufwand verbunden ist und wahrscheinlich nur als spezielles
Nischenprodukt abgesetzt werden kann. Aulerdem wurde noch nicht wissenschaftlich gepriift,

ob und inwiefern das Pelletieren mit getrocknetem Laub funktioniert (IP 2).

Zum Silieren wird ein homogenisiertes Material bendtigt. Zum einen um das Rollen und
Pressen in Ballen und zum anderen das Benutzen von Silierfolien zu ermdéglichen, da holziges
Material die Folie zerstechen konnte. Eine Moglichkeit, mit dem Problem der Silierfolien
umzugehen, wire die Nutzung dickerer Folien. Um das Futterlaub effizient zu zerkleinern,
braucht es schwere Erntetechnik, wie sie in Kurzumtriebsplantagen genutzt wird. Dabei wird
das Pflanzenmaterial in kleine Stiicke gehackt und kann anschlieBend gleich frisch in einer
Maisballenpresse gepresst sowie gewickelt werden. Alternativ wéren auch Silobunker oder
Siloschlduche denkbar. Fiir das Trennen der holzigen Anteile von den Blittern wurde bisher
noch keine wirtschaftliche Methode gefunden. Der holzige Anteil in dem silierten Futter muss
demnach akzeptiert und auch zur Verfiitterung genutzt werden. Um die holzigen Anteile zu
minimieren, kann ein angepasstes Schnittregime der Baumreihen angewandt werden, sodass

bei der Ernte das Verhéltnis Laubanteil/Holzanteil mdglichst hoch ist (IP 2).

Fiir die Vermarktung kann zwischen der Vermarktung des Futterlaubs oder des Endprodukts

der mit Futterlaub gefiitterten Rinder unterschieden werden.

Eine Moglichkeit der potenziellen Vermarktung von konserviertem Futterlaub wére die
Nutzung als Futterergéinzung im eigenen Betrieb oder als Reserve fiir trockene Jahre mit nicht
ausreichendem  Griinlandlaufwuchs.  Sobald  ausreichend erforscht ist, welche
erndhrungsphysiologischen Vorteile Futterlaub bietet, konnte es ebenfalls in géingige
Fiitterungssysteme integriert werden und beispielweise den Zukauf von Mineralfutter
reduzieren (IP 3). Zusitzlich gébe es erschlieBbare Mirkte fiir die Anforderungen von
speziellen Tierarten wie beispielsweise Zootieren oder die in England géngige Verwertung der

Biomasse als Einstreu (IP 4).

Durch die etablierten Produktionsweisen von herkdmmlichen Futtermitteln wie Grassilage ist
Futterlaub preislich derzeit nicht konkurrenzfahig. Die Technik fiir die Produktion von
Maissilage ist so effizient, dass die Produktionskosten bei Futterlaub nicht vergleichbar sind.
Die bendtigten Mengen iiberschreiten dazu auch die bisherigen Mdéglichkeiten mit der

vorhandenen Technik fiir die Futterlaubproduktion (IP 1; IP 4).
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Ein moglicher Weg, die Laubfiitterung am Markt zu vergiiten, wire die Betrachtung der
Kohlenstoffwirkungen = verschiedener = Produktionsweisen und der notwendigen
Dekarbonisierung der Wertschopfungskette durch die Festlegung von Abnahmepreisen in der

Lebensmittelverarbeitung (IP 4).

Zusammenfassend hakt die Wertschopfungskette rund um die Laubfiitterung in Brandenburg
schon ganz am Anfang. Insbesondere gibt es bisher nicht bedeutend viele landwirtschaftliche
Betriebe, die ihre Futtermittelproduktion auf Laub ausgerichtet haben oder iiberhaupt
Agroforstsysteme betreiben. Dazu sind die landwirtschaftlichen Flachen in dieser Region sehr
gro3 gegliedert und somit nahezu frei von etablierten Strukturen wie Hecken oder

Geholzstreifen.
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2.2 Die Akteure unserer Nische

Die Nutzung von Futterlaub aus Agroforstsystemen fiir die Rinderfiitterung stellt momentan
eine kleine Subnische innerhalb der ohnehin noch jungen Agroforstbewegung in Deutschland
dar. Entsprechend iiberschaubar ist die Zahl der beteiligten Akteure. Gleichzeitig zeigt sich
bereits ein komplexes Netzwerk unterschiedlicher Organisationen und Personengruppen, die
auf verschiedenen Ebenen zur Entwicklung der Nische beitragen oder deren Entwicklung
beeinflussen. Die Akteurslandschaft reicht von landwirtschaftlichen Betrieben tiber
Forschungseinrichtungen und Beratungsorganisationen bis hin zu politischen Institutionen,
Fordermittelgebern und potenziellen Marktakteuren. Zwischen diesen Gruppen bestehen
vielféltige Wissens-, Finanzierungs- und Kooperationsbeziehungen, die fiir die Etablierung

der Nische von zentraler Bedeutung sind*

Staatliche
Forschungseinrichtungen Steuerungsakteure
Fordermittelgeber

der GAP/EU
Praxisnetzwerke Genehmigungs- und
Agroforst : Agroforst- Fachbehérden

Planungsbiiros Private
Férdermittelgeber

Interessensvertretungen

Agroforst Landwirtschaftsverbande
7\ Lebensmitteindustri/ ¢ ez " Vermarktungs- @
FUTTERLAUB AUS h?& et E hoted

Ridatatande Agrforst AGROFORSTSYSTEMEN
etriebe Pionierbetriebe IN DER RINDERHALTUNG

\
NI

,/. .\\ ’1, n

| G@h ) Verbrauchertimen | 1{ ' Zoosund
\. /

Akteure der Nische =2

Gesellschaft
(Tierwohlorganisationen,
Klimaschutzakteure)

® @

(Agroforst-) Maschinen-'und Betreiber*innen
ienstlei Techni innen von Bi

’/_\\‘\ S
1 " ) o i
V@ 7 Futterproduzent*innen 'S P Energieholz- und
S2eat O Holzverwertungsbetriebe

Eoad Baumschulen
PRODUKTION & VERARBEITUNG 6)-

Abbildung 3: Akteurslandkarte, erstellt mit ChatGPT

Im Zentrum des Netzwerks stehen derzeit die Agroforst-Pionierbetriebe, wie Rieckens
Landmilch, Wilmars Gérten oder Gut & Bosel sowie einzelne rinderhaltende Betriebe, die
bereit sind, neue Formen der Futtergewinnung praktisch zu erproben. Sie bilden die

Schnittstelle zwischen Forschung und Anwendung und liefern erste Erfahrungen zur

2 Eine tabellarische Auflistung der Akteure einschlieRlich ihrer Rollen in der Nische sowie der Einschitzung ihres
Interesses an und Einflusses auf die Nische befindet sich in Anhang IV.
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praktischen Umsetzung der Laubfiitterung. Gleichzeitig fungieren sie als
Demonstrationsbetriebe und schaffen Sichtbarkeit fiir das Thema. Da bislang nur sehr wenige
Betriebe Futterlaub gezielt erzeugen und verfiittern, kommt ihnen eine Schliisselrolle fiir die
Weiterentwicklung der Nische zu. Die Interviews zeigen, dass Innovationen derzeit
iiberwiegend aus diesen wenigen Praxisbetrieben entstehen und anschlieend iiber personliche

Netzwerke weitergegeben werden (IP 1; IP 4).

Eng mit den Praxisakteuren verbunden sind Forschungseinrichtungen wie die Georg-August
Universitit Gottingen oder Agroforst-Dienstleister wie Lignovis, Planungsbiiros wie
Triebwerke oder Wald 21 sowie Praxisnetzwerke wie MODEMA. Diese Akteure iibernehmen
die Generierung und Weitergabe von Wissen sowie die technische und organisatorische
Unterstiitzung bei der Umsetzung von Agroforstsystemen. Forschungseinrichtungen konnen
Erkenntnisse zu Futterwert, Tiergesundheit, Klimawirkungen sowie geeigneten Ernte- und
Konservierungsverfahren liefern. Das rezenteste Beispiel ist hier das Forschungsprojekt
FuLaWi (Futter aus Agroforst) der Georg-August-Universitit Gottingen, der Triebwerk UG,
dem Forschungsinstitut fiir Nutztierbiologie Dummersdorf und der Lignovis GmbH.
Planungsbiiros und Dienstleistungsunternehmen {ibertragen dieses Wissen in die Praxis und
unterstiitzen Betriebe bei Planung, Pflanzung und teilweise bereits bei der Pflege von
Agroforstsystemen. Praxisnetzwerke und Demonstrationsbetriebe fordern zusitzlich den
Erfahrungsaustausch zwischen Landwirt*innen und tragen dazu bei, Unsicherheiten beziiglich

neuer Verfahren abzubauen.

Eine weitere wichtige Gruppe bilden die politischen und institutionellen Akteure. Staatliche
Steuerungsakteure, Fordermittelgeber der GAP sowie Genehmigungs- und Fachbehorden
schaffen die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen fiir die Etablierung von
Agroforstsystemen. Obwohl diese Akteure einen sehr hohen Finfluss auf die Entwicklung der
Nische besitzen, ist ihr unmittelbares Interesse an der speziellen Nutzung von Futterlaub
bislang vergleichsweise gering. IThr Fokus liegt iiberwiegend auf allgemeinen Zielen des
Klima-, Natur- und Ressourcenschutzes sowie der Agrarférderung. Die Ergebnisse aus den
Interviews und der Literatur zeigen jedoch, dass Forderprogramme und rechtliche
Rahmenbedingungen mafigeblich dariiber entscheiden, ob Betriebe bereit sind, langfristige
Investitionen in Agroforstsysteme vorzunehmen. Gleichzeitig wurden biirokratische Hiirden
sowie Unsicherheiten im Genehmigungsprozess als Entwicklungshemmnisse benannt (IP 1;
IP 4; IP 5).
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Zwischen Praxis, Forschung und Politik ibernehmen insbesondere Interessensvertretungen
wie der Deutsche Fachverband fiir Agroforstwirtschaft (DeFAF) sowie bestehende Agroforst-
Netzwerke eine verbindende Funktion. Sie organisieren Wissenstransfer, politische
Interessenvertretung, Weiterbildung und Vernetzung unterschiedlicher Akteursgruppen.
Dadurch entstehen Austauschprozesse, die fiir eine junge Innovationsnische besonders
bedeutsam sind. Da die Nutzung von Futterlaub bislang nur einen kleinen Teil der
Agroforstbewegung ausmacht, erfolgt der Wissensaustausch héufig noch informell iiber

personliche Kontakte, Veranstaltungen oder Forschungsprojekte (IP 2).

Entlang der entstehenden Wertschopfungskette lassen sich dariiber hinaus mehrere potenzielle
Akteursgruppen identifizieren, die bisher noch nicht Teil der Wertschopfungskette
,Futterlaub aus Agroforst* sind, deren Bedeutung zukiinftig aber wachsen konnte. Diese sind
in der Akteurslandkarte mit einer unterbrochenen Umrandung gekennzeichnet. Hierzu zéhlen
Maschinen- und Technikentwickler*innen, Futtermittelhersteller, Vermarktungsakteure sowie
Unternehmen, die Biomasse aus Agrarsystemen verwerten, wie Betreiber*innen von
Biogasanlagen oder Holzverwertungsbetriebe. Erstere sind insbesondere fiir die Entwicklung
von angepassten Verfahren zur Ernte, Konservierung und Verarbeitung von Futterlaub
relevant. Futtermittelunternehmen koénnten zukiinftig konserviertes Futterlaub in bestehende
Fiitterungssysteme integrieren. Vermarktungsakteure, insbesondere der Lebensmittelindustrie,
konnten nachhaltige Produktionsweisen iiber entsprechende Vermarktungsstrategien oder
Anreizsysteme honorieren. Kooperationen mit Akteuren der Biomasseverwertung konnten

sinnvoll sein, um Reststoffe aus der Futterlaubnutzung weiter zu verwerten.

Auch Verbraucher*innen sowie zivilgesellschaftliche Organisationsformen, wie bspw.
Tierwohl- und Klimaschutzorganisationen spielen gegenwértig nur eine indirekte Rolle. Thr
Einfluss auf die konkrete Umsetzung ist bislang gering. Langfristig konnten sie jedoch iiber
gesellschaftliche Erwartungen an nachhaltige Tierhaltung oder iiber eine steigende Nachfrage
nach klimafreundlich produzierten Lebensmitteln wichtige Impulse fiir die Weiterentwicklung

der Nische liefern.

Im Rahmen einer Stakeholder-Analyse haben wir die Akteure nach ihrem Interesse an und

Einfluss auf die Nische angeordnet, woraus sich verschiedene Gruppierungen ableiten lassen.
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Die Schliisselakteure sind diejenigen, die sowohl {iber hohes Interesse als auch iiber einen
hohen Einfluss verfiigen. Hier finden sich aktuell ausschlieBlich Vertreter*innen der
Agroforst-Szene wieder, wie Agroforst-Pionierbetriebe, Agroforst-Dienstleister,
Planungsbiiros, Praxisnetzwerke sowie Interessensvertretungen der Agroforstwirtschaft. Diese
Akteure treiben Innovationen aktiv voran und besitzen gleichzeitig die notwendigen

Netzwerke, um Wissen in die Praxis zu libertragen.

Eine zweite Gruppe bilden die Mitgestalter*innen. Einige Forschungseinrichtungen und
Baumschulen sowie private Fordermittelgeber haben Interesse an der Weiterentwicklung der
Nische, besitzen derzeit jedoch nur einen méaBigen Einfluss. Sie schaffen wichtige

Voraussetzungen fiir Innovationen, konnen die Entwicklung jedoch nicht allein vorantreiben.

Als Kontextakteure wurden insbesondere staatliche Institutionen, Genehmigungsbehorden,
Fordermittelgeber, Landwirtschaftsverbande, die Lebensmittelindustrie sowie rinderhaltende
Betriebe eingeordnet. Diese Akteure besitzen zwar erheblichen Einfluss auf die Entwicklung
der Nische, beschéftigen sich bislang jedoch nicht oder kaum mit der Nutzung von Futterlaub.
Um die Nische langfristig etablieren zu konnen, ist es unabdingbar diese Akteursgruppe

gezielt zu informieren und fiir das Thema zu gewinnen.

Eine vierte Gruppe umfasst Akteure mit derzeit geringem Einfluss und geringem Interesse,
beispielsweise Biomasseverwertungsunternehmen, Zoos und Spezialtierhaltungen oder
Verbraucher*innen. Obwohl ihre aktuelle Bedeutung begrenzt ist, konnten sie perspektivisch

zur Entwicklung der Nische beitragen, bspw. liber die Etablierung zusatzlicher Absatzmérkte.

Die Rollen der Akteure lassen sich zusdtzlich anhand des Promotor*innen-Modells
differenzieren. Fachpromotor*innen wie Forschungseinrichtungen, Pionierbetriebe oder
Maschinenentwickler*innen stellen das notwendige technische und wissenschaftliche Wissen
bereit. Prozesspromotor*innen libernehmen die Organisation von Pilotprojekten,
Demonstrationsbetrieben und Netzwerken und fordern den Austausch zwischen Forschung
und Praxis. Machtpromotor*innen schaffen durch Forderprogramme, politische
Entscheidungen und gesetzliche Rahmenbedingungen die institutionellen Voraussetzungen
fiir die Entwicklung der Nische. Beziehungspromotor*innen verbinden die unterschiedlichen
Akteursgruppen miteinander und ermoglichen den Wissenstransfer zwischen Landwirtschaft,

Wissenschaft, Politik und Markt. Gerade diese verbindenden Rollen erscheinen in der
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aktuellen Entwicklungsphase von besonderer Bedeutung, da viele Innovationen bislang auf

personlichen Kontakten und projektbezogenen Kooperationen beruhen.

Wie bereits deutlich geworden ist, sind innerhalb der Nische einige Akteursgruppen bislang
stark unterreprasentiert, insbesondere im Bereich der Produktion und Verarbeitung sowie in
der Vermarktung. Lohnunternehmen fiir Ernte und Konservierung, sowie spezialisierte
Maschinenhersteller existieren bislang nicht, ebenso wenig wie auf Futterlaub aus Agroforst
spezialisierte Vermarktungsstrukturen. AuBBerdem bestehen bislang nur wenige direkte
Verbindungen zwischen Agroforstakteuren und klassischen Akteuren der Rinderhaltung.
Auch die Lebensmittelindustrie beteiligt sich bisher kaum aktiv an der Entwicklung der
Nische, obwohl sie zukiinftig iber Nachhaltigkeitsprogramme oder klimabezogene
Vergiitungssysteme wichtige Nachfrageimpulse setzen kdnnte, wie es bspw. bereits von der
multinationalen Molkerei - Kooperative Arla Foods umgesetzt wird (Arla Foods, 2025). Im
Bereich der Forschung bestehen dariiber hinaus Defizite hinsichtlich interdisziplinérer
Zusammenarbeit zwischen Tiererndhrung, Agroforstwirtschaft, Technikentwicklung und

Agrardkonomie.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Nische stark durch wenige engagierte Pionierakteure
gepragt ist. [hre Entwicklung héngt derzeit in besonderem Maf3e von ihrer Fahigkeit ab,
Wissen zu erzeugen, Kooperationen aufzubauen und weitere Akteursgruppen einzubinden.

Fiir eine breitere Etablierung der Futterlaubnutzung erscheint insbesondere eine stirkere

Vernetzung zwischen Landwirtschaft, Forschung, Politik und Markt notwendig. Gleichzeitig

miissen bislang fehlende Akteure entlang der Wertschopfungskette — insbesondere im Bereich

Technik, Verarbeitung und Vermarktung — stirker entwickelt werden, damit aus der heutigen

Innovationsnische langfristig ein tragfdahiges landwirtschaftliches Produktionssystem

entstehen kann.
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2.3 Datengrundlage zur Nischenbeschreibung und Rechercheprozess

Im Folgenden wird die Methodik der vorliegenden Arbeit erldutert. Der grobe Rahmen wurde
durch die Modulanforderungen vorgegeben. Die Themenidee entstand aus dem besonderen
Interesse eines Gruppenmitglieds. Nach einem ersten Austausch entwickelten wir eine
gemeinsame Forschungsfrage zu Potenzialen und Herausforderungen der Zufiitterung kleiner
Wiederkduer mit Futterlaub in Brandenburg. Im weiteren Verlauf passten wir den Fokus auf
grofle Wiederkduer an, da sich hierzu eine hohere Relevanz fiir Brandenburg abzeichnete und

bereits dhnliche Arbeiten zu kleinen Wiederkduern vorlagen (Wack, 2026; IP 4).

AnschlieBend teilten wir die Themenschwerpunkte nach Interessen und Vorkenntnissen auf,
sodass jedes Gruppenmitglied einen spezifischen Aspekt der Nische bearbeitete. Darauf
aufbauend fiihrten wir eine Literaturrecherche iliber Datenbanken wie Google Scholar, Scopus
und EBSCO durch, ergénzten diese durch Sekundérquellen aus Literaturverzeichnissen sowie
durch Informationen aus aktuellen Forschungsprojekten. Die Ergebnisse wurden in einem
gemeinsamen Dokument gesammelt und strukturiert ausgearbeitet. Fiir die empirische
Erhebung entwickelten wir auf Basis der Literatur deduktiv Interviewfragen und erstellten
einen semistrukturierten Leitfaden. Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte gezielt
nach dem Kriterium der Aktivitét in der Agroforstwirtschaft in Kombination mit Rinderhaltung,
um fundierte Praxiseinblicke zu erhalten. Hilfreich war dabei insbesondere ein personlicher

Kontakt zu Akteur*innen aus dem FuLaWi-Projekt und dem Agroforstbereich.

Insgesamt fiihrten wir allein oder zu zweit fiinf leitfadengestiitzte Interviews durch, die
aufgezeichnet und Kl-gestiitzt mit der Software NoScribe sowie MAXQDA transkribiert
wurden. Die Transkripte wurden im Anschluss manuell bereinigt. Fiir die Auswertung wurden
zundchst deduktiv Kategorien erstellt, die sich an der vorhergesehenen Gliederung der
Projektarbeit orientierten. Diese wurden im Codierungsprozess durch induktive Kategorien
ergdnzt. Anhand der Kategorien wurden die Erkenntnisse aus den Interviews gesammelt und

im Abgleich mit der untersuchten Literatur ausgewertet.
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3 Nischenmanagement und Regime

3.1 Beitrdge zur Nischenentwicklung durch die Akteure

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, hidngt die Entwicklung der Nische
maBgeblich von den Aktivititen der und Synergien zwischen den beschriebenen Akteuren ab.
Die Interviews zeigen, dass die Akteurslandschaft derzeit klein ist und als Subnische innerhalb
der Agroforstnische eingeordnet werden kann. Nichtsdestotrotz bestehen durchaus Potenziale
fiir eine Weiterentwicklung. Im Folgenden haben wir einige Handlungsansétze formuliert, die

sich sowohl aus der Literatur, als auch aus den Ergebnisse der Interviews ableiten lassen.

Agroforst ist hinsichtlich der Suche nach klimaangepassten Systemen gefragt und immer mehr
Betriebe interessieren sich dafiir (IP 1). Da die Nutzung von Futterlaub bislang nur von wenigen
Betrieben praktiziert wird, existieren allerdings nur wenig Erfahrungswerte zu Ertrigen,
Fiitterungsstrategien oder arbeitswirtschaftlichen Aspekten. Ein wesentlicher Beitrag zur
Nischenentwicklung liegt daher in der Pionierarbeit durch Landwirt*innen, die bereit sind, neue
Praktiken trotz bestehender Unsicherheiten zu erproben. Wie IP 2 betont, bendtigt die
Etablierung neuer Systeme ,the right kind of farmer to start new practices like that®. Die
langfristigen Investitionen und zunichst ungewissen Auswirkungen erfordern eine gewisse
okonomische Risikobereitschaft von Betriebsleiter*innen. Dafiir fehlt es vielen
landwirtschaftlichen Betrieben jedoch an den finanziellen Moglichkeiten sowie geeigneten

Netzwerken oder Beratungsmoglichkeiten (Methling, 2025).

Um den Austausch unter Praktiker*innen und interessierten Landwirt*innen zu fordern bedarf
es Austauschmoglichkeiten und Netzwerkaufbau (IP 2). Eine geeignete Plattform hierfiir bieten
Veranstaltungen wie das Agroforstforum, das zuletzt 2025 in GieBen stattfand und auf dem
unter anderem spezielle Workshops fiir Praktiker*innen angeboten werden. Das kommende
Agroforstforum wird im Jahr 2027 an der HNE Eberswalde stattfinden und konnte einen Raum
fiir den Austausch zu speziellen Themen wie der Futterlaubnutzung bieten. Zusétzlich kann der
Aufbau von Demonstrations- und Modellbetrieben einen wichtigen Beitrag leisten, um
Erfahrungen greitbar zu machen und Unsicherheiten bei potenziellen Akteuren zu reduzieren
(IP 2). Positive Praxisbeispiele und eine erhdhte Sichtbarkeit verstdrken die Legitimation der
Nische und konnen auch zur Verbesserung der Mdglichkeiten zur finanziellen Forderung

beitragen (N6; N7; N9). Bestehende Netzwerke wie MODEMA stellen bereits eine Grundlage
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fiir den Austausch unter Agroforstbetrieben dar, sind aber bisher nicht auf die Subnische des

Futterlaubs ausgelegt.

Ein weiterer Handlungsansatz ist eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit durch die aktiven
Futterlaub- bzw. Agroforst - Akteure, um die Aufmerksamkeit von Gesellschaft und Politik fiir
das Thema zu gewinnen und langfristig Entscheidungsprozesse zu beeinflussen. Erste Ansitze
hierfiir sind bereits erkennbar: So gibt es eine Fiille an Videos auf YouTube, beispielsweise
vom DeFAF, sowie Berichte {iber Agroforstwirtschaft in den 6ffentlich-rechtlichen Medien.
Eine wichtige Rolle spielen dabei NGOs wie der Deutsche Fachverband fiir Agroforstwirtschaft
(DeFAF), der mit seiner Netzwerkarbeit eine wichtige Schnittstelle zwischen Wissenschaft,
Praxis und Politik bildet und Weiterbildung fordert (N1, N3). Doch auch einzelne Praktiker
konnen zur o6ffentlichen Sichtbarkeit der Nische beitragen. So haben z.B. Felix Riecken und
Maria Gimenez, die beide Futterlaubnutzung praktizieren, auf Instagram mit 38.900 bzw.

17.900 Followern eine beachtliche Reichweite.

Hinsichtlich der Frage, ob Futterlaub aus Agroforstsystemen skalierbar ist oder eine Nische
bleiben wird, wurden in den Gesprachen unterschiedliche Standpunkte dargelegt. Wahrend IP
4 aufgrund der Etablierung von Agroforstsystemen von einer zwangsldufigen Zunahme der
Direktbeweidung ausgeht, rechnet IP 1 damit, dass sich die Nutzung von Futterlaub nur
langsam entwickeln wird und die klassische Griinlandbewirtschaftung in der Rinderhaltung
vorrangig bestehen bleiben wird. Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass die Akteure selbst teils

noch nicht von einer weiterreichenden Etablierung von Futterlaubsystemen ausgehen.

Damit sich diese Einschédtzung langfristig verdndert, bedarf es einer Kombination verschiedener
MaBnahmen. Dazu zdhlen die gezielte Forderung von Pionier*innen und ihrer Netzwerkarbeit
ebenso wie die Uberwindung bestehender Vorbehalte seitens landwirtschaftlicher Betriebe.
Dies kann beispielsweise durch praxisnahe Forschung, Demonstrationsbetriebe sowie den
Ausbau von Austausch- und Lernformaten unterstiitzt werden. Eine Schliisselrolle iibernehmen
die verschiedenen Akteure der Agroforstwirtschaft, sofern sie an der Weiterentwicklung der

Nische Futterlaub interessiert bleiben.
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3.2 Beitridge zur Nischenentwicklung: Die Strategien

Die Strategien zur Nischenentwicklung lassen sich in nischeninterne und nischenexterne
Ansitze unterteilen. Laut IP 5 geht ,,alles an Wandel bottom-up* und Transformationsprozesse
werden vorrangig von der Bevolkerung und den internen Akteuren angestoflen. Mithilfe von
Offentlichkeitsarbeit, sozialen Medien und Betonung der Relevanz kann die gesellschaftliche
Aufmerksamkeit fiir die Potenziale von Futterlaub geschaffen und politische Unterstiitzung

eingefordert werden (N7).

Einer der nischeninternen Ansitze besteht in der Implementierung neuer Geschéftsideen,
wobei in den Interviews die Téatigkeiten von Privatunternechmen wie der Lignovis GmbH und
Griindungen neuer Start-Ups hervorgehoben wurden, die entlang der Wertschopfungskette
einzelne Aspekte aufgreifen konnten (IP 1; IP 3; IP 5). IP 1 betont, dass neue Entwicklungen
iiberwiegend praxisgetrieben sind und auch IP 5 sieht Potenzial in der Auseinandersetzung mit
dem Thema zur Entwicklung innovativer unternehmerischer Aktivititen. Potenzielle
Geschiftsmodelle konnten iiber die Nutzung im einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb hinaus

gehen.

So skizziert IP 3 die Idee eines spezialisierten Dienstleistungsunternehmens, das sowohl
konventionelles Raufutter als auch Laubsilage in Diirrejahren mit nicht ausreichender
Griinlandproduktion produziert und vermarktet. Ebenso werden technische Ansdtze durch
Lohnunternehmen erwdhnt, wie die Vermietung spezieller Ernte- und Aufbereitungsrobotik,
sodass die Verfiigbarkeit beziechungsweise der Zugang zu Futterlaub verbessert wird (N2; N4).
Die Etablierung von Maschinenringen konnte in diesem Sinne die Kosten und das Risiko auf

mehrere Betriebe aufteilen.

Die Weiterentwicklung technischer Losungen wird als wichtige Voraussetzung fiir die
Skalierung der Nische angesehen. Nach Einschétzung von IP 2 besteht weiterer Forschungs-
und Entwicklungsbedarf beziiglich Ernteverfahren, Schnitttechniken und der praktischen
Integration von Futterlaub in die Fiitterung. Zusétzlich dazu miissen belastbare Daten zu
Wirtschaftlichkeit und der Auswirkung auf die tierische Produktion generiert werden, um die

Grundlage fiir eine breitere Anwendung zu schaffen.
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Hinsichtlich nischenexterner Strategien wird die Notwendigkeit zur Dekarbonisierung
landwirtschaftlicher Produktionssysteme hervorgehoben. Insbesondere entlang der
Wertschopfungsketten miissten nicht nur die primiren Lebensmittelproduzent*innen, sondern
auch die verarbeitende Industrie nach Einschidtzung von IP 4 zu wichtigen Treibern der
Nischenentwicklung werden. Da sie in Zukunft die Treibhausgasemissionen entlang der
Wertschopfungskette reduzieren miissen, spielt die Etablierung von Agroforstsystemen und
Laubfiitterung argumentativ eine wichtige Rolle, wenn die von IP 2 gemessene Reduktion von

Methanemissionen veroffentlicht und damit nachweisbar ist.

Als mogliches Vorbild einer Dekarbonisierung innerhalb der Wertschopfungskette wurde in
den Interviews das Punktesystem der dédnischen Molkerei Arla diskutiert. Bei diesem setzt Arla
finanzielle Anreize fiir die Umsetzung klima- und tierwohlorientierter Maflnahmen durch die
Milchlieferanten, indem mittels eines Punktesystems gewisse MaBBnahmen honoriert und direkt
eingepreist werden (Arla Foods, 2025). Bisher gehort Agroforst oder die Laubzufiitterung nicht
zu ihrem MafBnahmenkatalog, das Unternehmen zeigte sich jedoch im Gespriach mit IP 4 offen
Agroforst in den Katalog mit aufzunehmen. Dieses freiwillige Beispiel konnte eine Grundlage
dafiir legen, solche Punktesysteme flichendeckend einzufiihren, um Klimaschutz und
tierwohlorientierte MaBnahmen wie die Futterlaubnutzung zu finanzieren und zum neuen

Standard werden zu lassen.

Um Futterlaub aus Agroforstsystemen als Dekarbonisierungsansatz der Wertschopfungskette
in solche Punktesysteme aufzunehmen, braucht es jedoch wissenschaftlich fundierte Belege.
Hierzu bedarf es weiterer Forschung insbesondere zu den erndhrungsphysiologischen Aspekten
und der Klimawirkung der Zufiitterung grof8er Wiederkduer mit Futterlaub. Zusitzlich gilt es
auch in den Themenfeldern Okonomie und Technik Wissensliicken zu schliefen, um die

Umsetzbarkeit und Skalierbarkeit der Nische zu gewiéhrleisten.

Vor diesem Hintergrund mochten wir die Bedeutung einer verstidrkten interdisziplindren
Forschung hervorheben. Um der Komplexitit des Themas gerecht zu werden, miissen
Forschungsnetzwerke an den Schnittstellen von Tiererndhrung, Agroforstwirtschaft, Okologie
und Okonomie, Technisierung sowie Agrarpolitik angesiedelt sein (IP 2). Gleichzeitig sollte
der Austausch mit Lindern wie Didnemark oder Schweden verstirkt werden, in denen
Agroforstsysteme und die Nutzung von Gehdlzen in der Tierhaltung weiter vorangeschritten

sind (IP 3). Nicht zuletzt ist auch die Stirkung einer praxisnahen Forschung, die den realen
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Bedingungen der Landwirt*innen Rechnung tridgt unabdingbar, um den Transfer in die Praxis
gewihrleisten zu konnen. Wie IP 1 betont, darf Forschung nicht ausschlieflich auf
wissenschaftliche Publikationen ausgerichtet sein, sondern muss konkrete Losungsansitze fiir
Praktiker*innen liefern. Ein Ansatz, der auch vom FuLaWi — Projekt angewendet wurde ist die
Durchfiihrung von Praxisversuchen auf verschiedenen Betrieben. Zwar lassen sich die
Ergebnisse aus diesen Untersuchungen an kleinen Wiederkduer laut Janos Wack (2026)
zumindest teilweise auch auf Rinder Tlbertragen, eine gezieltere Forschung auf die
Auswirkungen der Zufiitterung mit Futterlaub auf Rinder wére dennoch wiinschenswert. Eine
Chance fiir weitere Forschung in diesem Bereich stellt das geplante Forschungsvorhaben
,,OkoAgroforst dar, welches ein besonderes Augenmerk auf die Kombination von Rindern und

Geholzen legen soll (ebd.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Nischenentwicklung eine Kombination aus
nischeninternen und -externen Entwicklungsstrategien erfordert. Dabei spielen der
Wissensautbau und -austausch, die technische Weiterentwicklung und deren Bereitstellung
durch Dienstleister sowie die zwangsldufige Dekarbonisierung der Wertschopfungskette eine

entscheidende Rolle.

3.3 Politische Handlungsansitze und MaBBnahmen

Zusiétzlich zu den Aktivititen einzelner Akteure sind gewisse Weichenstellungen der
politischen Rahmenbedingungen erforderlich, um Hemmnisse abzubauen und die
wirtschaftliche Attraktivitit der Nische zu fordern. Aus den Interviews lassen sich insbesondere
in den Bereichen Wissenstransfer, Bildung und Beratung, rechtliche Rahmenbedingungen und

finanzielle Forderung Handlungsansétze ableiten.

Ein Ansatz besteht in der Forderung von Demonstrationsbetrieben und -flichen, die die
Umsetzbarkeit unter Praxisbedingungen priifen und aufzeigen (IP 2). Die oben genannten
Netzwerke bediirfen auch aus politischer Richtung an Unterstiitzung. Die Arbeit von Nicht-
Regierungs-Organisationen (NRO’s) ist enorm wichtig und muss finanziell gesichert werden.

Dartiber hinaus wird die Aus- und Weiterbildung in Lehrinstitutionen und Hochschulen als

zentraler Aspekt hervorgehoben. Nach Einschitzung von IP 2 und IP 5 kennen viele
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Landwirt*innen die vorhandenen Moglichkeiten und Potenziale der Agroforstwirtschaft und
damit der Futterlaubnutzung schlichtweg nicht.

Auch bestehen Unsicherheiten iiber die Effekte von Agroforstsystemen auf bestehende
Produktionssysteme, wie beispielsweise die Frage nach dem Wertverlust landwirtschaftlich
genutzter Flachen (Methling, 2025). Als Handlungsansatz konnten auf politischer Ebene die
Beratungsangebote fiir Landwirt*innen ausgebaut werden. Eine finanzielle Beratungsforderung

wire ebenfalls zu begriiien (ebd.).

Neben entsprechenden BildungsmaBBnahmen ist auch die Anpassung rechtlicher
Rahmenbedingungen ein entscheidender Einflussfaktor fiir die Nischenentwicklung. Mehrere
Interviewpartner*innen nennen Unsicherheiten in Bezug auf bestehende Regelungen, die die
Nutzung von bestehenden Gehdlzbestéinden betreffen, wie zum Beispiel die Beweidung von
geschiitzten Landschaftselementen, auf die bereits im Kapitel 2.1 eingegangen wurde. Ein
weiteres Hemmnis sind Auflagen im Zusammenhang mit Agrarforderprogrammen. So ist die
Inanspruchnahme der OR 3 (Agroforst) derzeit nur unter Ausschluss einer Beerntung der

Geholzstreifen im Sommer mdglich, was der Futterlaubernte entgegensteht (IP 4).

Zudem schilderten einige Praktiker*innen negative Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
zustdndigen Genehmigungs- und Fachbehorden, insbesondere durch fehlende Kompetenzen im
Bereich Agroforst. Besonders in Bezug auf die UNB wurde die Zusammenarbeit als vorsichtig,
zeitintensiv und von schlechter Kommunikation geprdgt beschrieben (Methling, 2025).
Gleichzeitig berichtet IP 4 von einem Informationsdefizit bei landwirtschaftlichen Betrieben
iiber die bestehenden Fordermdglichkeiten. Diese werden wiederholt als unzureichend und mit
praxisfernen Férderbedingungen beschrieben (IP 4; IP 5). Ein moglicher Ansatzpunkt wére die
gezielte Schulung von Behordenmitarbeiter*innen zum Thema Agroforst, um Unsicherheiten
aus dem Weg zu rdumen. Von IP 5 wurde auBlerdem die Aufstellung von Fachgremien auf
bundespolitischer Ebene vorgeschlagen, um den Wissensstand von politischen

Entscheidungstriger*innen zu verbessern.

Die bestehenden Forderprogramme in Brandenburg werden grundsitzlich positiv eingestuft,
wobei die fehlende Bekanntheit der Fordermoglichkeiten genannt wird (IP 4). Ebenso wird die
Antragsstellung als aufwendig und kompliziert beschrieben und muss in Absprache mit der

UNB durchgefiihrt werden, was fiir einige Betriebe aufgrund der oben beschriebenen
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Kommunikationsschwierigkeiten ein Hemmnis darstellt. Niedrigschwellige Antragsverfahren

und eine verbesserte Kommunikation der zustdndigen Behorden kdnnten hier ansetzen.

Fiir die bestehende Beibehaltungsforderung der Okoregelung 3 der GAP wird zudem betont,
dass diese sich in ihrer Forderhohe mittlerweile in die richtige Richtung entwickelt, aber mit
Ausblick auf die Neugestaltung der GAP 2028 beibehalten und ausgebaut werden sollte (IP 4).
Ein weiterer finanzieller Aspekt, der auf der politischen Ebene verbessert werden konnte, sind
Etablierungsforderungen fiir Agroforstsysteme, die aufgrund hoher Anfangsinvestitionen bei
unklarer Wirtschaftlichkeit derzeit kaum fiir den individuellen Betrieb finanzierbar sind

(Methling, 2025).

Als wichtiger Hebel fiir die Nischenentwicklung wird zusétzlich zur staatlichen Férderung die
Schaffung marktwirtschaftlicher Anreize fiir die Futterlaubnutzung aus Agroforstsystemen
genannt. [P 2 und IP 4 nennen Carbon Farming als eine vielversprechende Praktik fiir die
mogliche Monetarisierung der Kohlenstoftbindungsleistung der Agroforstsysteme. Ebenfalls
konnten Eco-Schemes einflussreicher Unternehmen der Lebensmittelindustrie - nach Beispiel
des Punktesystems von Arla - aufgegriffen werden und nicht nur die Futterlaubfiitterung,
sondern auch andere klima- und tierwohlrelevante MaBnahmen foérdern und zu neueren

Standards fiihren.

Zusammenfassend zeigen die Interviews, dass politische MaBnahmen im Sinne des
strategischen Nischenmanagements sowohl auf die Verbreitung und Verbreiterung von Wissen
und den Aufbau institutioneller Kompetenzen als auch auf die Verbesserung rechtlicher und
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen abzielen sollten. Erst das Zusammenspiel aus Beratung,
Forschung, geeigneten Forderinstrumenten, verldsslichen rechtlichen Rahmenbedingungen und
einer leistungsfahigen Verwaltung kann dazu beitragen, bestehende Hemmnisse abzubauen und
die Voraussetzungen fiir eine langfristige Etablierung und Skalierung der Futterlaubnutzung

aus Agroforstsystemen zu schaffen.
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4 Reflexion

4.1 Reflexion auf inhaltlicher Ebene
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass die Nutzung von Futterlaub aus
Agroforstsystemen fiir die Rinderfiitterung in Brandenburg durchaus Potenzial besitzt, einen
Beitrag zur Transformation des Agrar- und Erndhrungssystems zu leisten. Obwohl sich die
Nische derzeit noch in einem frithen Entwicklungsstadium befindet und bislang nur von
wenigen Pionierbetrieben praktisch umgesetzt wird, adressiert sie zahlreiche
Herausforderungen, die auch in aktuellen politischen Strategien als zentrale Handlungsfelder
benannt werden. Besonders deutlich werden die Ubereinstimmungen in den Bereichen

Klimaanpassung, Biodiversitit und Ressourcenschutz.

Die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) formuliert als zentrales Leitbild eine
Landwirtschaft, die zugleich produktiv, wirtschaftlich tragfihig sowie 6kologisch nachhaltig
ist (ZKL, 2021). Dieses Leitbild spiegelt sich grundsitzlich in den Zielen der untersuchten
Nische wider. Durch die Integration von Gehdlzen in landwirtschaftliche Produktionssysteme
konnen verschiedene Okosystemleistungen gleichzeitig erbracht werden: Neben einer
zusiatzlichen regionalen Futterquelle leisten die Geholze einen Beitrag zur
Kohlenstoffbindung, zum Boden- und Erosionsschutz, zur Forderung der Biodiversitdt (bei
entsprechender Gehdlzwahl oder Untersaat) sowie zur Verbesserung des Tierwohls durch
Schatten, strukturreiche Weidefldchen und der Diversifizierung des Futterangebots. Zudem
verbessern Geholzstrukturen das Mikroklima und erhdhen die Wasserspeicherfahigkeit der
Boden, was gerade vor dem Hintergrund zunehmender Trockenperioden die Klimaresilienz
landwirtschaftlicher Betriebe stirken kann. Einerseits kann Futterlaub als ergidnzende
Futterreserve dienen, andererseits haben Geholzstreifen das Potenzial das Ertragspotenzial
angrenzender Flichen im Bezug auf Wetterextreme zu stabiliesieren. Damit trigt die Nische
sowohl zur Anpassung an den Klimawandel als auch zur langfristigen Stabilisierung
landwirtschaftlicher Produktionssysteme bei. Gleichzeitig kann Futterlaub dazu beitragen, die
Abhéngigkeit von zugekauften Futtermitteln zu reduzieren und regionale Stoftkreislaufe zu
starken. Insbesondere hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit sowie der langfristigen

Ertragsentwicklung besteht jedoch weiterhin Forschungsbedarf.

Dartiber hinaus hebt die ZKL die Bedeutung von Innovationen, Reallaboren sowie einer
engen Zusammenarbeit zwischen Forschung, Praxis und Politik hervor. Auch die Ergebnisse
der Interviews zeigen, dass die Entwicklung der Futterlaubnutzung momentan mafBgeblich

durch Pilotbetriebe, Forschungsprojekte und Demonstrationsvorhaben getragen wird.
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Gleichzeitig wurde deutlich, dass es weiterhin an belastbaren wissenschaftlichen
Erkenntnissen, Beratungsangeboten sowie geeigneten Forderinstrumenten fehlt, um die

Innovation in die landwirtschaftliche Breite zu tiberfiihren.

Auch die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung, 2025) weist zahlreiche
Uberschneidungen mit den Zielen der untersuchten Nische auf. Im Transformationsbereich
,Nachhaltige Agrar- und Erndhrungssysteme* werden insbesondere Klimaschutz,
Klimaanpassung, Biodiversitit, Kreislaufwirtschaft, Forschung sowie gesellschaftliche
Beteiligung als zentrale Handlungsfelder benannt. Im Bereich Klimaschutz muss besonders
das Potenzial der Nutzung von Futterlaub fiir Rinder zu einer Verringerung der
Treibhausgasemissionen genannt werden, sofern sich die derzeit diskutierten positiven
Effekte sekundirer Pflanzenstoffe auf die Methanbildung wissenschaftlich bestdtigen.
Dariiber hinaus werden bislang ungenutzte Biomasseressourcen in regionale Stoffkreislédufe
integriert und neue Wertschopfungsmoglichkeiten geschaffen.

Auf europdischer Ebene verfolgt die Europdische Kommission mit ihrer Vision fiir
Landwirtschaft und Erndhrung das Ziel, Treibhausgasemissionen der Tierhaltung zu
reduzieren und gleichzeitig die Kohlenstoffbindung in Boden und landwirtschaftlichen
Systemen zu erhohen. Dabei wird ausdriicklich auf die Bedeutung neuer Fiitterungsstrategien
sowie technologischer Innovationen hingewiesen (Europdische Kommission, 2025). Vor
diesem Hintergrund besitzt die Nutzung von Futterlaub aus Agroforstsystemen besonderes
Potenzial, da sie zwei politische Zielsetzungen — Emissionsminderung in der Tierhaltung und
Kohlenstoffspeicherung im Landnutzungssektor — in einem integrierten Produktionsansatz

verbindet.

Demgegeniiber weist die Nationale Erndhrungsstrategie ,,Gutes Essen fiir Deutschland*
(BMLEH, 2024) nur wenige direkte Ankniipfungspunkte zur untersuchten Nische auf. Die
Strategie konzentriert sich vor allem auf gesundheitsfordernde Erndhrung, Konsumverhalten
sowie die AuBBer-Haus-Verpflegung und nimmt Produktionssysteme oder Tierhaltung nur am
Rande in den Blick. Da sich die vorliegende Arbeit auf einen frithen Abschnitt der
Wertschopfungskette konzentriert und die Endverbraucher*innenebene nicht betrachtet,
bestehen lediglich indirekte Uberschneidungen. Die Etablierung klimaresilienter und
ressourcenschonender Produktionssysteme leistet jedoch immer auch einen Beitrag zu

nachhaltigen Erndhrungssystemen.
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Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Ziele der untersuchten Nische grundsitzlich
in hohem Maf3e mit den politischen Leitbildern einer nachhaltigen Transformation des Agrar-
und Erndhrungssystems ilibereinstimmen. Insbesondere die Forderung klimaresilienter
Produktionssysteme, regionaler Wertschopfung, Biodiversitét, Ressourcenschutz sowie die
Starkung von Forschung und Innovation werden durch die Nutzung von Futterlaub aus
Agroforstsystemen unterstiitzt. Gleichzeitig sind die politischen Zielsetzungen liberwiegend
auf einer allgemeinen Ebene formuliert. Konkrete Ansétze zur Nutzung von Futterlaub oder
zur Integration von Agroforstsystemen in die Rinderfiitterung werden bislang nicht
beriicksichtigt. Aus unserer Sicht stellt die untersuchte Nische daher einen innovativen
Losungsansatz dar, der bestehende politische Ziele auf betrieblicher Ebene konkretisieren
kann. Damit sich dieses Potenzial entfalten kann, bedarf es jedoch weiterer praxisnaher
Forschung, geeigneter Beratungs- und Forderstrukturen sowie einer stiarkeren Vernetzung

zwischen Landwirtschaft, Wissenschaft, Politik und Marktakteuren.
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Entwicklungsstrategien (nach Schrode et al, 2020)

N1: Nischen-Wissen schaffen, ausbauen und verbreitern

N2: Experimentieren ermdglichen und fordern

N3: Nischenakteure vernetzen

N4: Kosten-Nutzenverhiltnis von Nischen(-produkten) verbessern
NS5: Nischen bewerten

N6: Interaktion von Nischen mit bestehendem Regime férdern
N7: Legitimation schaffen N8: Nachfrage schaffen

N9: Finanzielle und personelle Ressourcen mobilisieren

N10: Suchrichtung beeinflussen

3 Die Transkripte befinden sich in einer separaten Datei
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